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J. Kolejka, Z. Lipsky: Maps of present landscape. — Geografie — Sbornik CGS,
104, 3, pp. 161 — 175 (1999). — Landscape mapping and landscape map compilation is
relatively an indeveloped branch of the modern cartography. The multiparameter maps of
natural and present landscapes are based on the analytic data integration and the
systematic presentation. The two-layer maps of present landscape consist obligatorly both
of an overlayed natural background map and land use map. Three examples of the map
creation at different scales are presented.
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Ptispévek byl zpracovdn na zdkladé vysledka grantového tkolu & 205/95/0959 , Typologie
a ochrana soudasné eské krajiny“ podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky,
jiz autofi vyslovuji své diky.

1. Historické tradice vymezovani krajinnych typu a regionu
v Ceské geografii

Systémové nazirani na krajinu md v feské geografii hluboké koreny. Kraji-
na jako celek, a nikoliv pouze jeji jednotlivé slozky, byla a je pfedmétem vse-
stranného zdjmu jak z v8deckého, tak ekonomického hlediska bez ohledu na
pouZitou terminologii a jeji obsah.

Nérodohospodaiské potteby vedly jiz v roce 1885 k ptipravé vymezovani
pfirozenych krajinnych celkt (Kolektiv 1923), jejichZ znalost méla poslouZit
lepsi organizaci hospodaiské ¢innosti pfedeviim s ohledem na zvySeni efek-
tivnosti vyuZivani zeméd&lského a lesniho pidniho fondu. Vznik Ceskoslo-
venské republiky v roce 1918 znamenal dal&i posileni zdjmu o hospodaisky
rist na stadtnim dzemi. Myslenku syntetického zhodnoceni jednotlivych regi-
ont nového statu vyslovil Karel Koristka (Kolektiv 1923). Ta byla svou kom-
plexnosti neobvykl4 nejen v domécim, ale i ve svétovém méfitku. Parametry
krajin byly pojiméany jako vzdjemné se podminiujici a spoleéné formujici typic-
ké p¥irodni celky se specifickymi vlastnostmi spole¢né i jednotlivé ovliviiujici-
mi hospodatskou &innost.

Prakticky aspekt vymezovani a mapovéni komplexnich krajinnych jedno-
tek postupné v &eské geografii prevazil, coZ se odrazilo i v pojiméni studo-
vanych regiondlnich celkd a v metodice jejich studia. Z koncepéniho hledis-
ka prevladl ,regionalismus“ spojeny s vymezovanim tzv. ,pfirozenych kra-
jin“ (nap¥. Kral 1924, Koldéek 1924, Vincent 1927), resp. ,pfirozenych
kraja“ (napt. Dédina 1927a) nebo ,pFirozenych oblasti“ (nap¥. Dvorsky 1918,
Kral 1930). Vymezené tzemni celky byly rozliSeny vidy s ohledem na uréi-
tou spoleéenskou potiebu. Prirozen4 celostnost krajiny jakoby se v té dobé
postupné vytratila v polemice o tom, ktera slozka krajiny je pro vymezovani

vvvvvv

161



Zajimavy vyvoj v tomto sméru prodélaly ndzory vyznamného geografa Dé-
diny, ktery postupné dospél od ryze dil¢iho geomorfologického pristupu (Dédi-
na 1925) k integraci nejen ostatnich p¥irodnich, ale i antropogennich krajino-
tvornych faktora formujicich tzv. ,pfirozené kraje“ (Dédina 1927a). Administ-
rativni potfeby jej motivovaly k nastinéni jisté hierarchizace mezi vymezenymi
komplexnimi jednotkami (Dédina 1927b). Nakonec rozligil jednotky typu ,re-
gio“ (kraj) a ,subregio® (krajina) vzdjemné se liSici mirou homogenity p¥irod-
nich vlastnosti (Dédina 1930). Celostni princip v chdpani p¥irodni a soudobé
kulturni krajiny naddle prosazoval Kral (1930). Formuloval nédzor, Ze ,pfirod-
ni oblast” je formovana p¥irodou, kterd zpravidla nevytva¥ri ostré linie ohrani-
¢ujici izemni jednotky, a¢koliv tyto se vyznaéuji vnitini jednotou a specifickym
charakterem. Oproti tomu ,kulturni oblasti“ se vyvinuly z p¥irodnich celkd
»Spoluzitim lidu s p¥irodou“. Vztahy ptirody a spoleénosti a stejné tak vztahy
uvnit¥ pfirody a uvnit¥ spoleénosti maji ,dynamicky raz“. Korédk (1936) pti de-
finovani a vymezovani jednotek zvanych ,kraj“ zdtiraziioval potiebu geografic-
ké syntézy poznatka a daleZitost studia vnitinich vztahd. Podle ngj do vzta-
hovych souvislosti vstupuji jak ptirodni faktory, tak €lovék a vysledky jeho ¢in-
nosti, a spoleéné utvareji izemi. Nakonec tehdejsi krajinafsky vyzkum vyustil
v regionalizaéni akce individudlniho pojeti (nap¥. Moschelesova 1936), jejichZ
vysledkem byla schémata ¢lenéni republiky do charakteristickych neopakova-
telnych dzemnich celkd mnohdy etnografického charakteru.

K typizaci komplexnich krajinnych jednotek a k dal$imu studiu zakonitos-
ti jejich vnitini stavby a dynamiky jiZ nedoslo v disledku vypuknuti 2. svéto-
vé valky. Cesk4 védecka obec, téZce postiZena nésilnou smrti ¥ady svych pied-
stavitelt béhem némecké okupace, jen obtizné hledala cesty k $iteji pojima-
nému studiu krajiny. Potfeby hospodéiské obnovy a nezbytnost jisté
specializace jak na univerzitach, tak v dstavech nové vzniklé Ceskoslovenské
akademie véd (od roku 1953) vedly k preferenci odvétvového vyzkumu a kon-
cepci zejména u geografickych véd.

Do &ela krajinatského vyzkumu se dostaly biologické a geologické védy (Ve-
sely a kol. 1954, Hejny 1961). V &eské ekologii se objevuji nové pojmy: ,p¥i-
rodni prost¥edi“, ,rovnovdha krajiny“, ,krajinny typ“, ,degradace krajiny“,
atd. Ojedinélé vyzvy (Matousek 1955) a syntetické prace (H¥ibova 1956) z ge-
ografické obce nevedly k obnoveni komplexniho pojiméni krajiny v ¢eské geo-
grafii. Mimofddnou posilou ekologického sméru studia krajiny bylo v roce
1971 zfizeni specializovaného vyzkumného pracovisté — Ustavu krajinné eko-
logie CSAV, jehoZ &innost byla bezprostfedn& spojena s plnénim mezinarod-
niho programu UNESCO ,Clovék a biosféra“ (Vangk 1974).

Kvalitativni zvrat ve studiu krajiny v ¢eské geografii pfinesly priace Dem-
ka (1974) a jeho spolupracovniki v Geografickém tstavu CSAV v Brné. Upev-
nilo se systémové chdpdni krajinnych jednotek a krajinné sféry Zemé jako cel-
ki. Pokrok ve vytvareni krajinaiské dokumentace, zejména krajinnych map,
byl vSak yelmi skromny. Vyjimku piedstavuje mapa Fyzickogeografickych
jednotek CSR v mé¥itku 1:500 000 (Demek, Quitt, Rauser 1975), demonstru-
jici v podstat& geomorfologicky dominantné podloZenou ptredstavu o typolo-
gickém ¢lenéni pfirodni krajiny.

O néco pozdéji se rozviji komplexni vyzkum krajiny na katedfe geografie
Piirodovédecké fakulty brnénské univerzity. Zde postupné vznikaly prvni ela-
boraty na bazi vysledka geoekologického studia krajiny (napf. Hynek 1981,
Hynek, Trnka 1981), které predstavovaly vhodné propojeni geografického
a ekologického pfistupu. Souéasti studii byla rozmanit4 regionaliza¢ni sché-
mata, vétSinou individualniho charakteru.
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Vyraznym stimulem pro tvorbu krajinnych map se stalo obdobi pfelomu
80. a 90. let, a to v souvislosti s vyddanim vyznamnych narodnich atlasovych
dél. Celostatni krajinné mapy prezentujici homogenni typologické p¥irodni
tzemni jednotky se staly soudasti jak Atlasu obyvatelstva a bydleni CSSR
— mapa Piirodni prostiedi v méfitku 1:750 000 (Ivan a kol. 1987), tak At-
lasu Zivotniho prostifedi a zdravi obyvatelstva CSFR — mapa P¥irodni kra-
jinné typy v métitku 1:1 000 000 (Kolejka 1992). Jejich koncepénim vzorem
byla mapa ,Prirodné (geoekologické) krajinné typy“ z tuspésného Atlasu
SSR. Toto obdobi znamenalo vstup digitdlnich technologii do ¢eské karto-
grafické tvorby. Komponentni ddaje uloZené v geografickych informaénich
systémech v rastrové nebo vektorové formé byly vyuZity k tvorbé typologic-
kych map p¥irodni krajiny pro sledovana izemi (Kolejka, Miklas 1987, Ko-
lejka 1995). Je ptiznaéné, Ze uvedend kartograficka dila ze 70. — 90. let ma-
puji vesmés typy ptirodni, ¢lovékem neovlivnéné krajiny, kterd se na na-
Sem duzemi ve skutelnosti prakticky nevyskytuje. PiestoZe p¥irodni
struktura krajiny a v8udyptitomné p¥irodni procesy jsou i v souéasné kra-
jiné neopominutelné, nebot ovliviiuji jeji fyziognomii i dynamiku, pro prak-
tické déely pldnovani vyuZivani vdzemi je vyznamnéjsi typologie soudasné
kulturni krajiny, zdroven je v8ak mnohem sloZit&jsi. Musi totiZ zohlednit
jak primérni strukturu krajiny, danou jeji fyzickogeografickou diferenciaci
(,p¥irodni pozadi“), tak i zptsob vyuZivani, historického ovlivnéni a pfemé-
ny krajiny &innosti ¢lovéka, tzv. sekundarni strukturu krajiny (Lipsky
1997).

V koncepci mapy soudasné krajiny dnes fakticky dominuje dvojvrstevné
uspofddéni obsahu. Ten tvoii skupiny ddaji: 1. o pfirodnim pozadi, 2. o sou-
¢asném vyuzivani. Obé tyto datové skupiny tvo¥i obsah ,map soudasné kraji-
ny“, avSak mohou byt vhodné propojeny do ,jediné“ informaéni vrstvy diky
znacné generalizaci jejich obsahu v mensich méfitkach. Praktické uplatnéni
digitdlnich map soucasné krajiny je viestranné, nebot svym bohatym a tema-
ticky i geometricky sladénym obsahem pfedstavuji nezbytnou databazi pro
veSkeré hodnotici procesy, vedouci k tvorb& odvozenych krajinnych map, ja-
koZto podkladd pro rozhodovani v dzemi.

2. Klasifikace krajinnych map

Krajinné mapy maji za kol vyjadiovat zdkonitosti prostorové diferenciace
a integrace krajinné sféry Zemé&, zmény jeji struktury od mista k mistu a dy-
namické tendence. Mapy pfirodni krajiny znéazortiuji prostorové rozmisténi
piirodnich teritoridlnich jednotek (napf¥. p¥irodnich geosystémi) a podavaji
syntetizujici pfedstavu o p¥irodé daného uzemi (Kolejkova, Kolejka 1992).
Smyslem krajinnych map je postihnout totdlni charakter daného dzemi pro-
stfednictvim prostorové syntézy (Schulz 1978), a to ve smyslu mapovani jak
p¥irodni, tak kulturni krajiny. Jinymi slovy, krajinné mapy v syntetizujici for-
mé informuji o vlastnostech geografického pozadi (p¥irodniho i ¢lovékem
ovlivnéného, resp. vytvoreného), v mnohém uréujiciho vyvoj jednotlivych slo-
zek p¥irody a moznosti hospodarského vyuZivani dzemi (Krauklis, Michejev
1965). Krajinné mapy jsou tedy mapami syntetickymi, nebot vidy podavaji vi-
ceodvétvovou informaci.

V obecném pojeti vyjadiuje syntetickd mapa (podle Pravdy 1983) ur¢ity slo-
Zity jev jako systém, jehoZ slozky vznikly v dasledku integrace, vyssi ab-
strakce vice elementdrnich (analytickych) nebo komplexnich jevi, resp. cha-
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rakteristik. Nejobecn&j$im kritériem t¥idéni krajinnych map je jejich koncep-

ce. V tomto sméru lze rozlisit dva zdkladni typy map:

1. typologické krajinné mapy (p¥i uréitém zobecnéni zndzornuji izemné ne-
souvisejici jednotky opakujici se v prostoru a v ¢ase)

2. regionaliza¢ni krajinné mapy (zdiiraziujici individualitu, resp. zvlastnosti
vymezenych jednotek).

Velmi dtleZitou roli v tvorbé krajinnych map hraje méritko. Na ném zavi-
si rozliSovaci schopnost mapy, a tim i moZnost prezentace krajinnych jedno-
tek uréitého taxonomického radu:

1. topické krajinné mapy zndzortiuji homogenni elementarni krajinné jednot-

ky v métitku 1:5 000 az 1:25 000
2. chorické krajinné mapy, ¢ili vlastni krajinné mapy zobrazuji heterogenné&j-

§i izemni jednotky v mé¥itkdch 1:25 000 aZ 1:1 000 000 (vyjimeéné i v men-

ich)

3. regiondlni krajinné mapy prezentuji udzemni jednotky v rozsahu

1:1 000 000 az 1:10 000 000
4. globalni krajinné mapy piedstavuji silné generalizované syntetické modely

celé krajinné sféry Zemé (resp. hemisfér) obvykle v méritkach pod

1:30 000 000.

Z Casového hlediska lze rozlisit dva aspekty tiidéni krajinnych map: a) sta-

vové a b) vlastni chronologické. Podle prvniho aspektu lze rozlisit:

1. strukturni krajinné mapy informujici o komponentni stavbh& a fyziognomii
uzemnich jednotek

2. dynamické krajiné mapy vystihujici dynamické, resp. funkcionalni souvis-
losti mezi komponentami odpovidajici konkrétnimu stavu dzemni jednotky.

Podle druhého hlediska se vyé&lenuji:

. historické krajinné mapy (véetné map rekonstrukénich)

. inventarizaéni krajinné mapy (popisujici souéasnou situaci)

. prognostické krajinné mapy (v€etné map potencidlni krajiny p¥irodni i kul-
turni).

LN =

Svoji dlohu v tfidéni krajinnych map mutiZe uplatnit i technologie jejich
tvorby a prezentace, at uZ jde o a) tradiéni krajinné mapy, sestavené vyhrad-
né na bazi analogovych podkladi dominantné manudlnimi postupy a prezen-
tované v podobé ,hard copy“ obvykle na papite, resp. b) digitdlni krajinné ma-
py, sestavené alespori zéasti za vyuZiti digitalnich technologii a uchovdvané,
ptipadné preddvané uZivateli v diskrétni podobé ve vektorovém nebo rastro-
véni formatu elektronickymi medii.

V soudasné dobé je k dispozici mnozstvi ptikladti zejména map p¥irodni
krajiny (aktudlni, rekonstruované i potencidlni) a do jisté miry lze hovofit
o urditych zavedenych pravidlech krajind¥ské kartografické tvorby. K nim
patii preference odstupriované barevné Skaly (od nejteplejSich po nejchlad-
néjsi barvy) pro znazornéni klimatem podminénych krajinnych stupnid a pa-
st, resp. krajinnych jednotek k nim p¥islusicich bez ohledu na mé#itko. Jinym
pfipadem je pouziti ,mluvicich barev“ pro vyjadieni hlavniho krajinotvorného
¢initele formujiciho strukturu dané dzemni jednotky, nap¥. modré barvy pro
dominantni déinek vody, Zluté pro vitr, ervenych a fialovych odstint pro ro-
li vyvielych & vulkanickych hornin v podlozi, atd. Stejné tak je pravidlem vy-
bér uréitych typa rastrd, nap¥. pro znazornéni sklonitosti reliéfu, morfo-
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metrickych typd reliéfu, geologického podloZi, vlahovych pomérd. Rozpraco-
vény jsou typy legend: elementovd, maticovd nebo grafovd, vesmés kompliko-
vané vzhledem ke sloZitosti prezentované reality.

néni p¥irodniho pozadi pFistupuje pozadavek ztvadrnéni soucasné fyziognomie
uzemi, reprezentované funkénim vyuzitim ploch. U tohoto typu krajinnych
nim ztvdrnéni. Zatim je k dispozici mélo ukazek a praktické tviréi zkuSe-
nosti jsou minimalni. Je v8ak ti¥eba podotknout, Ze v podstaté kartograficka
dila typu ,map souéasné krajiny“ poloZila zdklady vibec veSkeré kartogra-
fické tvorby. Prvni zndmé mapy zobrazovaly predevSim fyziognomii dzemi
s ohledem jak na vyrazné piirodni, tak souéasné i ¢lovékem vytvofené prvky
krajiny. Pfes uréitou schemati¢nost, abstrakci a generalizaci skuteénosti pie-
ce jen predstavovaly nedokonalé prvni ikonické modely krajiny. Moderni ma-
py soucasné krajiny jsou jiz klasickymi syntetickymi mapami s polykompo-
nentnim obsahem a dvojvrstevnym uspofdadanim. Dvojvrstevné usporadani
muze byt skuteéné a vrstvy lze oddélit, éist a reprodukovat samostatné (ob-
vykle v p¥ipadé vétsich métitek), nebo zdanlivé, kdy aredly sice poddvaji in-
formaci synchronné o pfirodnim pozadi a sou¢asném vyuZziti, avsak vrstvy
nelze bez ztraty ¢asti informace oddélit (zpravidla u map menSich métitek).
Vyrazové prostiedky pro zndazornéni souéasné funkénosti v zésadé odpovida-
ji doporuéenim IGU (Paludan 1976) pro tvorbu map vyuZiti ploch. Tradiéni
(tj. jednovrstevné) mapy vyuZiti ploch a jejich nejriznéj$i odvozeniny nelze
poklddat za pravé ,mapy soulasné krajiny“ (viz ,Mapa siucasnej krajiny“
v Atlase SSR nebo ,Mapa vyuZziti ploch® v Atlase Zivotniho prostiedi a zdra-
vi obyvatel CSFR). TotéZ plati pro tzv. ,mapovani krajiny“ v métitku
1:10 000 podle schvalenych metodik (Pellantova 1994, Vondruskova a kol.
1994), nebot vyjadiuje jenom jednu vrstvu soucasné krajiny (aktudlni vege-
taci) a postrdada informaci o pfirodnim pozadi jako podstaté krajiny. Ani na
mezindrni irovni se nepodatilo plné& realizovat zamér vydani mapy se zvlast-
nim nazvem ,Ecology of Land Use in Central Europe“ (Richling a kol. 1996),
kdyZ z ndrodnich podkladd byly sestaveny dvé samostatné mapy (A — pfi-
rodni krajinné jednotky, B — vyuZiti ptidy), aniZ by doslo k integraci jejich ob-
sahu do jediné vysledné mapy souasné krajiny. Prvnim pokusem o pane-
vropskou Kklasifikaci evropskych kulturnich krajin ztstdva prace Meeuse
(1995), ktery na zdkladé dominantniho vizudlniho aspektu krajinné scenérie
vymezil 30 typd soudasné evropské krajiny. Na interpretaci druZicovych
snimkd je zaloZena britskd metoda klasifikace souéasné krajiny kombinujici
aktudlni vegetaéni kryt s pfirodnim pozadim vyvinuta v Institutu of Terre-
strial Ecology a pouZita pro klasifikaci krajinnych typd Velké Britanie (Bun-
ce a kol. 1991).

U regionalizaénich map krajiny nebyl zatim bohuZel p¥ekroéen ramec pro-
stych regionaliza¢nich schémat a kartografickd tvorba v tomto sméru vyka-
zuje znaéné metodické i realizaéni mezery.

Podobn4 situace je i u dynamickych krajinnych map, kde je v8ak neblahy
stav zpusoben naprostym deficitem &asovych tad udaji popisujicich po-
sloupnosti evoluénich ¢i cyklickych stavi krajinnych jednotek. V feské kra-
jinarské kartografické tvorbé tak dominuji strukturni krajinné mapy roz-
manitého charakteru. V posledni dobé se hojné&ji objevuji i jejich ucelové od-
vozeniny, zpravidla pofizené digitalnimi technologiemi. Navazujici pfiklady
pouZiti tradiénich technologii p¥i tvorbé map souéasné krajiny jsou pied-
stupném digitdlni krajindiské kompilace, jak jiZ tyto postupy byly praktic-
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ky ovéieny (Kolejka 1996). Digitdlni mapy soudasné krajiny jsou datovym
vychodiskem pro nejrtiznéjsi praktické aplikace integrovanych geoekologic-
kych poznatku.

3. Piiklady tvorby map souéasné krajiny Ceské republiky

V rdmci ¥eSeni grantového projektu GA CR & 206/95/0959 ,Typologie

a ochrana ceské krajiny“ (Lipsky a kol. 1997) byly metodlcky pripraveny a au-

torsky zpracovany mapy soudasné kulturni krajiny Ceské republiky v celé

Skale métitek od 1:10 000 aZ po 1:2 000 000. Prevladaji fyziognomické typolo-

gické mapy souéasné krajiny (dvouvrstevné) sestavené geografickou metodou

transpozice tematickych map p¥irodniho pozadi (primérni struktura) a map

sou¢asného vyuzivani krajiny (sekundérni struktura) s ndslednou generaliza-

ci:

. Podrobna mapa soucasné krajiny okoli Hustopeéi u Brna 1:10 000

. Podrobn4 mapa soudasné krajiny katastru obce Opatov v Cechdch, okres
Svitavy, 1:25 000

. Zobecnénda podrobnd mapa souéasné krajiny Hortidcka v Bilych Karpatech,
1:50 000

. Zékladni ptehlednd mapa soudasné krajiny éasti Dyjskosvrateckého ivalu
s prilehlymi okraji Ceské vysoéiny a Karpat, 1:100 000

. Prehlednd mapa souéasné krajiny ¢eskomoravského pomezi na horni
Svratce, Svitavé a Ttebivce, 1:200 000

. Dlgltalm piehledna mapa soutasné krajiny Ceské republiky (v rozsahu ce-
1é CR) 1:500 000 .

. Regiondlni mapa soucasné krajlny Ceské republiky (vyfez z narodniho lis-
tu zobrazujici pfevaznou &st izemi CR),1:1 000 000

. Regiondlni mapa soudasné krajiny stredni Evropy (v rozsahu celé CR),
1:2 000 000.

CX)\‘[O)U’IIPCDN)H

Fyziognomické krajinné typy byly v n&kterych piipadech kombinovany
s principy typologie kulturni krajiny podle gradientu celkové antropogenni
premény krajiny (Forman, Godron 1993) na krajinu urbanizovanou, obdé&la-
vanou, obhospodafovanou a relativné p¥irodni:
1. Mapa typa soucasné kulturni krajiny oblasti Krkonog, 1:100 000
2. Mapa typt soucasné kulturni krajiny okrest Ji¢in a Semily, 1:200 000,
(Rvapil 1996), piipadné s regionalizaci provedenou v modelovém izemi,
kde vymezené fyziognomické typy kulturni krajiny pfedstavuji zarovein je-
dine¢né individudlni krajiny — regiony
3. Typy souéasné kulturni krajiny v povodi horni Kocdby, 1:50 000.

Jinym smérem v mapovani souc¢asné kulturni krajiny je tvorba tzv. funké-
nich map, resp. map funkéniho vyuZivani soudasné krajiny vyjadiujicich po-
staveni ploch a krajinnych celkd v hodnotovém systému lidské spole¢nosti:

1. Funkéni mapa souéasné krajiny, okoli Telée, 1:50 000
2. Mapa funkéniho vyuZivani krajiny okresu Kutna Hora, 1:200 000 (Lipsky
a kol. 1997)

V naésledujicim p¥ehledu jsou uvedeny metodické ukdzky nékolika map
soucasné krajiny v raznych mé#itkach — 1:10 000, 1:200 000 a 1:2 000 000.
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3.1. Podrobnda (topickd) mapa soudasné krajiny
v méfitku 1:10 000

Mapa soucasné krajiny v méfitku 1:10 000 predstavuje rozhrani, kdy je
je8té moiné kartograficky pomérné velmi pfesné zndzornit krajinné jednot-
ky topologické (topické) tdrovné. Tato moZnost je obzvlasté vyrazna v rovi-
natych oblastech, kde se diferenciace krajiny projevuje prakticky jen v roz-
riznéni vegetaéniho krytu do ekotopt. V ¢lenitéjdim terénu, ktery je typic-
ky pro naSe statni uzeml, krajmna mapa méfitka 1:10 000 jiz obvykle
reglstruje také nejniZsi drovné chorické diferenciace krajiny, nebot jeji pest-
rost je jiZ ddna od mista k mistu se mé&nicimi terénnimi, geologickymi a pad-
nimi poméry, véetné rozdilné geneze elementarnich krajinnych jednotek
— geosystémn tiidy geoméri. Jde-li o zndzornéni souéasné krajiny, pak roz-
manitost jeji diferenciace je ddna i pestrym funkénim vyuZitim. Mapa sou-
¢asné krajiny v méfitku 1:10 000 by tedy méla byt schopna rozlisit jak ge-
netické a strukturni odlinosti jednotek p¥irodniho pozadi — &ili rozdily me-
zi pfirodnimi geosystémy topické iurovné, tak piesné oddélit aredly
s odliSnym funkénim vyuzitim.

C})lbsah mapy souéasné krajiny je nutno ztvéarnit ve dvou informaénich vrst-
vach:

1. ptirodni pozadi — p¥irodni geosystémy tvorici pFirozenou strukturu krajiny

2. souéasnd funkéni nadstavba — aredly vyuZiti ploch tvofici funkéni struktu-
ru krajiny.

Protoze cilem takové mapy je podat piedstavu o sou¢asném vzhledu a dife-
renciaci krajiny, je nezbytné barevné zvyraznit souasnou fyziognomii, ktera
je ddna pfedevsim vyuZitim ploch a pondkud do pozadi (z hlediska vyraznos-
ti provedeni) dat informaci o pfirodni struktuie krajiny, ackoliv jeji slozka
— reliéf pat¥i mezi dominantni fyziognomické aspekty kazdé krajiny.

Vysledkem téchto tvah je pak dvouvrstevné uspotddédni obsahu mapy sou-
¢asné krajiny v métitku 1:10 000, kde podkladova vrstva zndzoriiuje aredly
jednotlivych p¥irodnich geosystémi odlisnymi éernobilymi rastry. K této vrst-
vé patfi i odliSeni dvou vyznamovych urovni p¥irozené krajinné hranice
— hlavni a vedlejsich hranic oddélujici izemi hydromorfnich a terestrickych
geosystémi, které se lisi vemi & vétSinou svych vlastnosti diky zcela odli§né
genezi. Nadstavbova barevnd informaédni vrstva je vyraznéjsi a predstavuje
rozloZeni aktudlnich fukénich ploch.

Cteni mapy je velmi jednoduché (obr. 1). V kaZzdém misté mapy lze zjistit,
jaka funkéni plocha se nalézé v jakém p¥irodnim pozadi. Interpretace tohoto
vztahu typu ,funkce — pozadi“ mtiZe mit Siroky environmentalni vyznam.

Postup:

1. konfrontovdnim terénniho vyzkumu s nejnovéjsimi dostupnymi leteckymi
snimky zjisténo aktudlni vyuZiti ploch

2. sesbirdny archivni geologické, ptidni a aj. mapy o prlrodmm pozadi a tyto
skresleny manuéalné do topické krajinné mapy

3. vytvotfeny oddélené obé informaéni vrstvy

4. informaéni vrstvy naloZeny na sebe; podle charakteru \izemi zvoleny kar-
tografické vyjadiovaci prostiedky (rozdrobenost tdzemi, vlastnosti arealt
a jejich zastoupeni)

5. grafické provedeni, nejprve provedeny a) informaéni vrstvy v éernobilém
rastru, pak vykresleny kontury b) vrstvy nezévisle na pfedchozi vrstvé, a ty
vyplnény barvou.

6. kompletovani legendy.
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Obr. 1 - Vyiez z topické mapy soucasné krajiny méiitka 1:10 000 v okoli Hustope&i u Brna.
A: P¥irodni pozadi (rastry): Velmi tepla krajina dubového vegetaéniho stupné: Hydromorf-
ni geosystémy: 1. ddolni nivy s fluvizemémi a &ernicemi oglejenymi na hlinitopis¢itych flu-
vidlnich sedimentech s vodnim tokem a kolisajici hladinou podzemni vody v priibéhu roku,
2. ploch4 tddolni dna s vlh&imi variantami ¢ernozemi na deluviofluvidlnich sedimentech
s obfasnym nebo chybg&jicim vodnim tokem a velmi proménlivymi zdsobami podzemni vody,
3. uklonéna udolni dna s vlhéimi variantami ¢ernozemi na deluviofluvidlnich sedimentech
s ob&asnym nebo chybg&jicim vodnim tokem a velmi proménlivymi zdsobami podzemni vody.
Terestrické geosystémy: 4. akumulaéni spragové ploSiny s vdpnikem obohacenymi ¢ernoze-
mémi p¥i normdlni vlhkosti, 5. denudaéni plo$iny na fly$i s vipnikem obohacenymi éerno-
zemémi p¥i normalni vlhkosti, 6. erozné akumulaéni mirné spragové svahy s vdpnikem obo-
hacenymi ¢ernozem&mi pii omezené vlhkosti, 7. erozné akumulaéni mirné sprasové svahy
s vapnikem obohacenymi ¢ernozemémi p¥i normalni vlhkosti, 8. erozné denudaéni mirné
svahy na fly$i s vipnikem obohacenymi ¢ernozemémi p¥i normalni vlhkosti, 9. erozné aku-
muladni mirné svahy na svahovinich se seminitrofilnimi ¢ernozemé&mi p#i normélni vlh-
kosti, 10. erozn& denudaéni piikré suché svahy na flysi s vipnikem bohatymi ¢ernozemémi.
Tepla krajina bukodubového vegetaéniho stupné: Terestrické geosystémy: 11. erozné denu-
daéni piikré stinné svahy na flysi se seminitrofilnimi hnédozemémi az kambizemémi pfi
normdlni vlhkosti.

B: Souéasné funkéni vyuziti (barvy): 18. orna ptda (béZova), 19. drobna drzba (tmavé hné-
dd), 20. vinohrady (oranZova), 21. ovocné sady (zZlutd), 22. louky (modrozelend), 23. kefové
porosty (svétle zelend), 24. listnaté lesy (tmavé zelend).

3.2. Pfrehledna (chorickd) mapa soudasné krajiny
v méritku 1:200 000

Mapa soudasné krajiny v méritku 1:200 000 reprezentuje v nasich podmin-
kach jiz zakladni piehlednou tematickou mapu. A¢koliv rozliSovaci schopnost

tohoto méfitka dovoluje zndzornit aredly chorické dimenze, neni jiz prakticky
mozné za takové jednotky povazovat prirozené krajinné jednotky zjisténé te-
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rénnim vyzkumem. V tomto métitku se jiz vyrazné projevuji morfometrické
rozdily mezi segmenty krajiny definované vertikdlni a horizontalni ¢lenitosti
tuzemi. Ceské geomorfologické ndzvoslovi vhodné popisuje tizemi s odliSnou
vertikdlni ¢lenitosti reliéfu v kategoriich rovin (plosin), pahorkatin, vrchovin,
hornatin, atd. K t&émto morfometrickym typtim reliéfu lze viak déelové pridat
nékteré typické rozsdhlé genetické typy a tvary reliéfu, ackoliv i tyto by moh-
ly byt jednoduse popsdny v uvedenych morfometrickych kategoriich. Sem pat-
i kotliny a panve, tabule a ddoli, které pfedstavuji mozaiky geneticky velmi
riznorodych mistnich tvard reliéfu. Této pestrosti pak odpovidd rozmanitost
ostatnich pfirozenych sloZek krajiny, jimZ se do jisté miry pFizptsobuje i vyu-
Ziti krajiny ¢lovékem. Timto zplisobem vznik4 raz souéasné krajiny, jak jej 1ze
rozliit a zndzornit v mapach méritka 1:200 000. Souéasné krajinné jednotky
jsou tedy rozliSeny pomoci hlavnich fyziognomickych prvka: reliéfu a vyuZziti
ploch, zatimco ostatni p¥irodni sloZky krajiny jsou vice v pozadi.

Choricka mapa souéasné krajiny v métitku 1:200 000 m4 jiZ form4lné jed-
novrstevné uspoiadani. Obsah informaéni vrstvy zndzortiuje souc¢asné krajin-
né jednotky dané drovné chorické dimenze kombinovdnim podkladového éer-
nobilého rastru pro p¥irodni pozadi a ploiné barvy pro souasnou funkénost
vyjadienou nikoliv jen individudlni formou vyuZziti ploch (v p¥ipadé jedné vy-
razné dominantni funkce dzemi), ale obvykle jejich kombinacemi, pokud se
podileji na ploSe dané jednotky p¥irodniho pozadi (p¥irodni krajiny) alespori
20 %. Acékoliv stejna funkénost (mono— nebo poly-) se mtiZze projevovat i v né-
kolika sousednich pfirozenych krajinnych jednotkach, vyjadiena funkce je
vidy vztaZena ke konkrétni jednotce. Barevné zndzornéni funkénosti tuto
skuteénost jen potvrzuje tim, Ze fada p¥irodnich krajinnych typt vykazuje
charakteristické vyuZiti (nap¥. idoli, kotliny, chladné pohofti, aj.), které kon-
¢i na jejich ptirozenych hranicich s jinymi jednotkami. Barevné plochy v ma-
pé pak ladi s podkladovymi plochami rastr. Barvy i rastry jsou vesmeés vole-
ny tak, aby byla patrnd troven ptribuznosti (podobnosti) mezi pfirozenymi
krajinnymi jednotkami i aredly funkéniho vyuZiti (obr. 2).

Postup:

1. analyzou aktudlniho kosmického snimku zjisténo vyuZiti ploch, a toto na-
matkové ovéfeno terénnim prizkumem

2. sesbirany archivni geologické, padni a aj. mapy o pfirodnim pozadi a tyto
skresleny manudlné do chorické krajinné mapy

3. oddélené vytvoieny dvé informaéni vrstvy generalizaci podrobnéjsich pod-
kladt, ptipadné métitkovym sladénim riznorodych podklada

4. informaéni vrstvy naloZeny na sebe; podle charakteru tizemi zvoleny kar-
tografické vyjadiovaci prostfedky (rozdrobenost tizemi, vlastnosti areald

a jejich zastoupeni)

5. grafické provedeni nejprve a) informaéni vrstvy v ¢ernobilém rastru, tyto
aredly pak funkéné diferencovany podle druhé vrstvy
6. kompletovani legendy.

3.3 Regiondalni mapa souéasné krajiny
v méfitku 1:2 000 000

v s

Toto pomérné malé métitko vyZaduje odli¥ny postup pro prezentaci areald,
které 1ze konyenéné nazyvat soudasnou krajinou. Nabizeji se dvé cesty, jak
k mapé soucasné krajiny malého méritka dospét. Jednou moZnosti je genera-

lizace mapy vétsiho métitka na droven piijatelnou pro méritko 1:2 000 000.
Urcita nevyhoda tohoto postupu spoéiva v tom, Ze pti kvalitativni i kvantita-
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Obr. 2 — Vytez z chorické mapy soudasné krajiny mé&iitka 1:200 000 na éeskomoravském po-
mezi (Svitavsko — Blanensko). A: Typ p¥irodniho pozadi (rastry): 1. krajina hlubokych sklo-
nitych tdoli s pestrym expozi¢nim podnebim, 2. krajina chladnych pahorkatin prevdzné
v jedlobukovém vegetaénim stupni, 3. krajina chladnych vrchovin prev4zné v jedlobukovém
vegetaénim stupni, 4. krajina mirné chladnych pahorkatin pievdzné v bukovém vegetaénim
stupni, 5. krajina mirné chladnych vrchovin pievazné v bukovém vegeta¢nim stupni, 6. kra-
jina teplych kotlin p¥evazné v bukodubovém a dubobukovém vegetaénim stupni. B: Funké-
ni typ soucasné krajiny (barvy): 20. urbanizovana (¢ervena), 21. polni (hnéd4), 22. lesné pol-
ni (zlutd), 23. lesné luéné polni (svétle zelena), 24. lesni (tmavé zelend).

Y.’

tivni generalizaci odpovidajici tomuto mé&Fitku by se tizemi CR do zna&né mi-
ry homogenizovalo a bylo by prakticky nemozné rozlisit $ir$i spektrum ruaz-
nych typua aredld. Z tohoto divodu generalizace podrobnéjsich map do mévit-
ka neni uspokojivou cestou.

Druha moznost vychdzi z principu odtrzeni se od piedchozi podrobné doku-
mentace, co se tyce jejiho bezprostfedniho pouZiti v obecné&jsi mapé. Podrobna
informace v3ak v Zddném piipadé neni zanedbatelna, nebof minimalné slouzi
ke korekci vysledki dosazenych jinou cestou. Ta spoéiva v primarnim pouziti
prehledného kosmického snimku zdjmového dzemi poiizeného meteorologic-
kou druzici. V zdsadé lze olekdvat, Ze fyziognomie soutasné krajiny se dobie
odrazi ve struktute a textute zobrazeni na snimku. Na kosmickém snimku
nizsiho rozliSeni (tj. 1 km a méné) zcela zanikaji objekty lokalni a ¢asteéné
i chorické dimenze diferenciace krajiny. O to vice jsou patrny aredly obdobné-
ho barevného ténovani, struktury a textury, které velmi dobte vystihuji raz
soucasné krajiny odpovidajici tomuto rozliseni. Vzhledem ke zndmé skutec-
nosti, Ze kompozice funkénich ploch souc¢asné krajiny je odrazem piedevSim
piirodnich poméri, 1ze pod ,maskou“ funkéni nadstavby krajiny vcelku dobie
identifikovat i jednotky piirodniho pozadi, oviem opét na této vrovni rozliSe-
ni. V takovém piipadé vsak ne zcela vidy lze nalézt souhlasné kontury inter-

170



pretovanych pozadovych areald s t&mi, které byly zjistény pozemnim prtizku-
mem. Z hlediska tvorby mapy soucasné krajiny malého métitka je tato sku-
telnost podstatnou vyhodou, nebot technologicky nezavisle na tvirci mapy
doslo ke ,generalizaci“ podrobné informace o realité na zemském povrchu do
formy pravé vhodné pro konstruovanou mapu. V takovém ptipadé vSak popis
typt aredlq, zjiSténych interpretaci kosmickych snimka mensiho rozlideni, je
subjektivni, neni-li k dispozici pravé podrobnéjii informace z dostupnych ar-
chivnich zdrojd. Za pomoci vhodné pozemni podpirné informace lze popis
optit o realna fakta, ackoliv nemizZe jiz zabihat do podrobnosti. Pomoci po-
zemnich podpirnych ddajd lze vSak vysvétlit barevné provedeni, strukturu
a texturu aredld na snimku. Homogenné se jevici aredly tedy budou s nejvét-
81 pravdépodobnosti homogennimi i z hlediska funkéniho vyuZiti, které re-
spektuje (do znaéné miry) ptirodni poméry.
. Druhy postup byl pouZit pro sestaveni regionalni mapy soudasné krajiny
Ceské republiky v mé&Fitku 1:2 000 000. Zakladnim podkladovym materidlem
byl kosmicky snimek meteorologické druzice typu NOAA zachycujici dzemi
stfedni Evropy dne 3. 10. 1988. Pied interpretaci byl snimek vlicovan do kon-
turové mapy CR obsahujici pouze hranice statu a ¥iéni sit. Zevrubnou analy-
zou z4jmové Casti snimku byly identifikovany zakladni typy aredld podle
optickych projevii a polohy. Krajinafsky obsah byl ddn t&mto aredltim podle
pozemni podptirné informace. Vlastni interpretace spoéivala v podrobné&j$im
vymezeni jednotlivych typd aredld na vyfezu snimku pro udzemi Ceské re-
publiky. Takto byly zjistény pifedevsim opticky relativné homogenni arealy
funkéniho vyuZiti. Informace o p¥irodnim pozadi byla ziskdna p¥ehodnoce-
nim ziskanych poznatkt o funkénim vyuZiti a korigovdna podle pozemnich
udaji. Takto byl ziskdn nep¥#ili§ pocetny soubor 17 rozli¢nych fyziognomic-
kych typt soudasné d¢eské Kkrajiny odpovidajici rozliSeni v méfitku
1:2 000 000. Vzhledem k pouZitému postupu ,shora dold“ (diferenciaéni po-
stup) a i faktickému postupu interpretace snimku od fyziognomickych proje-
vl krajiny (vyuZiti velkych ploch) k decipientnim (skrytym vlastnostem) je
funkéni informace o typech soudasné feské krajiny bohatsi neZ informace
o pFirodnim pozadi. V této podobé (a také diky pouZitému postupu tvorby ma-
py) a méfitku je v8ak vhodné prezentovan vzhled nasi krajiny, jak je skutecd-
né vidét ,okem“ senzoru druZice pracujici s rozliSenim pravé vhodnym pro
métitko 1:2 000 000.
Mapa mé opét formalné jednovrstevné uspordadani (obr. 3). Kombinace ba-
rev a rastra definuji jednotlivé aredly p¥irodniho pozadi (typy: niZiny, kotliny
a panve, pahorkatiny, hory) a Sest hlavnich typd funkéniho vyuzivani krajiny
CR, které jsou identifikovatelné v daném méiitku a rozliSeni kosmického
snimku.
Postup:

. vybér vhodného kosmického snimku

. sbér pozemni podpirné informace

. predbé&Zn4 analyza snimku vedouci ke zjiiténi relativné opticky homogen-
nich areala

. interpretace snimku spojena s klasifikaci polohové, konturové a obsahové
upfesnénych areali

. identifikace hrubych jednotek p¥irodniho pozadi interpretaci souvislosti
mezi charakteristikami zjisténych funkénich areald

. kresba schématu jednotek p¥irodniho pozadi

. vkresleni aredla funkéni fyziognomie

. kompletovani legendy.

o o) (% > LN
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Obr. 3 — Vytez z regionalni mapy soudasné krajiny méiitka 1:2 000 000 pro stfed Ceské re-
publiky. A: Typ pi¥irodniho pozadi (rastry): 1. niZiny, 2. kotliny, 3. pahorkatiny, 4. vysoka
pohoti. B: Funkéni typ soucasné krajiny (barvy): 8. urbanizovana (¢ervend), 9. vyrazné ze-
médélska (kastanové hnéda), 10. zemédelska s lesy (svétle hnéda), 11. lesni se zemédél-
stvim (zZlut4), 12. vyrazné lesni (zelena).

4, Zavér

Geoekologickd kartografickd tvorba u néds zatim p¥ili§ nepiekrocila ramec
prosté dokumentace krajinafskych vyzkumi ¢éi aplikaci. Pres témét stoletou
tradici neni metodice sestavovani map krajiny, ne map jednotlivych kompo-
nent krajiny, vénovédna pozornost, aékoliv syntetické mapy tohoto typu pted-
stavuji (v integrovaném nebo rozloZzeném stavu) zédklad vSech dzemnich da-
tabdzi aspirujicich na $irsi aplikace. Snad pravé rozvoj digitalnich technolo-
gii kartografické tvorby znamenal u krajinnych map dojem jisté
nepotiebnosti koncepéniho zvladnuti a integraci mnoZstvi rozmanitych uda-
jt do jediného dila, nebof viechny tdaje z obsahu takové mapy jsou ,lépe“ de-
monstrovatelné, reprodukovatelné a pochopitelné ve vzdjemné oddélenych
datovych souborech, resp. analytickych . mapdach. Integraci pro nejriznéjsi
aplikace pak ,zabezpedi“ pouZita informaédni technologie. Mechanické nakla-
déni byt velkych objemt analytickych dat na sebe v8ak nepovede k pochope-
ni systémového usporadani redlného svéta. Naopak miiZe znamenat vznik
mnoZstvi vécnych a logickych chyb, danych piekrytim nezesouladénych ana-
lytickych dat. Od zvladnuti tvorby krajinnych map, véetné map soucasné
krajiny, lze tak mimo jiné ofekdvat i nabyti schopnosti, jak pfedejit nesmy-
slnym pouZitim vz4jemné nesladénych udaja geografickych informaénich
systému.
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Summary
MAPS OF PRESENT LANDSCAPE

Landscape inventory and landscape mapping have more than hundred years long
tradition on the Czech territory (since 1885). From the cartographic viewpoint, landscape
maps served primarily only as simple map attachments to the landscape or geoecological
studies until mid-1970s. Later, Czech cartographers acquired more experience in landscape
map compilation and used this experience in the maps of natural landscape (scale 1:500,000
and smaller scales) that were completed usually for the national map sets and atlases in
1980s and early 1990s. The basic principle of the map compilation was focused on the
integration of data on all nature components (air, water, geology, surface forms, soils and
biota) in homogenous landscape (geoecological) units. Character of the nature was
displayed in a one-layer map containing multiparameter information. Landscape maps
were sorted according to scale into four basic levels: local (topical), landscape (chorical),
regional and global ones.

The two-layer maps of the present landscape show the natural background as well as
human impacts on the respective territory. The natural background layer is represented by
the pattern of relatively stable natural landscape (geoecological) units. The present
landscape utilization is demonstrated with the land use layer, which shows different land
use areas at large scales (Figure 1), more generalized similar areas at middle scales
(Figure 2), or large homogenous mono- or polyfunctional areas at small scales (Figure 3).
The composition of the map of the present landscape demonstrates the integrity of nature
components and their use by humans. In the digital form, the map of present landscape
simulates integrated and ballanced GIS data on natural and man-made features of the
territory. Such maps can be used in various applications for planning and risk assessment
purposes. The map compilation process is explained on three examples.
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Fig. 1 -

Fig. 2 -

Fig. 3 -

A section of a topical map of the present landscape in scale 1:10,000 in the
Hustopede near Brno. A. Natural background (grids): A very warm landscape of
the oak vegetation stage: hydromorphic geosystems: 1. riverine plains with
fluvents and gleyed mollisols on loamy-sand fluvial deposit with watercourse and
fluctuating surface of underground water during the year, 2. flat valley bottoms
with humid variants of chernozem on deluviofluvial deposit with occasional or
missing watercourse and very variable reserve of underground water, 3. sloped
valley bottoms with humid variants of chernozem on deluviofluvial deposit with
occasional or missing watercourse and very variable reserve of underground water.
Terrestrial geosystems: 4. accumulation loess plateaus with lime enriched
chernozem under standard humidity, 5. denudation plateaus on flysch with lime
enriched chernozem under standard humidity, 6. erosion-accumulation moderate
loess slopes with lime enriched chernozem under limited humidity, 7. erosion-
accumulation moderate loess slopes with lime enriched chernozem under standard
humidity, 8. erosion-denudation moderate slopes on flysch with lime enriched
chernozem under standard humidity, 9. erosion-accumulation moderate slopes on
seminitrophile chernozem under standard humidity, 10. erosion-denudation steep
dry slopes on flysch with lime enriched chernozem. A warm landscape of the beech-
oak vegetation stage: Terrestrial geosystems: 11. erosion-denudation steep shady
slopes on flysch with seminitrophile luvisols or cambisols under standard
humidity.

B: The present utilizing (colours): 18. arable land (beige), 19. small land
possessions (dark brown), 20. vineyards (orange), 21. orchards, 22. meadows (blue
green), 23. bushes (light green), 24. deciduos woods (dark green).

A section of a chorical map of the present landscape in scale 1:200,000 on the
Bohemian-Moravian border (Svitava and Blansko districts). A: Type of natural
background (grids): 1. a landscape of deep slopy valleys with varied aspects
climate, 2. a landscape of cold hillylands mostly in the fir-beech forest stage, 3.
landscape of cold highlands mostly in fir-beech forest stage, 4. a lanscape of
moderately cold hills mostly in the beech forest stage, 5. a landscape of moderately
cold highlands mostly in the beech forest stage. B: The functional type of the
present landscape (colours): 20. urbanised (red), 21. arable (brown), 22. arable with
forests (yellow), 23. arable with meadows and forest (light green), 24. forested
(dark green).

A section of a regional map of the present landscape in scale 1:2,000,000 for the
centre of the Czech Republic. A: The type of natural background (grids): 1.
lowlands, 2. basins, 3. hillylands, 4. higher mountains. B: The functional type of
the present landscape (colours): 8. urbanised (red), 9. markedly agricultural
(chesnut brown), 10. agricultural with forests (light brown). 11. forested with
agriculture (yellow), 12. markedly forested (green).

(Pracovisté autorii: katedra chemie Zivotniho prostfedi a ekotoxikologie PrFirodovédecké

fakulty

MU, Kotldrskd 2, 611 37 Brno; katedra fyzické geografie a geoekologie
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