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1. Uvod 

Problematika regionaIniho vJyoje se ponekud opoZdene, ale prece jen zvaci
mi dostavat do popredi zajmu politiku i odborniku ruznych profesi take v Ces
ke republice. Zatimco v zemich zapadni Evropy i v nekterych zemich vychod
ni Evropy (zejmena v Pol sku a Mad'arsku) rna regionaIni vyzkum i regionaIni 
politika velkou tradici, v nasi zemi tomu tak i pres aktivitu nekolika institu
ci, pracovis£ i jednotlivcu zatim neni. po urcite miry se jedna 0 prirozeny stay, 
zpusobeny relativne malou rozlohou Ceske republiky a relativne malymi me
ziregionalnimi rozdily na zacatku transformacniho obdobi i v prubehu prv
nich nekolika let transform ace. Nemalou roli sehraI pochopitelne i neolibe
raInimi myslenkami inspirovany pristup k rizeni spolecnosti dominujici v prv
ni polovine 90. let, odmitajici regionaIni politiku, jakozto formu intervence 
statu do ekonomiky. 

V soucasnosti se vsak aktuaInost studia regionalnich problemu a jejich re
seni vyrazne zvysuje, a to jak z vnitrnich, tak i z vnejsich pficin. Z vnitrnich 
pricin, ktere stimuluji zajem 0 regionalni problematiku, uved'me predevsim 
rychly az dramaticky narust nezamestnanosti (zejmena od poloviny roku 
1998 do zacatku roku 1999) doprovazeny velmi vyraznym rustem rozdilu 
v mire nezamestnanosti mezi regiony. Existuje take nemala poptavka ze stra
ny ruznych subjektu regionaIniho rozvoje (okresni urady, mesta a obce, regi
onalni rozvojove agentury apod.) po zpracovani strategii 10kaIniho/regionalni
ho rozvoje, ktere jsou porizovany bud' z duvodu potreby koordinace rozvoje ob
ce/okresulregionu, nebo take jako zakladni podminka pro ziskani prostredku 
z ruznych zdroju ci fondu. 

Z vnejsich faktoru podporyjicich zajem 0 regionalni problematiku se jedna 
predevsim 0 ambici vstupu CR do EU, kde je regionaInimu vyzkumu i regio-
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milni politice venovana znacna a systematicka pozornost. Evropska unie pro
to vyviji zretelny tlak i na vytvoreni moderni a efektivni regionalni politiky 
v kandidatskych zemich, jejiz soucasti je i vytvoreni vhodnych regionalnich 
struktur a priprava koncepcnich programovych dokumentu regionalni politi
kyo Na tuto oblastjsou take zamereny nemale zdroje v ramci tzv. predvstup
ni strukturalni pomoci pro kandidatske zeme. 

Zakladem pro koncepci adekvatni regionalni politiky i pri pfiprave lokal
nich a regionalnich strategii je znalost soucasnych teorii regionalniho vyvoje. 
Tyto teorie predstavuji vice ci mene uceleny system hodnoceni zakladnich fak
toru, subjektu a mechanizmu regionalniho vyYoje. Jejich soubor je nejen po
merne cetny, ale take koncepcne hybridni, takze i vychozi principy techto te
orii jsou casto protikladne. Velmi odlisna jsou pak i doporuceni pro oblast re
gionalni politiky (pokud jsou wbec formulovana). 

Teorie regionalniho vyYoje v "modernim" pojeti jsou vytvareny jiz desitky 
let a prosly nekolika vyYojovymi fazemi. V 80. a 90. letech se objevilo nekolik 
novych koncepci a teorii regionalniho vyvoje, napfiklad teorie vJrobniho okr
sku (napr. Becattini 1978, Brusco 1982), teorie flexibilni specializace (napr. 
Piore, Sabel 1984, Scott 1988), teorie ucicich se regionu (Lundvall 1992, Sa
xenian 1991 apod.), jez iniciovaly vznik pomerne intenzivni (a casto velmi ost
re) mezioborove diskuze 0 zakladnich teoretickych, epistemologickych a me
todologickych otazkach regionalniho vyzkumu. Jednim z nejvyznamnejsich 
smeru teto diskuze byla na prelomu 80. a 90. let tzv. "locality debate", roz
poutana velkym britskym vyzkumnym projektem "Changing Urban and Re
gional System" vedeny P. Cookem (1989b). Protagoniste debaty, ktera rychle 
prekroCila hranice Velke Britanie, vedli spor 0 otazku, do jake miry mohou 
obyvatele a dalSi lokalnilregionalni subjekty ovlivnit vyvoj sve lokality. Pod
statnym bodem sporu (krome samotneho konceptu "lokalita") se stala otazka 
vztahu mezi strukturou a subjektem1). Cela diskuze, jejiz soucasti se "locality 
debate" stala, vyustila v novou vlnu zajmu 0 filozofii a metodologii poznani 
v oblasti regionalniho vyzkumu, potlaceni empirizmu a vedla i k presnejsimu 
vymezeni a sebeidentifikaci jednotlivych skol. 

Cilem tohoto clanku je pokus 0 zachyceni promen, kterym pfi vytvareni te
orii regionalniho vyYoje proslo pojeti regionalniho rozvoje, hlavnich subjektu 
a mechanizmu regionalniho rozvoje, dale klasifikace teoretickych pfistupu 
a jejich diskuse, resp. kritika. 

2. Klasifikace teorii regiomilniho vYvoje 

Teorie regionalniho vyYoje lze klasifikovat mnoha zpusoby v zavislosti na 
prijeti ruznych kriterii, tradicne vsak byvaji deleny do dvou velkych skupin 
(viz napr. Armstrong, Taylor 1985, Chisholm 1990). Do prvni skupiny jsou za-

1) Pracem zpracovanych v nimci "locality studies" kritika vytJkala zejmena udajny empi
rizmus a navrat k idiograficke geografii (napr. Smith 1987). Nekteii levicove orientova
ni auton (napr. Harvey, cit. v Massey 1991) dokonce odmitali, resp. zpochybnovali sa
motny smysl detailniho studia vybranych lokalit, protoze byli presvedeeni, ze studium 
uspesnych lokalit a jejich srovmini s neuspesnymi lokalitami zastira zasadni struktu
ralni charakteristiky soucasne spolecnosti (predevSim existenci tiid). Naopak zastanci 
studia lokalit (napr. Cooke 1989a, b) tento nazor odmitli, jakozto strukturalisticky de
terminizmus, ktery neponechava zadny vyznamnejSi prostor subjektum a trvali na tom, 
ze lokftlni iniciativou lze vyvoj ovlivnit. Vynikajici analyzu obecnych otazek locality de
bate vypracoval Sayer (1991). 
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razovany teorie regionalni rovnovahy (tzv. konvergencni teorie) tvrdici, ze pfi
rozenou zakladni tendenci regionalniho vyvojeje vyrovnavani rozdilu mezi re
giony. Druhou skupinu pak tvori teorie regionalni nerovnovahy (tzv. diver
gencni teorie), jejichZ zastanci jsou presvedceni, ze v pruhehu vJyoje dochazi 
spiBe k dalSimu zvetsovani meziregionalnich rozdilu. Zakladni rozdil mezi 
ohemi skupinami spoCiva v tom, zda jejich autori pfikladaji vetsi vyznam me
chanizmum a procesum vedoucim k nivelizaci nebo naopak, zda za silnejsi po
vazuji procesy a mechanizmy diferenciacni (kumulativni, selektivni, koncent
racni apod.). Vets ina zastancu obou zakladnich teoretickych smeru samozrej
me priznava i existenci opacnych procesu, tedy napr. zastanci teorii 
nerovnomerneho vJyoje pocitaji s pusobenim vyrovnavacich mechanizmu, je
jich pusobeni vsak povazuji za docasne, nahodne nebo za slabsi. 

Typickym prikladem je napr. Myrdalova, resp. Hirschmanova teorie ku
mulativnich pfiCin, kde autofi rozlisuji prevazujici negativni tzv. "polarizac
ni", resp. "back-wash" efekty pusobeni vyspelejSich regionu na mene vyspele 
regiony, ale popisuji i pozitivni pusobeni ("spread", resp. "trickle-down" efek
ty). Jine teorie zase predpokladaji v prvnich fazich vyvoje regionalniho syste
mu existenci velkych meziregionalnich rozdilu, ktere jsou v dalsim vyvoji po
stupne zmensovany (napr. J. Friedmann 1972). Hamplova teorie hierarchie 
reality zase zdurazlluje vytvareni stale novych a novych nositelu diferencia
ce, zatimco u vyvojove nizsich jevu dochazi prostrednictvim difuznich procesu 
k postupnemu poklesu meziregionalnich rozdilu (Hampl 1998). Existuji take 
"epizodicke" teorie regionalniho vJyoje, ktere jsou zalozeny na presvedceni 
o vicemene pravidelnem stridani (relativni) prosperity a upadku v jednotli
vJch regionech. Deleni teorii na konvergencni a divergencni je dale zproble
matizovano nejednoznacnou definici a velmi odlisnym chapanim casoveho 
horizontu, ve kterem by melD ke konvergenci ci divergenci dochazet. Konver
gencni teorie pracuji v zasade s daleko delsimi horizonty nez teorie diver
gencni. 

Jine deleni teorii regionalniho vyvoje nabizi Markusen (1985), a to na za
klade jejich epistemologie na induktivni a deduktivni a na teorie zdurazlluji
ci stranu poptavky versus stranu nabidky. 

Prestoze je deleni regionalnich teorii na teorie konvergencni a divergencni 
velmi hrube (a nize bude nastinena citlivejsi typologie) je treba priznat, ze je 
do jiste miry delenim zakladnim. Pritom nazor na otazku, zda je zakladni ten
denci regionalniho vyvoje tendence k rovnovaze ci naopak k nerovnovaze, pro
sel v prubehu 20. stoleti nemalymi promenami, a to i v navaznosti na daleko 
sirsi a obecnejsi diskuse 0 roli statu a statnich intervenci v ekonomice a ve 
spolecnosti vubec. Na nazoru na tyto principialni otazky zavisela i koncepce 
regionalni politiky v jednotlivych obdobich. Schema vJyoje nazoru na roli sta
tu v ekonomice a ve spolecnosti a hlavni implikace pro teorie regionalniho vy
voje i pro koncepci regionalni politiky je uvedeno spolu s pribliznym casovym 
vymezenim v tabulce 1 (k vJvojovym etapam regionalni politiky blize viz 
Prestwich a kol. 1990, Blazek 1993 nebo Blazek 1996). 

V dalSim textu jiz bude pozornost soustredena na vJyoj teorii regionalniho 
rozvoje. Je treba predeslat, ze nize prezentovany prehled teorii neni (a vzhle
dem kjejich ruznym modifikacim a interpretacim ani nemuze byt) uplny, pre
sto obsahuje vsechny zakladni a nejcasteji pouzivane ci diskutovane teorie 
regionalniho vJyoje. V pfipade nekterych teorii se nejedna prvotne 0 teorie re
gionalniho vyvoje, ale 0 regionalni "verze" obecnejsich teorii. Temito obecnej
simi teoriemi jsou casto napriklad teorie rozvoje zabJyajici se problematikou 
rozvoje a zaostavani z celosvetoveho hlediska, tedy na urovni 0 rad ci dokon-
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Tab. 1. Hlavni vyvojove etapy regiomilni politiky 

Obecny pfistup Prevazujici teorie Regionaini politika 
regionainiho vyvoje 

neoklasicky teorie reg. rovnovahy (zejm. zakladni idea - "delnici za praci", 
(1920-1940) tzv. neoklasicke modely) hlavni nastroje nastroje zvysujici 

mobilitu pracovnich sil 

keynesian sky teorie reg. nerovnovahy "prace za delniky", nastroje podporujici 
(1950-1975) (napr. teorie kumulativnich pfiliv investic ze soukromeho 

pficin, teorie p6lu rustu) i verejneho sektoru do problemovych 
regionu (investicni dotace, relokace 
institucO 

neomarxisticky teorie reg. nerovnovahy navrhy na opatreni neomarxisM 
(1970-1985) (napr. teorie prostorovych neformulovali (v soc. zemich byla reg. 

deleb prace) politika velmi licinna, ale za cenu 
ztraty vnejsi konkurenceschopnostO 

neoliberalni teorie reg. nerovnovahy "podpora lokalni iniciativy", podpora 
(1975-) (napr. path dependence, malych a strednich them, 

nova teorie rustu) decentralizace kompetenci, deregulacni 
opatreni 

neoinstitucionalni teorie reg. nerovnovahy "spoluprace a inovace", podpora malych 
(1980-) (napr. teorie prumysloveho a strednich firem, sireni inovaci, 

okresu, teorie ucicich se networking, gradualisticka promena 
regionu) mistnich instituci, zalozena na uceni 

ce 0 nekolik radu vyssi. U kazde teorie bude strucne uveden hlavni autor/au
tori, obdobi, kdy teorie vznikla, co je jejirn jadrern, v cern je spatrovana pnci
na regiomilnich rozdilu, jake jsou hlavni rnechanizrny, ktere snizuji ci zvysu
ji regiomilni rozdily, jake subjekty regionaIniho vjvoje jsou povazovany za 
nejvyznarnnejsi a jake jsou irnplikace teorie pro regionalni politiku. Prehled
ne tabelarni zpracovani vyzaduje nezbytne znacnou davku zjednoduseni 
a u ctenaru predpoklada alespon rarncovou znalost prezentovanych teorii. 
Hlavni srnysl prehledu neni tedy didakticky, ale kornparativni, se snahou 
o zobecneni. Zaroven je zakladern pro kriticke posouzeni hlavnich vyvojovych 
trendu teorii regionaIniho vyvoje. 

3. Diskuse a kritika 

Z mze uvedeneho prehledu zretelne vypljva, ze existuje vyrazny rozdil 
v poctu teorii naIezejicich do obou zakladnich skupin, nebo£ teorii nerovno
rnerneho regionalniho vjvoje je podstatne vice nez teorii rovnornerneho regi
onalniho ryvoje. Z teto skutecnosti lze vyvodit nekolik zaveru. Jednak, ze vet
sina vedcu za zakladni tendenci regionaIniho vyvoje povazuje tendenci k ne
rovnovaze, jednak (a to je daleko podstatnejsi), ze velky pocet odlisnych teorii 
znarnena, ze neexistuje obecna shoda na pricinach nerovnornerneho vjvoje 
ani na forrnach pnpadnych intervenci ve srneru zrnirneni jeho dusledku. Po
kusrne se nyni teorie utndit prave podle toho, v cern jednotlive teorie spatru
ji pnciny nerovnornerneho (ev. rovnornerneho) vyvoje, jake jsou hlavni rne
chanizrny zpusobujici zakladni vjvojovou tendenci a jake subjekty jsou pova
zovany za klicove. Podle techto kriterii lze teorie regionaIniho vjvoje rozdelit 
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do nekolika maIo skupin. U kazde skupiny teorH je pl'ipojena struena charak
teristika a uvedena zakladni kritika. 

Prvni skupinu tvol'i neoklasicke modely (tab. 2), kterym je spoleene pl'e
svedeeni 0 automaticke tendenci vyrovnavani meziregionaInich rozdilu, byt 
sami autofi a zastanci techto teorii pl'iznavaji, ze proces vyrovnavani je po
merne pomaly asi 1- 2 % roene, zmenseni rozdilu na polovinu by tedy za spl
neni pl'edpokladu techto modelu trvalo 35 az 70 let (Sala i Martin, 1996). Ne
oklasicke modely vychazeji z mnoha nepravdivych a skuteenost silne zjedno
dusujicich pl'edpokladu neoklasicke teorie (existence dokonale informovanosti 
a dokonale konkurence, neuvazovani uspor z rozsahu, pokladani produkenich 
faktoru za homogenni apod.). Neoklasicke modely rustu zduraznuji vyznam 
faktoru na strane nabidky (rust kapitalu, pl'irustek pracovnich sil a pozdeji 
i technologickych zmen) a zanedbavaji vyznam faktoru na strane poptavky. 

Pl'estoze v 90. letech doslo v souvislosti se zvysenou oblibou neoliberaInich 
pfistupu k znovuoziveni zajmu 0 neoklasicke modely rustu (Barro, Sala i Mar
tin 1995, Sala i Martin 1996 viz nize teorie "nove ekonomicke geografie") lze 
fici, ze neoklasicke modely jsou zpravidla povazovany za pl'ekonane. Nicme
ne nektere prvky neoklasickych teorH rustu byly vyuzity pl'i konstrukci teorii 
regionaIniho vyvoje jinych smeru (z neoklasickych teorii rustu byly napl'. pl'e
vzaty principy fungovani nekterych nivelizaenich mechanizmu). Pokud jde 
o nazor autoru neoklasickych teorii na zakladni tendenci regionaIniho vyvoje 
smerem ke stavu rovnovahy, je tl'eba l'ici, ze dnes neni tato otazka jiz tak ak
tuaIni jako dl'ive, nebot hlavnim problem em je snaha po vysvetleni pl'iein 
a mechanizmu regionalniho vyvoje a moznosti jeho ovlivnovani. Mnoho teorii 
navic pfedpoklada stl'idani obdobi konvergence a obdobi divergence. Explicit
ni je to napl'. u regulaeni teorie, ale i u vetsiny teorH jadro-periferie. Pl'esto je 
mozne, ze z velmi dlouhodobeho hlediska ke zmensovani rozdilu mezi regiony 
dochazi v zasade v souladu s neoklasickou pl'edstavou navratu, resp. pohybu 
ke stavu "pfirozene rovnovahy", charakterizovaneho plnym vyuzitim zdroju 
(viz nize v ramci teorH "nove ekonomicke geografie"). Zalezi ovsem i na l'ado
vostni urovni, na ktere vyvoj meziregionalnich rozdilu sledujeme. Napl'. pod
Ie Martina (1998) dochazi ve vyspelych zemich k poklesu rozdilu mezi regio
ny, ale soueasne dochazi ke zvetsovani rozdilu na urovni mikroregionaIni, 
resp. lokalni. 

Velkou slabinou teto skupiny modelu je velmi uzke az mechanisticke cha
pani role subjektu v regionaInim rozvoji, ktefi jsou konceptualizovani jen ja
ko pasivne a automaticky, tj. racionalne, resp. "nutne" reagujici na zmeny si
tuace na trhu a pl'ecenovani konceptu ekvilibria. 

Protip6lem prvni skupiny jsou teorie jadro-periferie (tab. 3), jejimiz hlav
nimi teoretiky jsou G. Myrdal, A. Hirschman, J. Friedmann, D. North, F. Per
roux. Teorie jadro-periferie pl'edstavuji relativne homogenni skupinu, mezi 
jednotlivYmi teoriemi vsak samozl'ejme existuji rozdily. Rozdilny nahled ma
ji jednotlivi autofi paradoxne i na vzajemny pomer pozitivnich a negativnich 
vlivu vyspelych regionu na mene vyspeie, aekoli prave pl'esvedeeni 0 domi
nanci negativnich efektu nad pozitivnimi vsechny tyto teorie spojuje. Tak na
Pl'. Hirschman je optimistietejsi, pokud jde 0 silu vyrovnavacich mechanizmu 
nez Myrdal nebo Friedmann, Hirschmanovo vysvetleni jeho "optimizmu", co 
se tyee perspektiv rozvoje zaostalych regionu je vsak nepl'esvedeive a je spise 
motivovano snahou nepl'ispivat jeste vice k sil'eni pesimismu v zaostalych ob
lastech. 

Vyraznym pozitivem teto skupiny teorH je pl'edevsim pokus 0 identifikaci 
a klasifikaci diferenciaenich i nivelizaenich mechanizmu. na meziregionaIni 
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urovni (v pfipade Perrouxovy, resp. Boudevillovy teorie p6lu rustu i mecha
nizmu na vnitroregionalni urovni). Cenna je take Myrdalova definice kumu
lativnich mechanizmu. Princip kumulativnich mechanizmu vysvetluje nikoli 
jako situaci, kdy mnoho faktoru pusobi stejnym smerem, ale jako situaci, kdy 
zmena jednoho faktoru zpusobi i zmenu orientace dalsich faktoru tak, ze tyto 
sekundarni zmeny posiluji prvotni zmenu. Jinymi slovy "kdyz se po nejakem 
soku cely system uvede do pohybu, zmeny jednotlivYch faktorU pusobi ve stej
nem smeru" (Myrdal, 1957, s. 17, vlastni pfeklad, duraz v originale). 

Teoriim jadro-periferie lze vytknout pfedevsim pomerne hruM a do jiste 
miry ucelove deleni regionu na prosperujici jadra a zaostavajici periferie (ve 
skutecnosti se v podstate jedna 0 kontinuum od nejvyspelejsich regionu k ne
jmene vyspelym), v nekterych pfipadech vagni definovimi pojmu, napf. hna
cich odvetvi a abstrahovani od rozdilu uvnitf obou typu regionu, ackoli lze uv
nitf jader i periferii pozorovat nemaIe sociaIni rozdily, stejne jako existenci 
uspesnych i neuspesnych subjektu. Teorie jadro-periferie take nefesi otazku 
upadku byvalych jader a naopak vzniku jader novych. V teto souvislosti staci 
pfitom poukazat na dnesni stare prumyslove oblasti, ktere byly v dobe sve 
"slavy" typickymi jadry, zatimco dnes se tyto regiony potykaji se zavaznymi 
problemy, casto pfimo souvisejicimi s bYvalou fazi prosperity. 

Odlisne, ale pfesto prave teto skupine relativne nejblizsi, jsou teorie vJrob
nich, resp. ziskovYch cyklu. Teorie vJrobnich cyklu vysvetluje pfesuny vJroby 
mezi regiony ruznych typu (napf. jadra, periferie) v zavislosti na fazi zralosti 
vYrobku. Pfesuny vyroby jsou motivovane rozdilnymi komparativnimi vYho
damijednotlivych regionu, kterejsou dulezite v jednotlivYch fazich zralosti vY
robku. Kritika teorie vJrobnich cyklu ji vytyka pfedevsim silny determiniz
mus, podceneni vlivu meziodvetvovYch vazeb i samotny koncept vJrobniho 
cyklu, ktery rna v realite jen omezenou platnost. Z teorie vYrobnich cyklu bez
prostfedne vychazi teorie ziskovYch cyklu, ktera jiz neni zalozena na analyze 
fazi zralosti vYrobku a objemu vJroby, ale tvrdi, ze prosperita regionu zavisi 
na strategiich korporaci usilujicich 0 dosazeni "superzisku". Strategie korpo
raci se v jednotlivych fazich ziskovYch cyklu lisi, pficemz znacnou roli sehrava 
moznost oligopolizace. Tato teorie tedy na rozdil od marxistickych teorii pova
zuje za klicovou roli subjektu, nikoli struktur aje take vJrazne podepfena em
piricky. Teorii nektefi autofi (napf. Soja 1987) povazuji za redukcionistickou 
a za krok zpet od teorii vychazejicich ze vzajemne podminenosti socialnich pro
cesu a prostorovYch forem, nebo£je pfilisjednostranne zalozena na studiu cho
vani oligopolu a opomiji roli dalsich vYznamnych subjektu a mechanizmu. 

Neo- (post-) marxisticke teorie regionaIniho vYvoje (tab. 4) pfedstavuji dal
Sf vyraznou skupinu. Za hlavni pfedstavitele teto sku piny teorii je mozno po
vazovat autory jako je D. Massey, D. Harvey, A. Emmanuel, S. Holland a N. 
Smith. Nektere spolecne prvky s temito teoriemi sdili i regulacni teorie, kte
rou vsak jeji autofi koncipuji jako alternativu k marxistickym teoriim. Mar
xistickym teoriim je spolecny hluboky analyticky zaber a snaha 0 proniknuti 
pod povrchni jevovou stranku problemu k hlubSim podmiiiujicim strukturam. 
Za hlubsi struktury, ktere jsou skutecnou pficinou nerovnomerneho vJyoje, 
jsou pak povazovany nerovne vztahy pfi vyrobe, pfipadne v postaveni na tr
hu pfi smene (monopoly, oligopoly). Spolecne marxistickym teoriim regional
niho vYvoje je i skutecnost, ze se jedna zpravidla 0 "velke", resp. deduktivni 
teorie, tedy teorie, jez vychazeji z analyzy kapitalizmu na obecne urovni 
a mikrourovni se venuji (pokud wbec) az nasledne. 

Typicke pro marxisticke teorie regionalniho vYvoje je odmitani pfirodni 
a "pfirozene" podminenosti nerovnomerneho vYvoje, pfipadne bagatelizace 
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rozdihi v pred-kapitalistickych spolecnostech. Dalsim spolecnym rysem mar
xistickych teorii je pesimisticke az fatalisticke videni svetoveho vyvoje ke glo
halni krizi ci globalni valce. Mezi jednotlirymi teoriemi lze nicmene pozorovat 
nektere zasadni rozpory. Napr. Smith (1984) povazuje mechanizmus nerovne 
rymeny za dusledek nerovnomerneho vyvoje, zatimco Emmanuel (1972) zaje
ho pricinu. 

Meziregionalni rozdily neomarxiste povazuji za pouhy prostorovy odraz 
strukturalnich a socialnich nerovnosti v kapitalistickem systemu. Typickym 
rysem neomarxistickych teorii regionalniho vJvoje je pokladani zaostavani za 
proces, kdy dochazi k transferu nadhodnoty z periferie do centra. Pro per
spektivy ryvoje regionu a statu je tedy rozhodujici jejich postaveni ve svetove 
ekonomice. 0 moznostech podstatneho snizeni meziregionalnich rozdilu po
moci regionalni politiky jsou neomarxiste vetsinou skepticti, protoze se "leci" 
jen pfiznaky a nikoliv podstata problemu. Neomarxisticke teorie preceiiuji ro
Ii tfidnich antagonizmu a spolecenskych struktur ve sfere ekonomiky na ukor 
role jednotlivych trznich subjektu a individualni aktivity a take obecnejsich 
tendenci ke kooperativnosti a solidarite. 

Za ctvrtou skupinuje mozno povazovat modely "nove ekonomicke geografie" 
(tab. 5), jako je nova teorie endogenniho rustu, nova teorie obchodu, nova teo
rie rUstu a ,.path dependence" (teorie zavislosti na zvolene ceste). Zastancum 
tohoto smeru (P. Krugman, M. Porter, R. Barrro, W. B. Arthur) jsou casto bllz
ke neoliberalni pristupy a pokracuji vicemene v neoklasicke tradici modelova
ni, s tim vsak, ze opustili neoklasicky postulat 0 klesajicich vYnosech. Pod slib
nymi nazvy teoriilmodelu "nove ekonomicke geografie" se tak casto skryvaji 
pokusy 0 matematicke modely externich uspor, aglomeracnich vyhod, rostou
cich rynosu v duchu do znacne miry abstraktnich lokalizacnich teorii. 

Vynikajici kritiku "nove ekonomicke geografie" obsahuje nekolik praci Ro
na Martina (napr. Martin 1997,1998). Autofi modelu "nove ekonomicke geo
grafie" jsou presvedceni, ze soucasny matematicky aparat jiz umoziiuje pod
chytit i slozite nelinearni a k di~ekvilibriu smerujici tendence regionalniho 
vJyoje do exaktnich matematickych modelu. Modely jsou vsak omezeny jen na 
sfery, ktere lze kvantifikovat, ostatni sfery jsou pak povazovany za nepod
statne. Nezabyvaji se tedy napfiklad roll lokalnich instituci, statnich vydaju, 
pfilivem a odlivem zahranicnich investic, regulacnim ramcem, ani socialnim, 
institucionalnim, kulturnim a politickym "zakorenenimlzahnizdenim" (embe
dedness) jednotlivych regionu apod. Pritom vyznam techto faktoru a subjektu 
regionalniho vJvoje je casto vetsi nez napr. role exaktne modelovanych exter
nich uspor. Vysledkem jsou formalne dokonale, ale nerealisticke, hrube zjed
nodusujici a pro praxi nepouzitelne modely, jejichZ nedostatkem neni mate
maticka "nezralost", ale vychozi parcialnost, resp. jejich jednostranne filozo
ficke a epistemologicke zaklady. 

Take chapani hi storie v teorii path dependence, je velmi uzke. Path depen
dence je odvozena od teorie QWERTY, popisujici suboptimalni celospolecen
ske dusledky pfi decentralizovanem ryberu technologii (nazev je odvozen od 
davno prekonane, ale stale pouzivane klavesnice, zacinajici posloupnosti kla
yes QWERTY, blize viz David 1985). Teorie path dependence predstavuje spi
se popis historickych udalosti, nikoli analyzu historickeho kontextu a procesu 
spolecenskeho vJvoje a jeji aplikace na problematiku regionalniho vJyoje pu
sobi mechanisticky. Martin take kritizuje predstavitele "nove ekonomicke ge
ografie" za malou originalnost myslenek a hledani novych nazvU pro obecne 
zname koncepty, jako je napr. pojem lock-in (uzamceni) misto tradicne pouzi
vaneho pojmu inercie. 
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Pokud jde 0 zakladni tendenci regionalniho vyvoje, zde se nazor jednotli
vych teorii ponekud liM. Nejvice se otazkou konvergence vs. divergence zaby
va pfedevsim nova teorie rustu (Barro, Sala i Martin 1995, Sala i Martin 
1996). Autofi rozlisuji nekolik ruznych typu konvergence3). Zasadnije vsakje
jich definice tzv. podminene beta-konvergence, ktera vychazi z toho, ze kaZdy 
region a stat majiny stay rovnovahy, ke kteremu smefuje, a to v zavislosti na 
rozdilech v technologiich a v behavioralnich charakteristikach. K podminene 
beta-konvergenci dochazi tehdy, vykazuje-li tempo rustu (regionalni) ekono
miky pozitivni korelaci se vzdalenosti od stavu rovnovahy. Z tohoto duvodu 
autofi teto teorie pfedpokladaji, ze vzhledem k vetsi podobnosti socialnich, in
stitucionalnich, strukturalnich a technologickych parametru v ramci jednotli
vYch zemi nez na mezinarodni urovni se tendence ke konvergenci prosazuje 
vice na meziregionalni nez na mezinarodni urovni. Je vsak otazkou, zda hlav
ni pficinou podminene beta-konvergence mezi regiony neni pfedevsim inte
grujici fiskalni politika statu. 

Modely "nove ekonomicke geografie" ve shode s neoliberalnimi pfistupy 
zdurazlmji vyznam iniciativy jednotlivcu, tedy subjektivnich faktoru, pro 
yYvoj regionu. Naopak odmitaji deterministicke (napf. strukturalisticke) pfi
stupy. Rezervovane se zastanci neoliberalnich smerU stavi i ke snaham 0 na
silne snizovani meziregionalnich rozdilu (nivelizaci) ze strany statu a jsou 
pfesvedceni 0 potfebe co nejvice omezit statni intervence. N a rozdil od neo
klasicke teorie nepovazuji tyto teorie stranu nabidky za bezproblemovou a au
tomaticky se pfizpusobujici poptavce a pfipadne statni intervence ve forme 
regionalni politiky se snazi smefovat prave na stimulaci vYroby a specializa
ci na urovni malych a stfedne velkych firem (napf. Porter 1996). 

Konecne zvlastni skupinu tvofi nekolik vzajemne velmi blizkych teorii (tab. 
6), jako je teorie vyrobniho okrsku, teorie flexibilni specializace, resp. flexibil
ni akumulace a teorie ucicich se regionu. Podobnost zakladnich prvku nekte
rych techto teorii je tak velka, ze je nektefi autofi ani vsechny navzajem ne
rozlisuji. Tak napfiklad vyrobni okrsek je casto povazovan za prostorovy vy
raz teorie flexibilni specializace. Jini autofi spatfuji rozdil v tom, ze zatimco 
teorie flexibilni specializace/akumulace je uzce spojovana s post-fordizmem 
v pojeti regulacni teorie (viz nize), jakozto forma lokalni regulace, puvodni 
Bruscova prace 0 vyrobnich okrscich (Brusco 1982) vazbu na regulacni teorii 
nevykazuje a byla koncipovanajako samostatna teorie. Obema teoriimje spo
lecny pfedevsim koncept flexibility. Za klicove faktory regionalniho rozvoje 
jsou v obou pfipadech povazovany kvalitni socialni, kulturni a institucionalni 
struktury a nehierarchicky system organizace spoluprace malych firem a net
working (site intenzivnich Jllezilidskych kontaktu zalozenych na duvefe, kte
re koordinuji spolupraci). Uspechuje dosahovano pomoci uspor z rozsahu i ze 
specializace, pokrocilou delbou prace mezi firmami, sdilenim informaci, malo
seriovou vyrobou zalozenou na neustalych inovacich, eliminaci rigidniho de
leni na manualne pracujici a manazery, existenci podpurnych instituci (mist
ni sprava, lokalni banky, exportni agentury apod.) a sdilenim stejnych hodnot 
a cilu. 

Kritika techto teorii je zalozena pfedevsim na pfilisne idealizaci empiricky 
malo podlozenych skutecnosti (napf. Amin 1989) nebo na vnitfni teoreticke 

3) Za prvni typ konvergence je povazovana situace, kdy zaostalejSi regiony rostou rychleji 
nez regiony vyspelejSi (tzv. absolutni beta-konvergence). Druhym typem konvergence je 
pak situace, kdy dochazi k poklesu variability (napr. v urovni HDP) mezi regiony (tzv. 
delta-konvergence). 
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nekonzistentnosti (Phelps 1992), kdy nejsou rozlisovany externi uspory 
a aglomeracni vyhody4l a jsou nespravne aplikovany principy kumulativnich 
mechanizmu, pripadne mohou byt odmitany jako celek (zejmena z pozic orto
doxnich marxistu). Kritizovano je take prilis uzke pojeti vzniku vJrobnich 
okrsku, nebo£ jejich vznik muze byt iniciovan i jinymi formami nez spontanni 
spolupraci mnoha malych subjektu, napr. vladnimi vydaji do strategickych 
odvetvi nebo i velkou nadnarodni firmou. Dilci namitky se pak tykaji podce
neni "cen", kterou byl uspech ve vYrobnich okrscich casto vykoupen (nizsi mz
dy, delsi a mene vyhodna pracovni doba). Kritici se zpravidla shoduji, ze roz
voj zalozeny na intenzivni spolupraci malych firem (by£ podporovanych dalsi
mi institucemi soukromeho i verejneho sektoru) je mozny spiSe ve 
vyjimecnych pripadech. 

V 90. letech se vynorilo znacne mnozstvi praci, zamerenych na studium re
gionalnich podminek tvorby inovaci a na studium mechanizmu dynamicke 
konkurencni vyhody zalozene na zvlastni schopnosti regionaInich subjektu se 
ucit. Tento novy smer cerpal z diskuse 0 flexibilni specializaci a navazal jak 
na tradice svedske skoly (napr. Tornquist 1970), tak i kalifornske skoly (na
Pl'. Scott, Storper 1987). Vzhledem k tomu, ze klicovym prvkem techto pri
stupu je presvedceni, ze hlavnim faktorem rozvoje je schopnost uCit se a sou
casne, ze uceni a tvorba inovaci neni domenou izolovanych firem, ale cele site 
ruznych subjektu v regionu, byva tento smer oznacovan za teorii ucicich se re
gionu (learning regions), mene casto pak jako koncept lokaIniho inovacniho 
milieu. Zajem 0 tuto problematiku vrcholil ve druM polovine 90. let a jedna 
se tak 0 zatim posledni teoreticky koncept v ramci teorii regionalniho vyvoje. 

Zastancum teorie ucicich se regionu lze vytknout prilisne zdurazllovani vy
znamu lokalnich vazeb a geograficke blizkosti, ktera intenzivni a mnohdy ne
zbytne osobni kontakty umozlluje. Toto pojeti ucicich se regionu prevlada na
Pl'. v praci Feldman a Florida 1994 nebo Malmberg 1997. Empiricke analyzy 
nicmene prilis intenzivni vazby k dalsim lokalnim subjektum nepotvrzuji (viz 
napr. McCann 1995). Vysvetleni tohoto rozporu lze spatrovat v prilis uzkem 
pojeti konceptu geograficke blizkosti, chapane jako zakladni podminka pro 
vzajemnou spolupraci. Hlavnim duvodem pro vytvareni shluku dynamickych 
subjektu nemusi byt potreba jejich vzajemnych vazeb, ale vyuzivani specific
kych regionalnich "zdroju", a to predevsim vysoke sociokulturni kvality (tra
dice, entuziasmus, pozitivni ocekavani, osobni motivace, spolecna vize, vJraz
ne osobnosti). Prave tyto charakteristiky zustavaji i v doM neustaIe rostouci 
mobility informaci, kapitalu i lidi do velke miry nemobilni. Geograficka bliz
kost tedy nemusi byt nutne vyrazem intenzivnich vzajemnych vazeb, ale take 
spolecnych potreb, resp. spolecneho vYvoje k tvurcimu prostredi. Na rozdil od 
teorie vyrobniho okrsku, v pripade ucicich se regionu nemusi nutne dochazet 
k intenzivnim vzajemnym vazbam mezi firm ami v regionu. 

Zakladni rozdil mezi teorii vyrobniho okrsku a teorii flexibilni specializace 
na jedne strane a teorii ucicich se regionu na strane druhe spociva zejmena 
v tom, ze za hlavni aglomeracni vyhody jsou v prvnim pripade povazovany 
uspory ze specializace, uspory transakcnich nakladu apod., zatimco ve dru-

4) Nerozlisovani externich lispor a aglorneracnich vyhodje porn erne bezne. Scott a Storper 
(1987) na zaklade rozliSeni rnezi Weberovyrn a Marshallovyrn pojetirn doporucuji rozli
sovat externi lispory (Marshall) a aglorneracni vyhody (Weber). Externi lispory jsou do
sahovany delbou prace (a nernuseji byt indukovany regionalne), zatirnco aglorneracni vy
hody jsou dosahovany vzajernnou blizkosti subjektil, pnp. infrastruktury v regionu. Ex
terni lispory predstavuji tedy sirSi pojern nez aglorneracni vYhody. 
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hem pfipade je za hlavni aglomeracni mechanizmus povazovana zvlaste silna 
schopnost akumulace znalosti v danem regionu a vytvareni podminek pro 
vznik norych (viz Malmberg a kol. 1996). Lze tedy rici, ze se jedna 0 posun od 
aglomeracnich ryhod chapanych v uzkem ekonomickem smyslu k aglomerac
nim vyhodam v oblasti socio-kulturni. 

Teorie flexibilni specializace a mene casto take teorie vYrobniho okrsku by
vaji spojovany s regulacni teorii. Regulacni teorie predstavuje levicovou reak
ci na ortodoxni marxisty tvrdici, ze kapitalizmus smeruje k sebedestrukci. Re
gulacni teorii je proto mozno radit i mezi neomarxisticke teorie. Regulacni te
orie chape historii jako retez odlisnych obdobi, ktera se od sebe navzajem lisi 
vztahy pfi vyrobe a politickym a institucionaInim kontextem, ktery ryrobu 
koordinuje. Tato relativne dlouha obdobi stability jsou nazJyana rezimem 
akumulace. Kazdy rezim akumulace (=obdobi, kdy plati urcity model jednani) 
konci krizi, chapanou bud jako sociaIni otres nebo stagnaci. Novy rezim aku
mulace zacina vytvorenim novych forem organizace vyroby, doplnenych odpo
vidajicim institucionalnim ramcem. Prikladem takoveho obdobi je napr. for
dizmus a podle nekterych autoru od 70. let rodici se post-fordizmus. Regulac
ni teorie byva nekterymi autory pouzivana jako teoreticky ramec pro 
specifictejsi teorie jako je teorie vyrobniho okrsku a predevsim teorie flexibil
ni specializace, resp. flexibilni akumulace. 

4.Zaiver 

Zadna z ryse uvedenych teorii regionalni vJyoje nicmene nedokaze predpo
vedet budouci vjvoj, podle Schoenberger (1989) by to vsak ani nemelo bYt je
jich cilem. Regionalni vJyoj (podobne jako vJyoj spolecen!'lky) neni totiz a pri
ori pIne determinovan a vZdy bude zavisly na aktivite subjektu schopnych 
"zpusobit rozdil" (viz Sayer 1992). Vysledkem je velmi diverzifikovana reali
ta, ktera vsak neni ani zcela nahodna ani nestrukturovana (Schoenberger 
1989). Smyslem teorii regionalniho vJyoje by melo bYt zejmena stanoveni hie
rarchie ramcu, procesu a subjektu, vcetne miry jejich autonomie a vazeb. 

Znacny pocet teorii regionalniho vyvoje je odvozen od ekonomickych teorii 
(a ty do jiste miry problematiku zuzuji), vyjimku v tomto smeru predstavuje 
zejmena soubor neo/post- marxistickych teorii, ktere vsak rovnez nesou prv
ky ekonomickeho determinizmu. V mnoha teoriich regionalniho vJyoje se tak 
projevuji snahy 0 exaktnost, prip. modelovani nebo 0 nalezeni primych kau
zalnich retezcu, zatimco realita je podminena daleko sloziteji, kdy napr. do
chazi k promene subjektu v objekty a naopak. Vychodiskem muze byt zara
movani problematiky regionalniho vJyoje do sirsiho hodnoticiho ramce, ktery 
muze byt predstavovan nekterymi nemarxistickymi pfistupy v ramci social
nich ved. V sociologii je zrejme nejvyznamnejsim pfikladem tohoto typu 
strukturacni teorie A. Giddense (1984) snazici se 0 propojeni voluntaristic
kych a deterministickych pfistupu. V geografii pak teorie hierarchie reality 
(teorie sociaIne-geografickeho systemu) M. Hampla (1971, 1998). Diskuze 
techto teorii vsak jiz predstavuje samostatne tema. Na rozdil od nazoru E. 
Schoenberger (1989) by vsak takto koncipovane teorie regionalniho vjvoje 
mely aspirovat na predikci zakladnich vjvojovych tendenci, vcetne zmen in
tenzity (pl'fp. smeru) pusobeni jednotlirych mechanizmu a faktorU, vyznamu 
jednotlirych subjektu apod. 

Pl'fspevek se snazil nastinit hodnotici system a klasifikaci teorii regionaI
niho vjvoje a ukazat tak na existenci hlubsich pricin rozdilu mezi jednotlivy-
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mi teoretickymi skolami regiomilniho vyvoje nez je pouhe pfesvedceni 0 ten
denci regiomilniho systemu k rovnovaze nebo nerovnovaze. Jednotlive teorie 
se liSf pojetim rozvoje, chapanim rozdilu, vymezenim hlavnich subjektu a me
chanizmu regionalniho vyvoje i implikacemi pro (regionalni) politiku. 

Pfestoze vyse uvedeny pfehled teorii a nastin jejich diskuse ukazal, ze nee
xistuje zadna obecne pfijimana teorie regionalniho vYvoje, existuji urCite na
znaky, ktere umoznuji vznest domnenku, ze v teto oblasti vznika nove para
digma. Nove paradigm a se nachazi pravdepodobne v pruseciku sku piny teorii, 
jako je flexibilni specializace, teorie vyrobniho okrsku, teorie ucicich se regio
nu a kulturni a behavioralni pfistupy ke studiu organizace vyroby a chovani 
firem. Obecnym rysem techto teorii je odklon od koncepce exogenniho rozvoje 
(pfedstavovaneho koncepci rozvoje zalozene na danovych ulevach, dotacich, 
nizkych mzdach, transferu technologii, externich investicich apod.) k rozvoji 
endogennimu. Klicovym prvkem endogennich pfistupu k regionalnimu rozvoji 
je snaha 0 zmenu atmosfery v regionu, posileni sebeduvery, snaha vzbudit po
zitivni ocekavani, vytvofit partnerstvi vedouci k aktivni adaptaci. Toto usili by 
melo nastartovat zesilujici mechanizmy pozitivni zpetne vazby. Tyto teorie se 
tedy spise nez na organizacnich a institucionalnich formach a strukturach nut
nych pro dosazeni rozvoje shoduji na principech, resp. mechanizmech. Muze
me tedy spekulovat, ze vznikajici (pravdepodobne eklekticke) paradigm a bude 
velmi zduraznovat roli a kvalitu lidskeho faktoru, vcetne schopnosti a zpuso
bu komunikace. Pfesto lze fici, ze sejedna ,jen" 0 dalsi fazi v chap ani klicovych 
subjektu a mechanizmu regionaIniho vYvoje, resp. doplneni 0 dalsi faktor a ni
koli 0 zformovani nove "velke" vseobecne pfijimane teorie. 

Vsechny, jakkoli navzajem ruzne, endogenni teorie jsou implicitne pfe
svedceny, ze jednotliva mista a regiony se navzajem liSf a studium reaInych 
mist a procesu je uzitecnejsi nez vytvafeni formalnich matematickych mode
lu a pfiklaneji se, ve smyslu realisticke nebo obecne post-strukturalisticke fi
lozofie vedy (viz napf. Sayer 1992), spiSe k intenzivnimu vyzkumu nez k vy
zkumu extenzivnimu. Ze by byl davny fyzicko-geograficky determinizmus 
i pozdejsi kvantitativni vlna, kterou D. Massey (1984) nazvala korelacnim de
terminizmem, vystridana "determinizmem" socialne-geografickym ci primo 
"determinizmem" kulturnim? 

Autor dekuje obema recenzentum a dale Petru Dostalovi, Lud'ku Sykorovi a Davidu Uhli
rovi za cenne pripominky k drivejsim verzim tohoto prispevku. 
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Summary 

REGIONAL DEVELOPMENT THEORIES: A VICIOUS CIRCLE? 

In the Czech Republic one can witness a recent upsurge of interest in regional 
development issues, stimulated by both sharply growing inter-regional disparities and the 
ambition to join the EU, where regional policy is a top priority. The concept of a new 
regional policy and new mechanisms of regional development is hindered by lack of 
understanding of recent progress in regional development theories in western literature. In 
order to stimulate interest and further research into regional development theories the 
articles provides a synopsis of regional development theories. The articles starts with an 
overview of the main periods of regional policy in Western Europe and attempts to establish 
their connection with the main regional development theories as well as with predominant 
thinking in social sciences (see table 1). On the basis of an extensive study of key theoretical 
literature, a comparative analysis of the main regional development theories is 
subsequently presented. Several basic parameters such as a general tendency of regional 
development towards an equilibrium or disequilibrium, the key agents and mechanisms of 
regional development and the implications for regional policy are indentified in each theory. 
On the basis of the comparative analysis the regional development theories are classified 
into several groups (see tables 2-7). Each group of theories is briefly portraied and 
discussed. It is argued that despite the recent advances in the regional development theory, 
symbolised by theoretical concepts like flexible specialisation, learning regions or even "new 
economic geography", a new grand theory of regional development is still missing. 

(Pracoviste autora: katedra socidlnf geografie a regiondlnfho rozvoje PNrodovedecke fakulty 
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.) 
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