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J. Blazek: Regional Development Theories: A Vicious Circle? — Geografie — Sbornik
CGsS, 104, 3, pp. 141-160 (1999). — The recent upsurge of interest in regional development
issues in the Czech Republic is hindered by a lack of understanding of the recent progress
in regional development theories. This article provides a comparative analysis of the main
theories. Several basic parameters are identified in each theory by means of which the
regional development theories are classified into several groups and briefly discussed.
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terakei p¥irodniho prosttedi a spole¢nosti“ (CEZ: J13/98:113100007), v rdmci kterého byl
pFispévek zpracovan.

1. Uvod

Problematika regionalniho vyvoje se ponékud opoZdéné, ale pfece jen zadi-
né dostavat do poptedi zdjmu politikd i odbornik’ rdznych profesi také v Ces-
ké republice. Zatimco v zemich zdpadni Evropy i v nékterych zemich vychod-
ni Evropy (zejména v Polsku a Madarsku) ma regionalni vyzkum i regiondlni
politika velkou tradici, v nasi zemi tomu tak i pfes aktivitu nékolika institu-
ci, pracovist i jednotlivcd zatim neni. Do uréité miry se jedna o pfirozeny stav,
zptsobeny relativné malou rozlohou Ceské republiky a relativné malymi me-
ziregiondlnimi rozdily na zadatku transformaéniho obdobi i v pribéhu prv-
nich n&kolika let transformace. Nemalou roli sehral pochopitelné i neolibe-
rélnimi my8lenkami inspirovany p¥istup k ¥izeni spoleénosti dominujici v prv-
ni poloviné 90. let, odmitajici regiondlni politiku, jakoZto formu intervence
statu do ekonomiky.

V soudasnosti se v8ak aktudlnost studia regionédlnich problémi a jejich fe-
$eni vyrazné zvySuje, a to jak z vnit¥nich, tak i z vnéjsich p#i¢in. Z vnit¥nich
pFicin, které stimuluji zdjem o regiondlni problematiku, uvedme ptedevsim
rychly aZ dramaticky nartist nezaméstnanosti (zejména od poloviny roku
1998 do zadatku roku 1999) doprovazeny velmi vyraznym ridstem rozdild
v mife nezaméstnanosti mezi regiony. Existuje také nemala poptavka ze stra-
ny riznych subjektl regiondlniho rozvoje (okresni dtady, mésta a obce, regi-
ondlni rozvojové agentury apod.) po zpracovani strategii lokdlniho/regionélni-
ho rozvoje, které jsou porizovany bud z dtivodu potfeby koordinace rozvoje ob-
ce/okresu/regionu, nebo také jako zakladni podminka pro ziskani prostiedkd
z riznych zdroja & fondi.

Z vn&jsich faktort podporyjicich zdjem o regionalni problematiku se jedna
predeviim o ambici vstupu CR do EU, kde je regiondlnimu vyzkumu i regio-
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nalni politice vénovédna znaénd a systematick4 pozornost. Evropska unie pro-
to vyviji zfetelny tlak i na vytvofeni moderni a efektivni regionalni politiky
v kandidatskych zemich, jejiZz souédsti je i vytvofeni vhodnych regiondlnich
struktur a p¥iprava koncepénich programovych dokumentt regiondlni politi-
ky. Na tuto oblast jsou také zaméfeny nemalé zdroje v ramci tzv. predvstup-
ni strukturalni pomoci pro kandidatské zemsé.

Zakladem pro koncepci adekvatni regiondlni politiky i pfi p¥ipravé lokal-
nich a regionalnich strategii je znalost souéasnych teorii regiondlniho vyvoje.
Tyto teorie predstavuji vice ¢i méné uceleny systém hodnoceni zdkladnich fak-
tord, subjektt a mechanizmi regiondlniho vyvoje. Jejich soubor je nejen po-
mérné Cetny, ale také koncepéné hybridni, takZe i vychozi principy téchto te-
orii jsou ¢asto protikladné. Velmi odli¥nd jsou pak i doporuéeni pro oblast re-
giondlni politiky (pokud jsou viibec formulovana).

Teorie regiondlniho vyvoje v ,modernim“ pojeti jsou vytvareny jiz desitky
let a prosly nékolika vyvojovymi fazemi. V 80. a 90. letech se objevilo nékolik
novych koncepci a teorii regiondlniho vyvoje, nap¥iklad teorie vyrobniho okr-
sku (napt. Becattini 1978, Brusco 1982), teorie flexibilni specializace (nap¥.
Piore, Sabel 1984, Scott 1988), teorie uéicich se regiont (Lundvall 1992, Sa-
xenian 1991 apod.), jeZ iniciovaly vznik pomé&rné intenzivni (a ¢asto velmi ost-
ré) mezioborové diskuze o zdkladnich teoretickych, epistemologickych a me-
todologickych otdzkdch regiondlniho vyzkumu. Jednim z nejvyznamnéj$ich
sméra této diskuze byla na p¥elomu 80. a 90. let tzv. ,Jocality debate“, roz-
poutana velkym britskym vyzkumnym projektem ,Changing Urban and Re-
gional System* vedeny P. Cookem (1989b). Protagonisté debaty, ktera rychle
pfekrotila hranice Velké Britdnie, vedli spor o otdzku, do jaké miry mohou
obyvatelé a dalsi lokdlni/regiondlni subjekty ovlivnit vyvoj své lokality. Pod-
statnym bodem sporu (kromé samotného konceptu ,lokalita“) se stala otdazka
vztahu mezi strukturou a subjektem?. Cela diskuze, jejiz soudasti se ,locality
debate” stala, vyustila v novou vlnu zdjmu o filozofii a metodologii poznani
v oblasti regiondlniho vyzkumu, potladeni empirizmu a vedla i k pfesnéj$imu
vymezeni a sebeidentifikaci jednotlivych $kol.

Cilem tohoto ¢lanku je pokus o zachyceni promén, kterym p¥i vytvareni te-
orii regiondlniho vyvoje proslo pojeti regionalniho rozvoje, hlavnich subjektt
a mechanizmt regiondlniho rozvoje, dédle klasifikace teoretickych p¥istupt
a jejich diskuse, resp. kritika.

2. Klasifikace teorii regionalniho vyvoje
Teorie regiondlniho vyvoje l1ze klasifikovat mnoha zplisoby v z4vislosti na

prijeti raznych kritérii, tradi¢né vsak byvaji déleny do dvou velkych skupin
(viz nap¥. Armstrong, Taylor 1985, Chisholm 1990). Do prvni skupiny jsou za-

U Pracem zpracovanych v ramci ,Jocality studies“ kritika vytykala zejména udajny empi-
rizmus a navrat k idiografické geografii (nap¥. Smith 1987). N&kte¥#i levicové orientova-
ni autofi (napf. Harvey, cit. v Massey 1991) dokonce odmitali, resp. zpochybiiovali sa-
motny smysl detailniho studia vybranych lokalit, protoZe byli presvédéeni, Ze studium
uspé&snych lokalit a jejich srovndni s nedsp&$nymi lokalitami zastird zdsadni struktu-
rdlni charakteristiky soucasné spolenosti (predeviim existenci t¥id). Naopak zastanci
studia lokalit (nap¥. Cooke 1989a, b) tento nazor odmitli, jakoZto strukturalisticky de-
terminizmus, ktery neponechdva zadny vyznamné&jsi prostor subjekttim a trvali na tom,
Ze lokalni iniciativou lze vyvoj ovlivnit. Vynikajici analyzu obecnych otazek locality de-
bate vypracoval Sayer (1991).
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fazovany teorie regionalni rovnovahy (tzv. konvergenéni teorie) tvrdici, Ze p¥i-
rozenou zakladni tendenci regiondlniho vyvoje je vyrovnavani rozdilt mezi re-
giony. Druhou skupinu pak tvofi teorie regionédlni nerovnovahy (tzv. diver-
gendcni teorie), jejichZ zastdnci jsou pfesvédéeni, Ze v pritb&hu vyvoje dochézi
spiSe k dalsimu zvétSovani meziregiondlnich rozdili. Zékladni rozdil mezi
obémi skupinami spoéiva v tom, zda jejich autofi prikladaji vétsi vyznam me-
chanizmtm a procestim vedoucim k nivelizaci nebo naopak, zda za silngj3i po-
vazuji procesy a mechanizmy diferencia¢ni (kumulativni, selektivni, koncent-
raéni apod.). Vétsina zastdnch obou zdkladnich teoretickych smérd samoztej-
mé prizndva i existenci opacénych procest, tedy nap¥. zastanci teorii
nerovnomérného vyvoje poéitaji s pisobenim vyrovnavacich mechanizmd, je-
jich ptsobeni v8ak povaZuji za doéasné, nahodné nebo za slabsi.

Typickym ptikladem je nap¥. Myrdalova, resp. Hirschmanova teorie ku-
mulativnich p¥iéin, kde autofi rozliuji pfevaZujici negativni tzv. ,polarizaé-
ni, resp. ,back-wash* efekty ptisobeni vyspélejsich regionii na méné vyspélé
regiony, ale popisuji i pozitivni ptisobeni (,spread, resp. trickle-down* efek-
ty). Jiné teorie zase pfedpoklddaji v prvnich fazich vyvoje regiondlniho systé-
mu existenci velkych meziregiondlnich rozdild, které jsou v dal$im vyvoji po-
stupné zmenSovany (napi. J. Friedmann 1972). Hamplova teorie hierarchie
reality zase zddraziiuje vytvatreni stale novych a novych nositelti diferencia-
ce, zatimco u vyvojové niZsich jevi dochdzi prostiednictvim difidznich procest
k postupnému poklesu meziregiondlnich rozdilt (Hampl 1998). Existuji také
~epizodické“ teorie regionalniho vyvoje, které jsou zaloZeny na presvédceni
o viceméné pravidelném stiidani (relativni) prosperity a ipadku v jednotli-
vych regionech. Déleni teorii na konvergen¢ni a divergenéni je ddle zproble-
matizovdno nejednoznaénou definici a velmi odlisnym chdpdnim &asového
horizontu, ve kterém by mélo ke konvergenci ¢ divergenci dochédzet. Konver-
genéni teorie pracuji v zdsadé s daleko del$imi horizonty neZ teorie diver-
gendni.

Jiné déleni teorii regiondlniho vyvoje nabizi Markusen (1985), a to na za-
kladé jejich epistemologie na induktivni a deduktivni a na teorie zdiraznuji-
ci stranu poptavky versus stranu nabidky.

PrestoZe je déleni regiondlnich teorii na teorie konvergenéni a divergenéni
velmi hrubé (a niZe bude nastinéna citlivéjsi typologie) je tfeba p¥iznat, Ze je
do jisté miry délenim zdkladnim. P¥itom nézor na otdzku, zda je zdkladni ten-
denci regiondlniho vyvoje tendence k rovnovéze ¢ naopak k nerovnovaze, pro-
Sel v pribéhu 20. stoleti nemalymi proménami, a to i v ndvaznosti na daleko
irsi a obecnéjsi diskuse o roli statu a statnich intervenci v ekonomice a ve
spoleénosti viibec. Na ndzoru na tyto principidlni otdzky zdvisela i koncepce
regionalni politiky v jednotlivych obdobich. Schéma vyvoje ndzord na roli sta-
tu v ekonomice a ve spole¢nosti a hlavni implikace pro teorie regiondlniho vy-
voje i pro koncepci regiondlni politiky je uvedeno spolu s pfibliZnym éasovym
vymezenim v tabulce 1 (k vyvojovym etapdm regiondlni politiky bliZe viz
Prestwich a kol. 1990, Blazek 1993 nebo Blazek 1996).

V daliim textu jiz bude pozornost soustied&na na vyvoj teorii regiondlniho
rozvoje. Je tieba predeslat, Ze niZe prezentovany p¥ehled teorii neni (a vzhle-
dem k jejich riznym modifikacim a interpretacim ani nemuize byt) iplny, pre-
sto obsahuje viechny zdkladni a nejéastéji pouZivané & diskutované teorie
regionalniho vyvoje. V ptipadé nékterych teorii se nejedné prvotné o teorie re-
giondlniho vyvoje, ale o regiondlni ,verze“ obecnégjsich teorii. Témito obecnéj-
&imi teoriemi jsou Gasto napiiklad teorie rozvoje zabyvajici se problematikou
rozvoje a zaostdvani z celosvétového hlediska, tedy na drovni o ¥4d ¢i dokon-
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Tab. 1. Hlavni vyvojové etapy regiondalni politiky

Obecny p¥istup | Prevazujici teorie Regionélni politika
regionalniho vyvoje
neoklasicky teorie reg. rovnovahy (zejm.| zdkladni idea — ,délnici za praci“,
(1920-1940) tzv. neoklasické modely) hlavni néstroje néstroje zvySujici
mobilitu pracovnich sil
keynesidnsky teorie reg. nerovnovahy »prace za délniky“, nastroje podporujici
(1950-1975) (nap¥. teorie kumulativnich| pfiliv investic ze soukromého

pFicin, teorie péli rastu) i vefejného sektoru do problémovych
regionti (investiéni dotace, relokace

instituci)
neomarxisticky teorie reg. nerovnovahy navrhy na opat¥eni neomarxisté
(1970-1985) (nap¥. teorie prostorovych | neformulovali (v soc. zemich byla reg.
déleb prace) politika velmi iéinn4, ale za cenu
ztraty vnéjsi konkurenceschopnosti)
neoliberalni teorie reg. nerovnovahy »podpora lokalni iniciativy“, podpora
(1975-) (nap¥. path dependence, malych a stfednich firem,
nova teorie rustu) decentralizace kompetenci, deregulaéni
opatieni
neoinstitucionélni| teorie reg. nerovnovahy »spoluprédce a inovace“, podpora malych
(1980-) (nap¥. teorie pramyslového | a stfednich firem, §ifeni inovaci,
okresu, teorie uédicich se networking, gradualistickd proména
regioni) mistnich instituci, zaloZend na uéeni

ce o nékolik ¥4dh vyssi. U kazdé teorie bude struéné uveden hlavni autor/au-
tofi, obdobi, kdy teorie vznikla, co je jejim jadrem, v éem je spatfovdna p¥ici-
na regionalnich rozdild, jaké jsou hlavni mechanizmy, které snizuji ¢i zvySu-
ji regiondlni rozdily, jaké subjekty regionalniho vyvoje jsou povaZovany za
nejvyznamnd&jsi a jaké jsou implikace teorie pro regionalni politiku. P¥ehled-
né tabeldrni zpracovani vyZaduje nezbytné znacénou davku zjednoduSeni
a u Gtenari predpokldd4 alesponi rdmcovou znalost prezentovanych teorii.
Hlavni smysl pfehledu neni tedy didakticky, ale komparativni, se snahou
0 zobecnéni. Zaroven je zdkladem pro kritické posouzeni hlavnich vyvojovych

trendt teorii regiondlniho vyvoje.

3. Diskuse a kritika

Z nize uvedeného piehledu zietelné vyplyvd, Ze existuje vyrazny rozdil
v poétu teorii naleZejicich do obou zdkladnich skupin, nebot teorii nerovno-
mérného regiondlniho vyvoje je podstatné vice nez teorii rovnomérného regi-
onélniho vyvoje. Z této skuteénosti lze vyvodit nékolik zavéra. Jednak, Ze vét-
Sina védch za zdkladni tendenci regiondlniho vyvoje povazuje tendenci k ne-
rovnovaze, jednak (a to je daleko podstatng&jsi), ze velky poéet odliSnych teorii
znamend, Ze neexistuje obecnd shoda na pfiéindch nerovnomérného vyvoje
ani na forméch p¥ipadnych intervenci ve sméru zmirnéni jeho disledkd. Po-
kusme se nyni teorie ut¥idit pravé podle toho, v éem jednotlivé teorie spatiu-
ji p¥iéiny nerovnomérného (ev. rovnomérného) vyvoje, jaké jsou hlavni me-
chanizmy zptisobujici zdkladni vyvojovou tendenci a jaké subjekty jsou pova-
Zovany za kliové. Podle téchto Kkritérii 1ze teorie regionalniho vyvoje rozdélit
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do nékolika m4lo skupin. U kazdé skupiny teorii je ptipojena struéna charak-
teristika a uvedena zakladni kritika.

Prvni skupinu tvo¥i neoklasické modely (tab. 2), kterym je spoleéné pre-
svédéeni o automatické tendenci vyrovnavani meziregiondlnich rozdild, byt
sami autofi a zastdnci téchto teorii pfiznavaji, Ze proces vyrovnavani je po-
mérné pomaly asi 1 — 2 % roéné, zmenseni rozdild na polovinu by tedy za spl-
néni piedpoklada téchto modeld trvalo 35 aZ 70 let (Sala i Martin, 1996). Ne-
oklasické modely vychdzeji z mnoha nepravdivych a skuteénost silné zjedno-
dusuyjicich pfedpokladd neoklasické teorie (existence dokonalé informovanosti
a dokonalé konkurence, neuvazovani ispor z rozsahu, pokladdni produkénich
faktord za homogenni apod.). Neoklasické modely ristu zdiraziiuji vyznam
faktord na strané nabidky (rast kapitdlu, p¥irtistek pracovnich sil a pozdéji
i technologickych zmén) a zanedbavaji vyznam faktor na strané poptavky.

Prestoze v 90. letech doslo v souvislosti se zvy$enou oblibou neoliberalnich
pFistupt k znovuoZiveni zdjmu o neoklasické modely rastu (Barro, Sala i Mar-
tin 1995, Sala i Martin 1996 viz niZe teorie ,nové ekonomické geografie®) 1ze
Tici, Ze neoklasické modely jsou zpravidla povaZzovany za prekonané. Nicmé-
né nékteré prvky neoklasickych teorii ristu byly vyuZity pti konstrukeci teorii
regiondlniho vyvoje jinych sméra (z neoklasickych teorii rastu byly nap¥. pie-
vzaty principy fungovdni nékterych niveliza¢nich mechanizma). Pokud jde
o ndzor autort neoklasickych teorii na zdkladni tendenci regiondlniho vyvoje
smérem ke stavu rovnovahy, je t¥eba tici, Ze dnes neni tato otazka jiz tak ak-
tudlni jako d¥ive, nebotf hlavnim problémem je snaha po vysvétleni p¥i¢in
a mechanizmt regionédlniho vyvoje a moZnosti jeho ovliviiovdni. Mnoho teorii
navic predpoklada st¥iddni obdobi konvergence a obdobi divergence. Explicit-
ni je to nap¥. u regulaéni teorie, ale i u vétsiny teorii jadro—periferie. Pfesto je
moZné, 7e z velmi dlouhodobého hlediska ke zmenSovani rozdili mezi regiony
dochdzi v zdsadé v souladu s neoklasickou predstavou ndvratu, resp. pohybu
ke stavu ,p¥irozené rovnovahy“, charakterizovaného plnym vyuZitim zdroji
(viz niZe v ramci teorii ,nové ekonomické geografie®). Zalezi ovSem i na fado-
vostni drovni, na které vyvoj meziregionalnich rozdila sledujeme. Nap¥. pod-
le Martina (1998) dochézi ve vyspélych zemich k poklesu rozdild mezi regio-
ny, ale soudasné dochdzi ke zvétsovani rozdilt na drovni mikroregionalni,
resp. lokalni.

Velkou slabinou této skupiny modeld je velmi tdzké aZ mechanistické cha-
pani role subjektt v regiondlnim rozvoji, kte¥i jsou konceptualizovani jen ja-
ko pasivné a automaticky, tj. raciondlnég, resp. ,nutné“ reagujici na zmény si-
tuace na trhu a ptecetiovani konceptu ekvilibria.

Protipélem prvni skupiny jsou teorie jadro—periferie (tab. 3), jejimiZ hlav-
nimi teoretiky jsou G. Myrdal, A. Hirschman, J. Friedmann, D. North, F. Per-
roux. Teorie jadro—periferie predstavuji relativné homogenni skupinu, mezi
jednotlivymi teoriemi v8ak samoziejmé existuji rozdily. Rozdilny nahled ma-
ji jednotlivi autofi paradoxng i na vzajemny pomér pozitivnich a negativnich
vlivi vyspélych regionti na méné& vyspélé, ackoli préavé pfesvédceni o domi-
nanci negativnich efekt nad pozitivnimi vSechny tyto teorie spojuje. Tak na-
p¥. Hirschman je optimistiét&jsi, pokud jde o silu vyrovnavacich mechanizmi
neZ Myrdal nebo Friedmann, Hirschmanovo vysvétleni jeho ,optimizmu®, co
se tyde perspektiv rozvoje zaostalych regioni je viak nepfesvédcivé a je spise
{notivovéno snahou neptispivat jest& vice k $ifeni pesimismu v zaostalych ob-

astech.

Vyraznym pozitivem této skupiny teorii je piedevsim pokus o identifikaci
a klasifikaci diferenciaénich i nivelizaénich mechanizmii na meziregiondlni
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urovni (v pfipadé Perrouxovy, resp. Boudevillovy teorie p6la ristu i mecha-
nizm® na vnitroregionalni drovni). Cenna je také Myrdalova definice kumu-
lativnich mechanizmd. Princip kumulativnich mechanizmi vysvétluje nikoli
jako situaci, kdy mnoho faktord ptisobi stejnym smérem, ale jako situaci, kdy
zména jednoho faktoru zptisobi i zménu orientace dalsich faktora tak, Ze tyto
sekunddrni zmény posiluji prvotni zménu. Jinymi slovy ,kdyZ se po néjakém
Soku cely systém uvede do pohybu, zmény jednotlivych faktord pusobi ve stej-
ném smeéru“ (Myrdal, 1957, s. 17, vlastni preklad, dtiraz v originale).

Teoriim jadro—periferie 1ze vytknout predevsim pomérné hrubé a do jisté
miry uéelové déleni regiond na prosperujici jadra a zaostdvajici periferie (ve
skuteénosti se v podstaté jedn4d o kontinuum od nejvyspélejsich regionti k ne-
jméné vyspélym), v nékterych p¥ipadech vagni definovani pojmd, nap¥. hna-
cich odvétvi a abstrahovani od rozdilt uvnit¥ obou typit regiont, ackoli 1ze uv-
nitf jader i periferii pozorovat nemalé socidlni rozdily, stejné jako existenci
uspésnych i nedsp&inych subjekti. Teorie jadro—periferie také nefesi otazku
upadku byvalych jader a naopak vzniku jader novych. V této souvislosti staéi
pritom poukdzat na dne$ni staré priumyslové oblasti, které byly v dobé své
»slavy“ typickymi jadry, zatimco dnes se tyto regiony potykaji se zdvaznymi
problémy, ¢asto pf¥imo souvisejicimi s byvalou fazi prosperity.

Odlisné, ale pfesto praveé této skupiné relativné nejbliZsi, jsou teorie vyrob-
nich, resp. ziskovych cykld. Teorie vyrobnich cykla vysvétluje pfesuny vyroby
mezi regiony riznych typd (nap¥. jadra, periferie) v zavislosti na fazi zralosti
vyrobku. Presuny vyroby jsou motivované rozdilnymi komparativnimi vyho-
dami jednotlivych regiont, které jsou dalezZité v jednotlivych fazich zralosti vy-
robku. Kritika teorie vyrobnich cykld ji vytykd predevsim silny determiniz-
mus, podcenéni vlivu meziodvétvovych vazeb i samotny koncept vyrobniho
cyklu, ktery md v realité jen omezenou platnost. Z teorie vyrobnich cykla bez-
prostfedné vychazi teorie ziskovych cykld, kter4 jiz neni zaloZena na analyze
fazi zralosti vyrobku a objemu vyroby, ale tvrdi, Ze prosperita regionu zavisi
na strategiich korporaci usilujicich o dosaZeni ,superziska“. Strategie korpo-
raci se v jednotlivych fazich ziskovych cykla lisi, pfi¢emZ znac¢nou roli sehrava
moZnost oligopolizace. Tato teorie tedy na rozdil od marxistickych teorii pova-
Zuje za kli¢ovou roli subjektu, nikoli struktur a je také vyrazné podepiena em-
piricky. Teorii néktefi autofi (nap¥. Soja 1987) povazuji za redukcionistickou
a za krok zpét od teorii vychézejicich ze vzdjemné podminénosti socialnich pro-
cest a prostorovych forem, nebot je p¥ilis jednostranné zaloZena na studiu cho-
vani oligopolt a opomiji roli dal$ich vyznamnych subjektd a mechanizmi.

Neo- (post-) marxistické teorie regionédlniho vyvoje (tab. 4) pfedstavuji dal-
§i vyraznou skupinu. Za hlavni pfedstavitele této skupiny teorii je mozno po-
vazovat autory jako je D. Massey, D. Harvey, A. Emmanuel, S. Holland a N.
Smith. Nékteré spoleéné prvky s té€mito teoriemi sdili i regulaéni teorie, kte-
rou vSak jeji autofi koncipuji jako alternativu k marxistickym teoriim. Mar-
xistickym teoriim je spoleény hluboky analyticky zabér a snaha o proniknuti
pod povrchni jevovou stranku problému k hlub$im podminiujicim strukturam.
Za hlubsi struktury, které jsou skuteénou pfi¢inou nerovnomérného vyvoje,
jsou pak povaZovany nerovné vztahy pti vyrobé, pfipadné v postaveni na tr-
hu pfi sméné (monopoly, oligopoly). Spoleéné marxistickym teoriim regiondl-
niho vyvoje je i skuteénost, Ze se jedna zpravidla o ,velké“, resp. deduktivni
teorie, tedy teorie, jeZz vychdzeji z analyzy kapitalizmu na obecné drovni
a mikrodrovni se vénuji (pokud vibec) aZ ndsledné.

Typické pro marxistické teorie regiondlniho vyvoje je odmitani piirodni
a ,pfirozené“ podminénosti nerovnomérného vyvoje, pf¥ipadné bagatelizace
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rozdilG v pfed-kapitalistickych spoleénostech. Dalsim spoleénym rysem mar-
xistickych teorii je pesimistické aZ fatalistické vidéni svétového vyvoje ke glo-
balni krizi & globélni vélce. Mezi jednotlivymi teoriemi 1ze nicméné pozorovat
nékteré zdsadni rozpory. Nap¥. Smith (1984) povaZuje mechanizmus nerovné
vymény za disledek nerovnomérného vyvoje, zatimco Emmanuel (1972) za je-
ho p¥i¢inu.

Meziregiondlni rozdily neomarxisté povaZuji za pouhy prostorovy odraz
strukturdlnich a socidlnich nerovnosti v kapitalistickém systému. Typickym
rysem neomarxistickych teorii regiondlniho vyvoje je poklddani zaostdavéni za
proces, kdy dochézi k transferu nadhodnoty z periferie do centra. Pro per-
spektivy vyvoje regionti a statl je tedy rozhodujici jejich postaveni ve svétové
ekonomice. O moZnostech podstatného sniZeni meziregiondlnich rozdila po-
moci regionalni politiky jsou neomarxisté vétsinou skepticti, protoze se ,lé&“
jen pfiznaky a nikoliv podstata problému. Neomarxistické teorie piecefiuji ro-
li tfidnich antagonizmt a spoleéenskych struktur ve sféfe ekonomiky na tkor
role jednotlivych trZznich subjekt a individualni aktivity a také obecngjsich
tendenci ke kooperativnosti a solidarits.

Za Etvrtou skupinu je mozno povaZovat modely ,nové ekonomické geografie”
(tab. 5), jako je nova teorie endogenniho riistu, nova teorie obchodu, novéa teo-
rie ristu a ,path dependence” (teorie zavislosti na zvolené cest&). Zastancim
tohoto sméru (P. Krugman, M. Porter, R. Barrro, W. B. Arthur) jsou éasto bliz-
ké neoliberélni p¥istupy a pokracuji viceméné v neoklasické tradici modelova-
ni, s tim vsSak, Ze opustili neoklasicky postulat o klesajicich vynosech. Pod slib-
nymi nazvy teorii/modeld ,nové ekonomické geografie“ se tak asto skryvaji
pokusy o matematické modely externich uspor, aglomeracnich vyhod, rostou-
cich vynost v duchu do zna¢né miry abstraktnich lokalizaénich teorii.

Vynikajici kritiku ,nové ekonomické geografie“ obsahuje n&kolik praci Ro-
na Martina (nap¥. Martin 1997, 1998). Auto¥i modelt ,nové ekonomické geo-
grafie” jsou pfesvéddeni, Ze souasny matematicky apardt jiZ umoZiuje pod-
chytit i sloZité nelinedrni a k didekvilibriu sméfujici tendence regiondlniho
vyvoje do exaktnich matematickych modelt. Modely jsou v§ak omezeny jen na
sféry, které lze kvantifikovat, ostatni sféry jsou pak povaZovdny za nepod-
statné. Nezabyvaji se tedy napiiklad roli lokélnich instituci, statnich vydaja,
piilivem a odlivem zahraniénich investic, regulaénim rdmcem, ani socidlnim,
instituciondlnim, kulturnim a politickym ,zako¥enénim/zahnizdénim® (embe-
dedness) jednotlivych regionid apod. Pritom vyznam t&chto faktort a subjekta
regiondlniho vyvoje je éasto v&tsi neZ nap¥. role exaktné modelovanych exter-
nich dspor. Vysledkem jsou formélné dokonalé, ale nerealistické, hrubé zjed-
nodusujici a pro praxi nepouZitelné modely, jejichZz nedostatkem neni mate-
maticka ,nezralost”, ale vychozi parcidlnost, resp. jejich jednostranné filozo-
fické a epistemologické zdklady.

Také chapdni historie v teorii path dependence, je velmi vzké. Path depen-
dence je odvozena od teorie QWERTY, popisujici suboptimélni celospoleéen-
ské disledky pii decentralizovaném vybéru technologii (n4zev je odvozen od
davno prekonané, ale stdle pouZivané klavesnice, zaéinajici posloupnosti kla-
ves QWERTY, bliZe viz David 1985). Teorie path dependence pfedstavuje spi-
Se popis historickych ud4losti, nikoli analyzu historického kontextu a procesu
spole¢enského vyvoje a jeji aplikace na problematiku regiondlniho vyvoje pt-
sobi mechanisticky. Martin také kritizuje pfedstavitele ,nové ekonomické ge-
ografie” za malou origindlnost myslenek a hleddni novych n4azva pro obecné
znamé koncepty, jako je napt. pojem lock-in (uzaméeni) misto tradi¢né pouzi-
vaného pojmu inercie.
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Pokud jde o zdkladni tendenci regiondlniho vyvoje, zde se ndzor jednotli-
vych teorii ponékud lisi. Nejvice se otdzkou konvergence vs. divergence zaby-
va predev8im nova teorie rtstu (Barro, Sala i Martin 1995, Sala i Martin
1996). Autofi rozliSuji nékolik riznych typt konvergence?). Zasadni je vSak je-
jich definice tzv. podminéné beta-konvergence, ktera vychazi z toho, Ze kazdy
region a stat ma4 jiny stav rovnovihy, ke kterému smétuje, a to v z4vislosti na
rozdilech v technologiich a v behaviordlnich charakteristikdch. K podminéné
beta-konvergenci dochézi tehdy, vykazuje-li tempo ristu (regiondlni) ekono-
miky pozitivni korelaci se vzdalenosti od stavu rovnovahy. Z tohoto davodu
autofi této teorie predpoklddaji, Ze vzhledem k vétsi podobnosti socidlnich, in-
stituciondlnich, strukturalnich a technologickych parametrt v rameci jednotli-
vych zemi neZ na mezindrodni drovni se tendence ke konvergenci prosazuje
vice na meziregionalni neZ na mezinarodni drovni. Je vS8ak otdzkou, zda hlav-
ni pfi¢inou podminéné beta-konvergence mezi regiony neni pfedevsim inte-
grujici fiskalni politika statu.

Modely ,nové ekonomické geografie“ ve shodé€ s neoliberalnimi pristupy
zddraziiuji vyznam iniciativy jednotlivcd, tedy subjektivnich faktort, pro
vyvoj regioni. Naopak odmitaji deterministické (napt¥. strukturalistické) p¥i-
stupy. Rezervované se zastdnci neoliberdlnich sméra stavi i ke snahdm o na-
silné sniZovédni meziregiondlnich rozdilG (nivelizaci) ze strany statd a jsou
presvédCeni o potfebé co nejvice omezit statni intervence. Na rozdil od neo-
klasické teorie nepovazuji tyto teorie stranu nabidky za bezproblémovou a au-
tomaticky se pFizpusobujici poptdvce a pfipadné stdtni intervence ve formé
regiondalni politiky se snaZi sméfovat pravé na stimulaci vyroby a specializa-
ci na drovni malych a stfedné velkych firem (napt¥. Porter 1996).

Koneéné zvlastni skupinu tvoii nékolik vzdjemné velmi blizkych teorii (tab.
6), jako je teorie vyrobniho okrsku, teorie flexibilni specializace, resp. flexibil-
ni akumulace a teorie uéicich se regionii. Podobnost zdkladnich prvka nékte-
rych téchto teorii je tak velkd, Ze je néktefi autofi ani v8echny navzdjem ne-
rozliSuji. Tak nap¥iklad vyrobni okrsek je Casto povaZovan za prostorovy vy-
raz teorie flexibilni specializace. Jini auto¥i spatfuji rozdil v tom, Ze zatimco
teorie flexibilni specializace/akumulace je dzce spojovdna s post-fordizmem
v pojeti regulaéni teorie (viz niZe), jakoZto forma lokalni regulace, ptivodni
Bruscova prace o vyrobnich okrscich (Brusco 1982) vazbu na regulaéni teorii
nevykazuje a byla koncipovdna jako samostatn4 teorie. Obéma teoriim je spo-
leény predeviim koncept flexibility. Za kli¢ové faktory regiondlniho rozvoje
jsou v obou p¥ipadech povaZovany kvalitni socidlni, kulturni a instituciondlni
struktury a nehierarchicky systém organizace spoluprdce malych firem a net-
working (sité intenzivnich mezilidskych kontaktd zaloZenych na dtavére, kte-
ré koordinuji spolupréci). Uspéchu je dosahovano pomoci dispor z rozsahu i ze
specializace, pokroéilou délbou prace mezi firmami, sdilenim informaci, malo-
sériovou vyrobou zaloZenou na neustalych inovacich, eliminaci rigidniho dé-
leni na manuédlné pracujici a manazery, existenci podptrnych instituci (mist-
ni sprava, lokalni banky, exportni agentury apod.) a sdilenim stejnych hodnot
a cild.

Kritika téchto teorii je zaloZena p¥edeviim na p#iliSné idealizaci empiricky
malo podloZenych skuteénosti (nap¥. Amin 1989) nebo na vnitini teoretické

3) Za prvni typ konvergence je povaZovana situace, kdy zaostalejsi regiony rostou rychleji
nez regiony vyspélejsi (tzv. absolutni beta-konvergence). Druhym typem konvergence je
pak situace, kdy dochazi k poklesu variability (nap¥. v drovni HDP) mezi regiony (tzv.
delta-konvergence).
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nekonzistentnosti (Phelps 1992), kdy nejsou rozliSovdny externi uspory
a aglomeraéni vyhody? a jsou nespravné aplikovdny principy kumulativnich
mechanizm, p¥ipadné mohou byt odmitdany jako celek (zejména z pozic orto-
doxnich marxist). Kritizovdno je také ptili§ uzké pojeti vzniku vyrobnich
okrski, nebot jejich vznik miiZe byt iniciovén i jinymi formami neZ spontdnni
spolupraci mnoha malych subjekt®, nap¥. vladnimi vydaji do strategickych
odvétvi nebo i velkou nadnérodni firmou. Diléi ndmitky se pak tykaji podce-
néni ,cen”, kterou byl dspéch ve vyrobnich okrscich ¢asto vykoupen (niz$i mz-
dy, delsi a méné vyhodn4a pracovni doba). Kritici se zpravidla shoduji, Ze roz-
voj zaloZeny na intenzivni spolupréci malych firem (byt podporovan)?ch dalsi-
mi institucemi soukromého i vefejného sektoru) je moZny splse ve
vyjimeénych piipadech.

V 90. letech se vynotilo znaéné mnoZstvi praci, zamé&fenych na studium re-
gionalnich podminek tvorby inovaci a na studium mechanizmt dynamické
konkurenéni vyhody zaloZené na zvlastni schopnosti regiondlnich subjektid se
udit. Tento novy smér Cerpal z diskuse o flexibilni specializaci a navazal jak
na tradice §védské Skoly (nap¥. Tornquist 1970), tak i kalifornské $koly (na-
p¥. Scott, Storper 1987). Vzhledem k tomu, Ze kliCovym prvkem téchto p¥i-
stupt je presvédéeni, Ze hlavnim faktorem rozvoje je schopnost udit se a sou-
¢asné, Ze ufeni a tvorba inovaci neni doménou izolovanych firem, ale celé sité
riznych subjektt v regionu, byva tento smér oznacovan za teorii uéicich se re-
giona (learning regions), méné Easto pak jako koncept lokélniho inovaéniho
milieu. Zdjem o tuto problematiku vrcholil ve druhé poloving 90. let a jedna
se tak o zatim posledni teoreticky koncept v ramci teorii regionalniho vyvoje.

Zastanctm teorie udicich se regionu lze vytknout ptilisné zdtrazinovani vy-
znamu lokalnich vazeb a geografické blizkosti, ktera intenzivni a mnohdy ne-
zbytné& osobni kontakty umoziiuje. Toto pojeti uéicich se regiont prevlada na-
pt. v préci Feldman a Florida 1994 nebo Malmberg 1997. Empirické analyzy
nicméné p¥ili§ intenzivni vazby k dal$im lokdlnim subjektim nepotvrzuji (viz
napf. McCann 1995). Vysvétleni tohoto rozporu lze spatfovat v pfili§ tzkém
pojeti konceptu geografické blizkosti, chdpané jako zdkladni podminka pro
vzijemnou spolupraci. Hlavnim dtvodem pro vytvafeni shlukd dynamickych
subjektt nemusi byt potfeba jejich vzdjemnych vazeb, ale vyuZivani specific-
kych regionalnich ,zdroji“, a to predevsim vysoké sociokulturni kvality (tra-
dice, entuziasmus, pozitivni oéekdvani, osobni motivace, spole¢na vize, vyraz-
né osobnosti). Pravé tyto charakteristiky zistdvaji i v dobé& neustéle rostouci
mobility informaci, kapitdlu i lidi do velké miry nemobilni. Geograficka bliz-
kost tedy nemusi byt nutné vyrazem intenzivnich vzdjemnych vazeb, ale také
spoleénych pot¥eb, resp. spoleéného vyvoje k tviiréimu prostfedi. Na rozdil od
teorie vyrobniho okrsku, v piipad& uéicich se regionii nemusi nutné dochazet
k intenzivnim vzdjemnym vazbdm mezi firmami v regionu.

Zakladni rozdil mezi teorii vyrobniho okrsku a teorii flexibilni specializace
na jedné strané& a teorii uéicich se regionti na strané druhé spociva zejména
v tom, Ze za hlavni aglomeraéni vyhody jsou v prvnim piipadé povazZovany
uspory ze specializace, uispory transakénich ndaklada apod., zatimco ve dru-

4 NerozliSovani externich dspor a aglomeraénich vyhod je pomérné bézné. Scott a Storper
(1987) na z4kladé& rozliseni mezi Weberovym a Marshallovym pojetim doporuéuji rozli-
Sovat externi uspory (Marshall) a aglomeraéni vyhody (Weber). Externi dspory jsou do-
sahovény délbou prace (a nemuseji byt indukovdny regiondlng), zatimco aglomeraéni vy-
hody jsou dosahovany vzijemnou blizkosti subjekt®, p¥ip. infrastruktury v regionu. Ex-
terni uspory predstavuji tedy 3ir$i pojem neZ aglomeraéni vyhody.
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hém p¥ipadé je za hlavni aglomeraéni mechanizmus povaZovana zvl4sté silna
schopnost akumulace znalosti v daném regionu a vytvafeni podminek pro
vznik novych (viz Malmberg a kol. 1996). Lze tedy ¥ici, Ze se jednd o posun od
aglomeraénich vyhod chdpanych v izkém ekonomickém smyslu k aglomerac-
nim vyhod4am v oblasti socio-kulturni.

Teorie flexibilni specializace a méné éasto také teorie vyrobniho okrsku by-
vaji spojovany s regulaéni teorii. Regulaéni teorie pfedstavuje levicovou reak-
ci na ortodoxni marxisty tvrdici, Ze kapitalizmus sméfuje k sebedestrukci. Re-
gulaéni teorii je proto moZno Fadit i mezi neomarxistické teorie. Regulaé¢ni te-
orie chépe historii jako Fet&z odli¥nych obdobi, ktera se od sebe navzajem lisi
vztahy pfi vyrobé a politickym a instituciondlnim kontextem, ktery vyrobu
koordinuje. Tato relativné dlouhd obdobi stability jsou nazyvana reZimem
akumulace. Kazdy rezim akumulace (=obdobi, kdy plati uréity model jednani)
konéi krizi, chdpanou bud jako socidlni otfes nebo stagnaci. Novy rezim aku-
mulace za¢iné vytvofenim novych forem organizace vyroby, doplnénych odpo-
vidajicim instituciondlnim rdamcem. P¥ikladem takového obdobi je nap¥. for-
dizmus a podle nékterych autori od 70. let rodici se post-fordizmus. Regula¢-
ni teorie byva nékterymi autory pouZivdna jako teoreticky rdmec pro
specifi¢téjsi teorie jako je teorie vyrobniho okrsku a predevsim teorie flexibil-
ni specializace, resp. flexibilni akumulace.

4. Zavér

74dn4 z vyse uvedenych teorif regiondlni vyvoje nicméné nedokaze predpo-
védét budouci vyvoj, podle Schoenberger (1989) by to viak ani nemélo byt je-
jich cilem. Regiondlni vyvoj (podobné jako vyvoj spolefensky) neni totiz a pri-
ori plné determinovdn a vidy bude zdvisly na aktivité subjektt schopnych
»Zpusobit rozdil“ (viz Sayer 1992). Vysledkem je velmi diverzifikovand reali-
ta, ktera v8ak neni ani zcela ndhodn4 ani nestrukturovand (Schoenberger
1989). Smyslem teorii regiondlniho vyvoje by mélo byt zejména stanoveni hie-
rarchie rdmcd, procest a subjektd, véetnd miry jejich autonomie a vazeb.

Znaény pocet teorii regiondlniho vyvoje je odvozen od ekonomickych teorii
(a ty do jisté miry problematiku zuzuji), vyjimku v tomto sméru piedstavuje
zejména soubor neo/post— marxistickych teorii, které v8ak rovnéz nesou prv-
ky ekonomického determinizmu. V mnoha teoriich regiondlniho vyvoje se tak
projevuji snahy o exaktnost, pfip. modelovani nebo o nalezeni p¥imych kau-
zélnich Fetézcili, zatimco realita je podminéna daleko sloZitéji, kdy nap¥. do-
chazi k proméné subjekt v objekty a naopak. Vychodiskem miZe byt zara-
movéani problematiky regiondlniho vyvoje do $ir§iho hodnoticiho ramce, ktery
miZe byt pfedstavovan nékterymi nemarxistickymi p¥istupy v rdmci social-
nich véd. V sociologii je zfejmé nejvyznamnéj$im piikladem tohoto typu
strukturaéni teorie A. Giddense (1984) snaZici se o propojeni voluntaristic-
kych a deterministickych p¥istupt. V geografii pak teorie hierarchie reality
(teorie socidlné-geografického systému) M. Hampla (1971, 1998). Diskuze
téchto teorii vSak jiz predstavuje samostatné téma. Na rozdil od nédzoru E.
Schoenberger (1989) by v8ak takto koncipované teorie regiondlniho vyvoje
mély aspirovat na predikci zdkladnich vyvojovych tendenci, véetné zmén in-
tenzity (pfip. sméru) pisobeni jednotlivych mechanizma a faktord, vyznamu
jednotlivych subjektd apod.

Piispévek se snaZil nastinit hodnotici systém a klasifikaci teorii regiondl-
niho vyvoje a ukdzat tak na existenci hlubsich p¥i¢in rozdilt mezi jednotlivy-
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mi teoretickymi $kolami regionalniho vyvoje nez je pouhé pfesvédéeni o ten-
denci regiondlniho systému k rovnovaze nebo nerovnovaze. Jednotlivé teorie
se 1i8i pojetim rozvoje, chdpanim rozdil, vymezenim hlavnich subjektd a me-
chanizm regiondlniho vyvoje i implikacemi pro (regionédlni) politiku.

Prestoze vySe uvedeny ptrehled teorii a néstin jejich diskuse ukézal, Ze nee-
xistuje Zadna obecné p¥ijimand teorie regiondlniho vyvoje, existuji uréité na-
znaky, které umoziiuji vznést domnénku, Ze v této oblasti vznik4 nové para-
digma. Nové paradigma se nachazi pravdépodobné v priiseéiku skupiny teorit,
jako je flexibilni specializace, teorie vyrobniho okrsku, teorie uéicich se regio-
na a kulturni a behaviordlni pfistupy ke studiu organizace vyroby a chovani
firem. Obecnym rysem téchto teorii je odklon od koncepce exogenniho rozvoje
(pfedstavovaného koncepci rozvoje zaloZené na darnovych ilevach, dotacich,
nizkych mzddch, transferu technologii, externich investicich apod.) k rozvoji
endogennimu. Kli¢ovym prvkem endogennich p¥istupt k regionalnimu rozvoji
je snaha o zménu atmosféry v regionu, posileni sebedtivéry, snaha vzbudit po-
zitivni oéek4dvani, vytvorit partnerstvi vedouci k aktivni adaptaci. Toto usili by
mélo nastartovat zesilujici mechanizmy pozitivni zpé&tné vazby. Tyto teorie se
tedy spiSe neZ na organizaénich a instituciondlnich formach a strukturach nut-
nych pro dosaZeni rozvoje shoduji na principech, resp. mechanizmech. Mize-
me tedy spekulovat, Ze vznikajici (pravdépodobné eklektické) paradigma bude
velmi zdarazniovat roli a kvalitu lidského faktoru, véetné schopnosti a zptiso-
bu komunikace. Presto lze ¥ici, Ze se jedn4 ,jen“ o dalsi fazi v chapéani kli¢ovych
subjekt a mechanizm regionédlniho vyvoje, resp. doplnéni o dalsi faktor a ni-
koli o zformovani nové ,velké“ vSeobecné p¥ijimané teorie.

Vsechny, jakkoli navzdjem rtzné, endogenni teorie jsou implicitné pie-
svédéeny, Ze jednotlivd mista a regiony se navzdjem li8i a studium redlnych
It a ptiklanéji se, ve smyslu realistické nebo obecné post-strukturalistické fi-
lozofie védy (viz nap¥. Sayer 1992), spiSe k intenzivnimu vyzkumu neZ k vy-
zkumu extenzivnimu. Ze by byl davny fyzicko-geograficky determinizmus
i pozdg&jsi kvantitativni vina, kterou D. Massey (1984) nazvala korelaénim de-
terminizmem, vyst¥iddana ,determinizmem® socidlné-geografickym ¢i piimo
ydeterminizmem“ kulturnim?

Autor d&kuje obéma recenzentiim a dale Petru Dostélovi, Ludku Sykorovi a Davidu Uhli-

fovi za cenné pripominky k diiv&jsim verzim tohoto pfispévku.
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Summary
REGIONAL DEVELOPMENT THEORIES: A VICIOUS CIRCLE?

In the Czech Republic one can witness a recent upsurge of interest in regional
development issues, stimulated by both sharply growing inter-regional disparities and the
ambition to join the EU, where regional policy is a top priority. The concept of a new
regional policy and new mechanisms of regional development is hindered by lack of
understanding of recent progress in regional development theories in western literature. In
order to stimulate interest and further research into regional development theories the
articles provides a synopsis of regional development theories. The articles starts with an
overview of the main periods of regional policy in Western Europe and attempts to establish
their connection with the main regional development theories as well as with predominant
thinking in social sciences (see table 1). On the basis of an extensive study of key theoretical
literature, a comparative analysis of the main regional development theories is
subsequently presented. Several basic parameters such as a general tendency of regional
development towards an equilibrium or disequilibrium, the key agents and mechanisms of
regional development and the implications for regional policy are indentified in each theory.
On the basis of the comparative analysis the regional development theories are classified
into several groups (see tables 2-7). Each group of theories is briefly portraied and
discussed. It is argued that despite the recent advances in the regional development theory,
symbolised by theoretical concepts like flexible specialisation, learning regions or even ,new
economic geography“, a new grand theory of regional development is still missing.

(Pracovi$té autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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