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Uvod

Struktura osidleni Ceské republiky i dalsich postkomunistickych stati
stfedni Evropy se nachézi v devadesatych letech pod vlivem zdsadnich zmén
politického, socidlniho a ekonomického charakteru. Jsou to pfedeviim zmény
souvisejici s vnitfnim vyvojem tohoto regionu, se specifiénosti transformaéni-
ho obdobi, kterym tyto zemé v soudasnosti prochdzeji. DileZitou dlohu vsak
hraji i nové globalni vyvojové trendy, které vyraznym zptisobem pozménuji
tradiéni model urbanizaénich procest ve vyspélych zemich. Lze oekdvat, Ze
to budou pravé nejvétsi stiediska sidelnich systému, jako je Praha nebo dalsi
velkomésta stfedoevropského regionu, kde se nové trendy prosadi nejvyraz-
néji.

Sirsi souvislosti migra¢niho vyvoje velkomést

Urbanizace 19. a zadatku 20. stoleti dzce souvisejici s procesem industria-
lizace vedla k rozvoji koncentrace lidskych aktivit do velkych méstskych cen-
ter. Jejich rozvoj vyjadieny nejztretelnsji ristem obyvatel byl soudasti dyna-
mické faze extenzivniho vyvoje sidelniho systému. Celkové koncentraéni ten-
dence byly vyvolany pfedevsim tehdejsimi ekonomickymi a technologickymi
podminkami, kdy relativné niZs$i mobilita surovin, energii, vyrobka i pracov-
nich sil vyZadovala jejich soustfedéni na pomé&rné malé ploSe. Postupny pte-
chod od extenzivni k intenzivni fazi urbanizace, ktery se odehrava v pribé&hu
20.stoleti, je mozné v obecné roviné charakterizovat jako pfechod od kvanti-
tativnich forem rtstu k formam kvalitativnim. Dochézi k nahrazovani proce-

122



st statické koncentrace procesy koncentrace dynamické, kdy se rist nejvét-
gich stfedisek transformuje do $irSich prostorovych rdamct aglomeraci a ko-
nurbaci, rozvijeji se sloZité strukturované a dynamicky provdzané urbanizo-
vané oblasti (Dostdl, Hampl 1994).

V konkrétni podobé se tyto zmény projevuji rozvojem fady novych forem vy-
voje velkych méstskych aglomeraci. Asi nejzndméj$im a nejrozsitenéjSim je
proces suburbanizace, p¥i kterém dochézi diky rozvoji p¥iméstskych zén vel-
komést k postupnému rozsifovani urbanizovaného prostoru. Obytna funkce je
z jadernych é4sti vytladovdna funkcemi obsluZznymi, pocet obyvatel zde klesa.
V tadé aglomeraci posléze dochézi k poklesu poétu obyvatel i v rdmci celého
urbanizovaného prostoru. Toto posunuti decentralizaénich tendenci na vy3$si
regiondalni droven byva spojovano s procesem tzv. desurbanizace, kterd se ve
vyznamneé&jsi mite ve vyspélych zemich projevuje v pribéhu sedmdesatych let.
Decentralizaéni charakter suburbaniza¢nich a desurbanizaénich procest je
v soucasné dobé ¢asteéné tlumen selektivnimi koncentraénimi procesy v ram-
ci tzv. reurbanizace, ktera je spojovdna piedeviim s revitalizaci centrdlnich
¢asti mést a starych vyrobnich zén, véetné ndvratu nékterych skupin obyva-
tel do téchto prostord (Fielding 1989, Cheshire 1995).

né reprezentativni charakteristikou rozmisténi obyvatelstva. Diky uzké
uzemni provazanosti jednotlivych funkeci vyjadfoval pocet obyvatel, resp. jeho
struktura, vyznamnost jednotlivych sidelnich jednotek a tim i jejich postave-
ni v systému. I kdyZ v poslednich desetiletich doch4dzi k izemnimu rozvoliio-
véani vySe uvedenych vazeb (viz nap¥. tradién& uvddéné odtrzeni mista bydlis-
té a pracovisté) zlistavd rozmisténi obyvatel ddleZitym a nezastupitelnym
prvkem sidelniho systému.

Ve své dynamické podobé je rozmisténi obyvatel na rovni sidelnich jedno-
tek formovéano predevsim jednotlivymi procesy prostorové mobility obyvatel.
Tradi¢né nejdileZit&jsi tloha je ptipisovana migraci, kterd je definovédna jako
zména trvalého mista bydlisté. V soudéasnosti vSak také roste vyznam dalsich
forem prostorové mobility obyvatel, které lze charakterizovat doGasnosti p¥e-
misténi — jednd se nap¥. o dojizdku za praci, do 3kol, za sluzbami apod. Pfesto
migraéni mobilita zistava dilezitym indikdtorem vyvoje sidelnich systémad.

Dlouhodobé trendy migraéniho vyvoje Prahy

Praha mé v sidelnim systému Ceské republiky vyjime&né postaveni. To je
dédno predevsim dlouhodobym historickym vyvojem, nebot prakticky od svého
vzniku byla nejdileZitéjsim obchodnim, hospodaiskym a spravnim centrem
Cech. V prib&hu mnohasetletého vyvoje jeji vyznam toto vdzemi éasto presa-
hoval. P¥iblizné od 14. stol. aZ do poloviny 19. stol byla Praha tvofena v pod-
staté dneSnim historickym jadrem o plose necelych 8 km?. Ke konci tohoto ob-
dobi zde Zilo pfes 100 tisic obyvatel. V obdobi druhé poloviny 19. a za¢atku 20.
stol., kdy ¢eské zemé prochdzely fazi rozsahlé industrializace a extenzivni ur-
banizace, doslo k vyraznému ndrtstu obyvatel Prahy. Ten byl je$té umocnén
politickymi faktory p¥i vzniku samostatného feskoslovenského statu po roce
1918. Doslo ke konstituovani tzv. ,Velké Prahy“, jejiZ podet obyvatel se na plo-
Se necelych 200 km? koncem t¥icatych let p¥ibliZzil 1 milionu. V obdobi po 2.
svétové vdlce se jiZz tempa rdstu snizila. V letech 1968 a 1974 doslo k dalsimu
tzemnimu roz§ifeni na pfiblizné 500 km2 V soudasnosti na této plose Zije asi
1,2 milionu trvale bydliciho obyvatelstva.
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Vyvoj obyvatelstva byl v ramci dne$niho izemi Prahy diferencovan. Jiz
od podatku 20. stoleti postupné& klesal podet obyvatel centralnich &asti
a prirtstek se soustfedoval do zén vzdalengjSich od stfedu mésta. Tento
zdkonity posun ovSem vyznamnéji nepfesahl dneini hranice mésta a tak
na rozdil od jinych evropskych metropoli nedo$lo u Prahy k vytvofreni vy-
raznéji profilovaného suburbdnniho prstence. Uréitym zdrodkem tako-
vychto procest byl vyvoj ve dvacatych a t¥icatych letech naseho stoleti, kdy
tehdejsi soudni okresy v bezprosttednim zdzemi velkomé&sta pattily k tze-
mim s nejvySSimi migraénimi p¥iristky ve statd. V povaleéné etapé pak
byl moZny suburbédnni rozvoj do znaéné miry ,absorbovan® vystavbou pa-
nelovych sidlist.

Celkovy vyvoj obyvatelstva Prahy je vysledkem dvou zdkladnich procest
— prirozené mény a migrace. Svym charakterem odpovid4 ptirozend repro-
dukce prazské populace stavu v ostatnich velkych méstech vyspélych zemi.
SniZovani plodnosti zde bylo rychlejsi nez v dalsich regionech Ceské republi-
ky, coZ ve vazbé na stdrnouci vékovou strukturu vedlo k dbytkdm obyvatel
prirozenou ménou. JiZz v mezi vdalkami &inil pfirozeny p¥irtistek Prahy za ob-
dobi 1920 — 1939 pouze 11 tis. osob. S vyjimkou kratkodobého zvySeni porod-
nosti po 2. svétové vélce a vlivem propopulaénich opatieni také v sedmdesa-
tych letech Praha ptirozenou reprodukeci obyvatelstvo ztraci. Ve druhé polovi-
né devadesatych let (1995-97) dosahoval ibytek pfirozenou mé&nou primérné
roéné témér 5,5 tis. obyvatel (-4,5 %o).

Pro dlouhodoby rast obyvatelstva Prahy méla tedy vétsi vyznam spiSe mi-
gracnich vztahd pro urdeni postaveni Prahy v rdmci sidelniho systému. Roz-
hodujici dlohu hrédla migrace ve vyvoji Prahy napiiklad v obdobi mezivale&né
prosperity, kdy za 1éta 1920-39 se odhaduje migraéni piirastek na 300 tis.
osob, coZ je t¥ikrat vice neZ v obdobi 1970-89, ve kterém Praha dosahovala nej-
vyS8i povélecné migrac¢ni piirastky. Praha byla v konci 19. a zaé¢atku 20. stol.
dominantnim migraénim centrem Cech, resp. éeskych zemi. Migraéni regio-
nalizace podle nejsilnéjSich meziokresnich prouda provedend na zdkladé vy-
sledkd séitani z roku 1930 pfisuzuje Praze imigraéni zazemi, které zabira p¥i-
blizné 63 % vdzemi Cech (Hampl 1982).

Vyvoj migraénich vztaht Prahy po 2. svétové valce je v uzké souvislosti
s politickym, ekonomickym a socidlnim vyvojem v tehdej$im Ceskoslovensku.
Zmeéna politického systému ve druhé poloviné éty¥icatych let se projevila v po-
sileni strategickych odvétvi té€zebniho a tézkého primyslu a zaroven nartista-
ly tendence k celkové tizemni nivelizaci Zivotnich podminek. Tyto zaméry se
realizovaly prostfednictvim centraln& planovaného rozmistovani investi¢ni
a bytové vystavby a ve svych dusledcich vedly k preferovani oblasti tézkého
primyslu (Ostravsko, severni Cechy) a menSich a stfedné velkych mést p#i
stagnaci nékterych vyznamnych stiedisek véetné Prahy. Dochézelo k postup-
nému omezovani koncentracénich procestt na vys$Sich regiondlnich tadech.
V tomto sméru sehrédla negativni roli i tzv. stfediskova soustava osidleni, kte-
ra od poéatku 70. let byla dileZitou soudasti administrativnich mechanismd
Tizeni rozvoje osidleni, s jednostrannym zaméienim na podporu mensich stie-
disek. Pravé mald a stfedni mésta, jejichZ specifické postaveni bylo charakte-
ristické jiz pro ptedchozi vyvojové etapy sidelniho systému eskych zemi, vy-
kazovala po rozhodujici éast povaleéného obdobi nejvyssi relativni migraéni
zisky. Neméné& dileZitou ud4losti, kterd zdsadnim zpusobem dlouhodobé&
ovlivnila orientaci migraénich proudd byl povaleény odsun obyvatel némecké
néarodnosti.
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Uvedené procesy, pfedevsim pak deformujici vlivy administrativné plano-

vacich forem ¥izeni se promitly do specifického migra¢niho vyvoje v Ceské re-
publice po 2. svétové vilce:

1.

Po celé obdobi dochdzelo k postupnému poklesu intenzity migra¢ni mobili-
ty. Ten déle zesilil v 90. letech. Zatimco na zadatku let 60. se st&hovalo me-
zi okresy pramérné ro¢né 18 %o obyvatel, koncem 80. let 12,5 %o, v roce 1997
to bylo jiZ jen 8,3 %o (Cermdak 1996).

. Dal$im dlouhodobym trendem bylo sniZovani podilu saldové slozky na mi-

graénim obratu — tzv. migraéni déinnosti. Zatimco na pocatku 60. let tato
hodnota u meziokresni migrace ¢inila 10,1 %, v prvni poloviné 80. let 8,5 %,
v letech 1991-95 jiz jen 4,2 % (Cermak 1996). Postupné sniZovani intenzity
saldové migrace a obdobné& i dynamiky koncentraéniho procesu bylo v sou-
ladu s ukonéovanim extenzivnich forem vyvoje osidleni.

. Asi nejpodstatnéjsi deformaci geografické organizace migraéniho vyvoje

v CR bylo postupné uzavirdni migraénich procesti do ramce relativné ma-
Iych dzemnich celkt. Koncentrace se prostfednictvim migrace rozvijela
prevazné na mikroregiondlni irovni mezi st¥edisky a jejich zdzemim, cozZ ve
svém disledku vedlo také k omezeni ristu nejvétsich mést a ke zpomaleni
metropolizaénich procesi.

Migraéni vyvoj Prahy po 2. svétové valce byl vySe uvedenymi procesy vy-

razné poznamendn. Az do konce 60. let stagnovala jak investiéni vystavba,
tak predevsim vystavba bytd. Tyto faktory pisobily ptredev§im p¥imo na mi-
graéni situaci v tehdejsich letech, jejich vliv se vSak promit4 i do souc¢asnosti.
Vedle socialistické industrializace a dosidlovani pohraniéi ptisobily negativné
na uroven migraénich prirastkd také dvahy o optimalni velikosti Prahy, kte-
ra neméla piekrodit 1 milion obyvatel. Ekonomickymi i pravnimi piekdzkami
se tehdejsi predstavitelé moci snazili omezovat jeji rist. Pro migraéni bilanci

Tab. 1 — Migraéni bilance Prahy (vnitrostdtni migrace CR)

Pristéhovali | Vystéhovali Saldo Obrat Podil
na CR! (%)

1961-65 13 395 8 356 5039 21751 12,5
1966-70 13 447 8178 5269 21 626 13,7
1971-75 14 464 9 820 4644 24 284 16,2
1976-80 14 671 10 623 4048 25 293 17,6
1981-85 15973 9 585 6 388 25 558 19,6
1986-90 17 483 9 466 8017 26 949 20,8
1991-95 11 608 10 875 733 22 483 21,6
1991 14 075 10 218 3 857 24 293 20,9
1992 11 537 10 837 700 22 374 20,1
1993 12 534 11 275 1259 23 809 22,4
1994 10 281 10 631 -350 20 912 22,2
1995 9615 11 414 -1799 21 029 23,0
1996 8 950 10 939 -1 989 19 889 23,1
1997 8 608 11 689 -3 081 20 297 23,2

Poznamky: ! Jednd se o podil migraéniho obratu Prahy na meziokresnim stéhovani v CR.
V pétiletych obdobich jsou uvadény ro¢éni praméry. Udaje se vztahuji k administrativnimu
vymezeni mésta v prislusném obdobi.
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Prahy v 50. letech byl charakteristicky velky poéet piistéhovalych a vystého-
valych pti relativné niz§im kladném saldu. OZiveni bytové vystavby od konce
60. let zptisobilo postupny vzriist migraénich zisk, které v obdobi 1985-89 do-
sahovaly nejvyssich hodnot v celém povéale¢ném obdobi (tab. 1). V 80. letech
totiz Praha podle po¢tu dokonéenych bytii na 1 000 obyvatel pat¥ila k izemim
s nejvyssi intenzitou bytové vystavby. Piesto i v tomto obdobi existoval silny
imigraéni tlak, ktery byl stdle limitovan bytovou situaci.

Tento stav byl do ur¢ité miry kompenzovan rozvojem dalsich forem prosto-
rové mobility obyvatel — pohybem za praci a prechodnou migraci. V roce 1970
(po pfepoctu na dzemni vymezeni Prahy v roce 1980) dojizdélo za praci do
Prahy 87,9 tis. ekonomicky aktivnich osob, v roce 1980 to jiz bylo 125,2 tis.
ekonomicky aktivnich osob. V tomto obdobi doslo také k rozvoji do¢asné mi-
grace. Odhaduje se, Ze okolo roku 1980 v Praze pfechodné bydlelo 50 — 60 tis.
ekonomicky aktivnich osob. P¥estéhovéani do Prahy se tak v t&chto podmin-
kach stdavalo dlouhodobym nékolikastupfiovym procesem. Disproporce mezi
nabidkou pracovnich piileZitosti a byt vedla k situaci, pro kterou byla typic-
ka posloupnost, kdy nejdfive do3lo k ziskdni zam&stnéni a teprve s ¢asovym
odstupem nésledovala zména trvalého mista bydlists. Tento fakt potvrzuji
i vysledky vybérového Setfeni z poloviny 80. let, kde mezi trvale pt¥istéhova-
lymi do Prahy 47 % dotazovanych uvedlo, Ze jiz pfed piestéhovanim v Praze
pracovalo, pfi¢emz 35 % zde pirechodné& bydlelo a 12 % denné dojizdélo (Cer-
mék 1989).

Migracni bilance Prahy v transformaénim obdobi devadesatych let

Jak jiz bylo v ivodu konstatovdno, prochézi ¢eska spoleénost v 90. letech
zdsadnimi zménami a lze ofekavat, Ze tento vyvoj se odrazi i v charakteru
osidleni, respektive v charakteru migraénich vztahd. Specifi¢nost transfor-
macniho obdobi se projevuje v moznych protikladech potiebné napravy ptred-
chozich deformaci a soubé&zného ptisobeni globdlnich vyvojovych trend. Na-
priklad v dtsledku dlouhodob& uméle omezovaného rozvoje metropolizaénich
procestu je zde v protikladu k situaci ve vyspélych zemich uréity potencial

k oZiveni koncentrac-

- nich procest. Vyvoj mi-
gra¢ni situace v 90. le-
— tech v8ak s sebou vedle
seny predpoklddanych zmén
. prinasi i nékteré méné

\ ofekavané skutecnosti.
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Tab. 2 — Struktura migraéni bilance Prahy podle dosazeného vzd&lani

Dosazené Pristéhovali Vystéhovali Saldo
vzdélani podil (%) podil (%)
1992-94 1995-97 1992-94 | 1995-97 1992-94 1995-97

bez vzdélani 16,5 15,6 19,8 21,5 =277 -1 030
zdkladni 13,0 11,2 17,1 15,5 -376 -750
vyuden 22,1 21,7 25,3 25,3 -237 -907
stfedoskolské 31,0 33,2 25,9 26,4 724 17
vysokogkolské 17,4 18,3 11,8 11,2 702 380
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 536 -2 290

Tab. 3 — Struktura migraéni bilance Prahy podle divodi

Ditvod Pristéhovali Vystéhovali Saldo
podil v % podil v %

1986-90{1992-94 | 1995-97|1986-90| 1992-9411995-97| 1986-90| 1992-94 |1995-97

99 | 10,3 9,5 6,7 5,4 34 | 1194 | 592 479
100 | 98 | 10,2 2,8 2,5 20 | 1599 | 842 698
26 | 23 4,0 0,8 0,6 0,7 410 | 203 281
32 | 29 3,7 77 7,0 71 | -166| -423 | -470
96 | 102 | 10,3 8,2 5,4 4,4 990 | 581 434
20 | 25 2,6 2,5 2,2 2,2 115 44 -6
179 | 17,7 | 157 | 241 | 222 | 266 962 | -399 | -1591
343 | 272 | 268 | 282 | 288 | 289 | 3623 | 31 | -854
9 104 | 170 | 172 | 189 | 258 | 24,9 80| -874 |[-1261
celkem |[100,0 | 100 | 100 | 100,0 | 100,0 |100,0 | 8807 | 536 |-2290

0 I Ot W N

Poznamky: diivody: 1 — zména zaméstnéani, 2 — pFibliZeni k pracovisti, 3 — vzdélani, 4 — zdra-
votni, 5 — stiatek, 6 — rozvod, 7 — bytové, 8 — ndsledovani rodinného p¥isludnika, 9 — ostat-
ni. Hodnoty migraéniho salda jsou uvddény jako roéni priméry.

drovni okresd, a také podil saldové slozky na migraénim obratu okresa osci-
luje okolo nizkych hodnot. Migrace tak zatim neplni roli mechanizmu, ktery
by umozZnil vyuZit potencidlu pfirozené& atraktivnich regiond, ani se nestava
indikatorem této atraktivity. Nejdtlezit&jsi bariérou p¥irozeného rozvoje pro-
storové mobility obyvatelstva je absence masového trhu s byty.

Oproti pfedpokladiim se méni i migraéni bilance Prahy. P#i pozvolném vze-
stupu poétu vystéhovalych dochéazi k celkem razantnimu poklesu poétu pti-
stéhovalych — v letech 1995-97 dosahovaly poéty pristéhovalych pouze polovi-
nu stavu z let 1986-88. Od roku 1994 ma tak Praha poprvé v povalecné histo-
rii zaporné saldo vnitrostdtni migrace (tab. 1). Tento prekvapivy zvrat
musime vidét v kontextu vySe uvedenych migraénich trendi v Ceské republi-
ce. Zaporné migraéni saldo v letech 1995-97 vykazuji vSechny velikostni ka-
tegorie obci s vice nez 10 tis. obyvateli.

Za touto celkovou migrac¢ni bilanci vyjddienou v soucasnosti primeérnou
roéni ztratou okolo 3 tis. osob se skryvaji znaéné strukturalni diference. K nej-
vyraznéj§im pat¥i rozdily ve v8kovém sloZeni migraéniho salda. Pies celkové
ztraty Praha ziskdva obyvatele v mlad$im produktivnim véku (18 — 30 let) te-
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dy ve véku nejvyssi migraéni mobility (obr. 1). Ve v8ech ostatnich vékovych
skupinach pfevldda podet vyst8hovalych nad poétem ptrist8hovalych. Tento
v podstaté tradi¢ni migraéni model velkomést vyspélych zemi, kdy sta¥i oby-
vatelé mésto opoustdji, je v piipadé Prahy umocnén koncentraci migraéniho
zisku do pomérné vizkého vékového intervalu. Migrace tak do uréité miry pi-
sobi proti procesu demografického starnuti prazské populace. Praha je také
tradi¢né atraktivni pro obyvatele s vy$3im stupném dosaZeného vzdéldni.
V 90. letech se tento trend jesté prohlubuje. Zatimco ve skupindch s niZ§im
stupném vzdélani je zdporné migraéni saldo, u migranti se st¥edoskolskym
a vysokoskolskym vzdélanim dochazi k migraénim ziskdam (tab. 2).

Jednou z charakteristik, kterd mtiZe poodhalit nékteré faktory ovliviiujici
v 90. letech prazské stéhovéani, jsou migraéni motivace. Ze statistickymi orga-
ny zjistovanych migraénich davodia 1ze vydélit zhruba dvé skupiny. V prvni
skuping, kam se fadi divody zmé&na pracovistg, ptiblizeni k pracovisti, studi-
um a snatek, dosahuje Praha tradi¢né migraénich ziskd, u didvodd bytovych,
zdravotnich, nasledovani rodinného p¥isludnika a ostatnich je tomu pravé na-
opak (tab. 3). Z vyvojového hlediska nedoslo v obdobi 1986-97 ve struktute
stéhovani podle divodd k dramatickym zméndam. U pristéhovalych se sniZilo
zastoupeni téch, kteti uvadéli jako dtivod nasledovani rodinného p¥islusnika,
u vystéhovalych se sniZuje zastoupeni obou pracovnich divodt a stiatku
a v pribé&hu 90. let se zvySuje pod11 bytovych dtvodi, které v obdobi 1995-97
predstavuji diivod s absolutné nejvyssim zdpornym saldem.

Postaveni Prahy v migra¢nim systému Ceské republiky se v 90. letech z4-
sadnim zptsobem nezménilo. Co se tyké podilu mlg'racmho obratu Prahy na
celkové meziokresni migraci v CR, doglo k jeho zvySeni z hodnot okolo 20 %
v 80. letech na 23 % v letech 1995-97. Regiondlni migraéni pisobnost Prahy
se v pribéhu 90. let vyrazné neoslabila a prokazuje v dlouhodobém vyvoji re-
lativni stabilitu. S vyjimkou druhé poloviny 80. let, kdy nejsilngjsi vystéhova-
lecké proudy do Prahy vykazovalo 32 okresii CR, v ostatnich obdobich véetn&
90. let se jejich podet pohyboval mezi 15 — 20. Vyrazne se v8ak zménila pozi-
ce Prahy z hlediska mlgracnlch sald. Zatimco mezi lety 1960-89 méla Praha
v petlletych primérech zaporné saldo se 2 az 4 okresy, v obdobi 1995-97 jich
bylo jiz 38, tedy nadpoloviéni vétsina okrest CR.

Tab. 4 — Podily vzdalenostnich zén v CR na migraéni bilanci Prahy

Zéna | 1961-95] 1966-70 | 1971-75 | 1976-80] 1981-85 | 1986-90 | 1992-94 | 1995-97

Prist&hovali (podily v %)

1 | 306 | 285 | 253 | 239 | 233 | 243 | 237 | 232

2 139 | 146 | 165 | 158 | 156 | 154 | 162 | 160

3 | 404 | 432 | 443 | 449 | 447 | 432 | 433 | 439

4 151 | 136 | 139 | 153 | 164 | 171 | 168 | 169
Vystéhovali (podily v%)

1 | 362 | 347 | 328 | 325 | 320 | 31,1 | 315 | 349

2 121 | 137 | 153 | 167 | 166 | 166 | 173 | 186

3 | 393 | 399 | 417 | 409 | 412 | 41,4 | 406 | 381

4 | 124 | 1,7 | 102 | 99 | 102 | 109 | 106 | 85

Poznémky vymezeni zén: 1 — gkresy Praha-zdpad, Praha-vychod, Beroun, Kladno, Mélnik;
— zbyvajici okresy stiednich Cech; 3 — zbyvajici okresy Cech; 4 — okresy Moravy a Slezska.
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Tab. 5 — Migraéni bilance Prahy se zdzemim

1961-65 | 1966-70[1971-75| 1976-80| 1981-85|1986-90 | 1992-94 | 1995-97
pFist&hovali
ze zdzem{ 4099 | 3836 | 3666 3511 | 3724 | 4256 | 2708 | 2104
vystéhovali
do zazem{ 3022 | 2839 | 3218 3449 | 3072 | 2947 | 3443 | 3953
saldo 1075 977 448 62 652 | 1309 -735 | -1 849

Pozndmka: zdzemi je vymezeno okresy Praha-vychod, Praha-zdpad, Beroun, Mélnik, Kladno

Hlavni &ast mig‘racnlho obratu Prahy je realizovdna na pomérné malo roz-
sédhlém vzemi — v rdmci byvaleho Sttedodeského kraje (asi 11 tis. km?) se
uskutedfiuje priblizné 45 % a v rdmci péti kraja Cech (52 tis. km?) pres 85 %
migraéniho obratu hlavniho mésta. Pri¢emz zde plati tradiéni zdkonitost, Ze
pristéhovani do vyznamnych center osidleni se odehrava v priméru na dels
vzdalenosti nez vyst8hovani z téchto center (tab. 4). Sté8hovani mezi Prahou
a vzdédlenostnimi zénami odpovid4 i nékterym dal$im migraénim pravidel-
nostem. Vys$&i zastoupeni v migraci se vzddlenéj$imi zénami maji predevsim
migranti svobodni, s vysoko§kolskym vzdé&ldnim a ti, kte¥i uvadsji jako motiv
svého prestdhovani pracovni divody. Ostatni strukturdlni charakteristiky
prazskych migrantd jsou ve vztahu ke vzddlenosti spiSe indiferentni. Z hle-
diska dlouhodobého vyvoje je zastoupeni jednotlivych vzdilenostnich zén
v prazské migraci pomérné stabilni.

Vyznamngj$i zmény nastaly v 90. letech pouze v migraénich vztazich mezi
Prahou a jejim zdzemim, a to at v jeho uz$im (okresy Praha-vychod, Praha-
zdpad), nebo Sir$im vymezeni (roz§ifeno o okresy Beroun, Kladno, Mélnik).
P#i pozvolném vzestupu poétu vystéhovalych do zdzemi doslo k rychlému po-
klesu ptistéhovalych a Praha m4 tak od zaéatku 90. let prohlubuyjici se za-
porné migraéni saldo se svym zdzemim (tab. 5). Je zcela legitimni pfedpokla-
dat, Ze se jednda podateéni fazi suburbanizaénich procesi, jejichz kvantitativ-
ni rozsah je viak dosudv velmi maly. Zazemi migraéné ziskdva pouze z jadra,
viéi ostatnimu dzemi CR je saldo prakticky nulové. Specifickym rysem mi-
gradnich ziskt v zdzemi praZské aglomerace je o ndco vySs§i zastoupeni rodin
s détmi a vysokoskolskych vzd&lanych osob, tedy tradiéni charakteristiky oby-
vatel suburbannich zén.

Radu podobnych vyvojovych trendd nachdzime i u dalsich velkych mést jak
v CR (Brno, Plzet), tak v ostatnich postkomunistickych stiedoevropskych ze-
mich. Asi nejvice spoleénych rysi se situaci v Ceské republice Ize nalézt v Ma-
darsku. Od roku 1993 se dostavd do zapornych hodnot migraéni saldo Buda-
pesti, priéemz rozhodujici mérou se na tom podili negativni bilance se zdzemim
(Kok 1996). Také na Slovensku doslo k vyraznému sniZeni ristu nejvétsich
mést. Zatimco v 70. a 80. letech patftily Bratislava a KoSice s 8 az 10 % ro¢nim
migraénim pFirtistkem k nejrychleji rostoucim méstim v regionu, v 90. letech
se migra¢ni rist Bratislavy pohybuje mezi 2 — 3% a u Kogic je prakticky nulo-
vy. Skupina nejvétsich mést v Polsku (nad 500 tis. obyv.) ztracela v roce 1994
se viemi ostatnimi velikostnimi kategoriemi mést a sviij celkovy migraéni zisk
zabezpedovala pouze na tkor venkovskych obci (Rees, Durham, Kupiszewski
1996). Ve vsech sledovanych stiedoevropskych zemich se projevovaly v 90. le-
tech u nejvétsich metropoli (Budapest, Bratislava, KoSice, Hornoslezska aglo-
merace, Wroclaw, VarSava, Poznaii) ndznaky suburbanizaénich procesti.
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Zavér

Praha si v ramci migraénich vztahi v CR udrzuje dlouhodob& vyjime&né po-
staveni, jehoZ vdhu zdsadnim zptisobem nesniZily ani nékteré neptiznivé vli-
vy. Po celé povaleéné obdobi byla diky politickym a ekonomickym deformacim
jeji prirozend migraéni atraktivita potlaovana, nejvice v 50. a 60. letech.
Transformacéni obdobi 90. let v tomto sméru dosud nepfinasi ofekavanou na-
pravu. Pfedpoklad, Ze transformaéni procesy povedou ke zvétsSeni svobodné
volby na trhu prace a bydleni, coZ se prostfednictvim migraéni mobility odra-
zi ve vyvoji sidelniho systému, se v podstaté nepotvrdil. Zdsadni rozpor se pro-
jevuje mezi dne$nim rastem Siroce chdpané atraktivity Prahy (kvalitni pra-
covni ptilezitosti, vzdélani, kultura apod.) a jeji migraéni bilanci. Nejztetel-
néjsi zménou v 90. letech je propad celkového migraéniho salda Prahy do
zépornych hodnot. Na této zméné se podileji predeviim ztraty ve vztahu k za-
zemi mésta a k obcim ve velikostni skupiné do 5 tis. obyvatel. Ostatni cha-
rakteristiky jako je regionédlni pisobnost nebo sloZeni migranta se tak zasad-
nim zpisobem neménily. P¥i¢iny uvedeného vyvoje v 90. letech mtZeme shr-
nout do nékolika nésledujicich bod:

1. Hlavni bariérou, ktera omezuje prist€hovani do Prahy a rozhodujicim zpt-
sobem pfispéla ke zvratu jeji migracni bilance, je nep¥izniva situace na tr-
hu s byty. Negativné se projevuje jak propad ve vystavbé novych bytad, tak
i komplikovana transformace majetkopravnich poméra. Zatimco v 80. le-
tech se ro¢né dokoncovalo v Praze 8 — 10 tis. bytd, v poloviné 90. let to je
pouze 1,5 tis.

2. Mlgrace je v soudasné vyvojové fazi sidelniho systému CR stale vice nahra-
zovana dal$imi formami prostorové mobility jako je pohyb za praci, za sluz-
bami nebo dofasnd migrace. Tyto obecné tendence spolu s bariérami brani-
cimi rozvoji migrace vdzané na zménu trvalého bydlisté ptispivaji ke znaé-
nym rozdildm mezi tzv. formalnim (tj. pfihldaSsenym k trvalému pobytu)
a faktickym (tj. skuteéné v misté Zijicim) obyvatelstvem Prahy. Podle od-
hadd muze tato diference ¢init aZ 400 tis. osob ve prospéch skuteéného sta-
vu (Cerméak, Drbohlav, Hampl, Kuéera 1995). Uvedeny rozdil v sobé skry-
va i novy fenomén 90. let — zahraniéni imigraci.

3. Se zménou v zastoupeni jednotlivych forem prostorové mobility souvisi
i proces suburbanizace, ktery migraéné odéerpava obyvatele z jadra aglo-
merace.

4. Soutasnou migraéni situaci Prahy lze ¢asteéné& vysvétlovat i doposud pro-
bihajici regionalni diferenciaci, kterd puisobi spide ve smyslu tzv. push efek-
tu, tedy pritazlivosti uréitych oblastl zatimco ,,odpuzupc"‘ pull efekt, maji-
ci ¢asto podobu existenéni nutnosti opustém daného tzemi, se dosud tak
vyznamné neprojevuje.

5. Urcitou roli zde hraje i mentalita lidi, kte#i nebyli v minulosti zvykli se ¢as-
to stéhovat a soufasné prekdzky nejsou zatim schopni ani ochotni pteko-
navat.
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Summary

MIGRATIONAL ASPECTS OF THE LONG-TERM DEVELOPMENT OF PRAGUE
WITH SPECIAL REGARD TO THE TRANSITION PERIOD IN THE 1990s

Prague occupies a prominent position within the Czech settlement system. This unique
position is, inter alia, materialized through its migrational attractivity. When specifying
this migration attractivity in the Communist post-war period, internal migration
movements played a crucial role. Despite of some barriers in the course of time Prague has
become the most important destination of internal migration movements within the whole
Czech Republic.

In the 1990s a crucial migrational change has occurred: there has been a considerable
decrease of in-migration to Prague. As a result the long-term positive values of Prague’s net
migration has changed into negative ones (since 1994). The net migration, however, differs
by settlement size categories. While Prague now looses population with small communes,
the opposite is true if towns and citiecs are analysed; the critical threshold is 5,000
inhabitants. The analysis of Prague’s net migration in the 1990s must also include a note
on the important role of Prague’s environs. This fact is associated with the metropolization
process that has been ,artificially“ suppressed over a long period of time in the past and
now starts to function. For the first time after several decades Prague low looses population
through migration vis-a-vis neighbouring districts.

The following reasons for the considerable decrease of internal migration to Prague are
seen as critical:

1. The collapse of housing construction. Some 8,000-10,000 flats were started in the 1980s,
but only some 1,500 flats were started in the first half of the 1990s; a similar trend can
be observed in the whole Czech Republic;

2. The housing market is underdeveloped due to a) insufficient legislation, b) unclear
ownership relations, and c) not yet fully liberalized rents;

3. There are no strong push factors in potential out-migration areas as the socio-economic
environment is still more or less regionally homogeneous;
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4. The suburbanization process.

Prague attracts especially young, well-educated people in productive age, with a high
degree of economic activity and with good prospects of natural reproduction. Most of the
immigrants are aged between 20 and 30 years. On the other hand, the Prague’s net
migration is negative regarding population aged over 40 years. Thus, migration can be seen
as a counter-balance to the natural ageing of Prague’s population.

As regards the migration motivation, many people tend to leave the city because of
housing reasons. On the other hand, Prague draws migrants who come for ,job“ and
»>marriage“. The city also attracts many migrants by offering good opportunities for training
and studying. What is worth stressing is that the advantage of getting a job in Prague for
young people is stronger than unfavourable conditions that include housing shortage,
ecological problems, etc.

It can be hypothesized that the internal migration in future will temporarily not follow
traditional models typical of metropolitan areas in developed countries. Thus, the
concentration process realized via internal migration may continue in Prague in close
future. ,/ The path in this case seems to be potentially rather dynamic“ and depends on
changing conditions (e.g. liberalization of rents, more housing construction, and increase of
regional differences).

Fig. 1 — Migrational turnover in Prague by age groups (1995-97). x — age, y — migrational

turnover, bold — men, line — women. Note: Mean annual internal migration is
shown.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvaje Prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Do redakce doslo 2. 3. 1999 Lektorovali Dusan Drbohlav a Jozef Mlddek
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