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Uvod 

Struktura osidleni Ceske republiky i dalsich postkomunistickych statu 
stredni Evropy se nachazi v devadesatych letech pod vlivem zasadnich zmen 
politickeho, sociaIniho a ekonomickeho charakteru. J sou to predevsim zmeny 
souvisejici s vnitfnim vjvojem tohoto regionu, se specificnosti transformacni­
ho obdobi, kterym tyto zeme v soucasnosti prochazeji. Dulezitou tilohu vsak 
hraji i nove globaIni vjvojove trendy, ktere vyraznym zpusobem pozmenuji 
tradicni model urbanizacnich procesu ve vyspelych zemich. Lze ocekavat, ze 
to budou prave nejvetsi strediska sidelnich systemu, jako je Praha nebo dalsi 
velkomesta stredoevropskeho regionu, kde se nove trendy prosadi nejvyraz­
neji. 

SirSi souvislosti migracniho vyvoje velkomest 

Urbanizace 19. a zacatku 20. stoleti tizce souvisejici s procesem industria­
liz ace vedla k rozvoji koncentrace lidskych aktivit do velkych mestskych cen­
ter. Jejich rozvoj vyjadreny nejzretelneji rustem obyvatel byl soucasti dyna­
micke faze extenzivniho vyvoje sidelniho systemu. Celkove koncentracni ten­
dence byly vyvolany predevsim tehdejsimi ekonomickymi a technologickymi 
podminkami, kdy relativne nizsi mobilita surovin, energii, vjrobku i pracov­
nich sil vyzadovala jejich soustredeni na pomerne male plose. Postupny pre­
chod od extenzivni k intenzivni fazi urbanizace, ktery se odehrava v prubehu 
20.stoleti, je mozne v obecne rovine charakterizovat jako prechod od kvanti­
tativnich forem rustu k formam kvalitativnim. Dochazi k nahrazovani proce-
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su staticke koncentrace procesy koncentrace dynamicke, kdy se rust nejvet­
sich stfedisek transformuje do sirsich prostorovYch ramcu aglomeraci a ko­
nurbaci, rozvijeji se slozite strukturovane a dynamicky provazane urbanizo­
vane oblasti (Dostal, HampI1994). 

V konkretni podobe se tyto zmeny projevuji rozvojem fady novych forem vy­
voje velkych mestskych aglomeraci. Asi nejznamejsim a nejrozsifenejsim je 
proces suburbanizace, pfi kterem dochazi diky rozvoji pfimestskych zon vel­
komest k postupnemu rozsifovani urbanizovaneho prostoru. Obytna funkce je 
z jadernych casti vytlacovana funkcemi obsluznymi, pocet obyvatel zde klesa. 
V fade aglomeraci posIeze dochazi k poklesu poctu obyvatel i v ramci ceIeho 
urbanizovaneho prostoru. Toto posunuti decentralizacnich tendenci na vyssi 
regionalni uroven byva spojovano s procesem tzv. desurbanizace, ktera se ve 
vyznamnejsi mife ve vyspelych zemich projevuje v prubehu sedmdesatych let. 
Decentralizacni charakter suburbanizacnich a desurbanizacnich procesu je 
v soucasne dobe castecne tlumen selektivnimi koncentracnimi procesy v ram­
ci tzv. reurbanizace, ktera je spojovana pfedevsim s revitalizaci centraInich 
casti mest a starych vyrobnich zon, vcetne navratu nekterych sku pin obyva­
tel do techto prostoru (Fielding 1989, Cheshire 1995). 

Pro hodnoceni sidelniho systemu bylo po dlouM obdobi nejdulezitejsi a pI­
ne reprezentativni charakteristikou rozmisteni obyvatelstva. Diky uzke 
uzemni provazanosti jednotlivych funkci vyjadfoval pocet obyvatel, resp. jeho 
struktura, vyznamnost jednotlivych sidelnich jednotek a tim i jejich postave­
ni v systemu. I kdyz v poslednich desetiletich dochazi k uzemnimu rozvolno­
vani vyse uvedenych vazeb (viz napf. tradicne uvadene odtdeni mista bydlis­
te a pracoviste) zustava rozmisteni obyvatel dulezitym a nezastupitelnym 
prvkem sidelniho systemu. 

Ve sve dynamicke podobe je rozmisteni obyvatel na urovni sidelnich jedno­
tek formovano pfedevSim jednotlivymi procesy prostorove mobility obyvatel. 
Tradicne nejdulezitejsi uloha je pfipisovana migraci, ktera je definovana jako 
zmena trvaIeho mista bydliste. V soucasnosti vsak take roste vYznam dalsich 
forem prostorove mobility obyvatel, ktere lze charakterizovat docasnosti pfe­
misteni - jedna se napf. 0 dojizdku za praci, do skol, za sluzbami apod. Pfesto 
migracni mobilita zustava dulezitym indikatorem vjvoje sidelnich systemu. 

Dlouhodobe trendy migracniho vyvoje Prahy 

Praha rna v sidelnim systemu Ceske republiky vyjimecne postaveni. To je 
dana pfedevsim dlouhodobym historickym vjvojem, nebo£ prakticky od sveho 
~zniku byla nejdulezitejsim obchodnim, hospodafskym a spravnim centrem 
Cech. V prubehu mnohasetleteho vyvoje jeji vyznam toto uzemi casto pfesa­
hoval. Pfiblizne od 14. stol. az do poloviny 19. stol byla Praha tvofena v pod­
state dnesnim historickjrnjadrem 0 plose necelych 8 km2. Ke konci tohoto ob­
dobi zde zilo pfes 100 tisic obyvatel. V obdobi druM poloviny 19. a zacatku 20. 
stol., kdy ceske zeme prochazely fazi rozsahIe industrializace a extenzivni ur­
banizace, doslo k vyraznemu narustu obyvatel Prahy. Ten byl jeste umocnen 
politickymi faktory pfi vzniku samostatneho ceskoslovenskeho statu po roce 
1918. Doslo ke konstituovani tzv. "Velke Prahy",jejiz pocet obyvatel se na plo­
se necelych 200 km2 koncem tficatych let pfiblizil 1 milionu. V obdobi po 2. 
svetove vaIce sejiz tempa rustu sniZila. V letech 1968 a 1974 doslo k dalsimu 
uzemnimu rozsifeni na pfiblizne 500 km2• V soucasnosti na teto plose zije asi 
1,2 milionu trvale bydliciho obyvatelstva. 
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Vyvoj obyvatelstva byl v nimci dnesniho uzemi Prahy diferencovan. Jiz 
od pocatku 20. stoleti postupne klesal pocet obyvatel centralnich cast! 
a pfirustek se soustfed'oval do z6n vzdaIenejsich od stfedu mesta. Tento 
zakonity posun ovsem vyznamneji nepfesahl dnesni hranice mesta a tak 
na rozdil od jinych evropskych metropoli nedoslo u Prahy k vytvofeni vy­
razneji profilovaneho suburbanniho prstence. Urcitym zarodkem tako­
vychto procesu byl vyvoj ve dvacatych a tficatych letech naseho stoleti, kdy 
tehdejsi soudni okresy v bezprostfednim zazemi velkomesta patfily k uze­
mim s nejvyssimi migracnimi pfirustky ve state. V povaIecne etape pak 
byl mozny suburbanni rozvoj do znacne miry "absorbovan" vystavbou pa­
nelovych sidliSt. 

Celkovy vyvoj obyvatelstva Prahy je vysledkem dvou zakladnich procesu 
- pfirozene meny a migrace. Svym charakterem odpovida pfirozena repro­
dukce prazske populace stavu v ostatnich velkych mestech vyspelych zemi. 
Snizovani plodnosti zde bylo rychlejSi nez v dalsich regionech Ceske republi­
ky, coz ve vazbe na starnouci vekovou strukturu vedlo k ubytkum obyvatel 
pfirozenou menou. Jiz v mezi vaIkami cinil pfirozeny pfirustek Prahy za ob­
dobi 1920 - 1939 pouze 11 tis. osob. S vjjimkou kratkodobeho zvyseni porod­
nosti po 2. svetove valce a vlivem propopulacnich opatfeni take v sedmdesa­
tych letech Praha pfirozenou reprodukci obyvatelstvo ztraci. Ve druM polovi­
ne devadesatych let (1995-97) dosahoval ubytek pfirozenou menou prumerne 
rocne temef 5,5 tis. obyvatel (-4,5 %0). 

Pro dlouhodoby rust obyvatelstva Prahy mela tedy vetsi vyznam spise mi­
gracni slozka jejiho populacniho vyvoje. Jeste dulezitejsi vsak byla role mi­
gracnich vztahu pro urceni postaveni Prahy v ramci sidelniho systemu. Roz­
hodujici ulohu hrala migrace ve vyvoji Prahy napfiklad v obdobi mezivalecne 
prosperity, kdy za leta 1920-39 se odhaduje migracni pfirustek na 300 tis. 
osob, cozje tfikrat vice nez v obdobi 1970-89, ve kterem Praha dosahovala nej­
vysSi povaIecne migracni pfirustky. Praha byla v konci 19. a zacatku 20. stol. 
dominantnim migracnim cent rem Cech, resp. ceskych zemi. Migracni regio­
nalizace podle nejsilnejsich meziokresnich proudu provedena na zaklade vy­
sledku scitani z roky 1930 pfisuzuje Praze imigracni zazemi, ktere zabira pfi­
blizne 63 % uzemi Cech (Hampl 1982). 

Vyvoj migracnich vztahu Prahy po 2. svetove valce je v yzke souvislosti 
s politickym, ekonomickym a socialnim vyvojem v tehdejsim Ceskoslovensku. 
Zmena politickeho systemu ve druhe polovine ctyficatych let se projevila v po­
sileni strategickych odvetvi tezebniho a tezkeho prumyslu a zaroveii narusta­
ly tendence k celkove uzemni nivelizaci zivotnich podminek. Tyto zamery se 
realizovaly prostfednictvim centraIne planovaneho rozmis£ovani investicni 
a bytove vystavby a ve svych dysledcich vedly k preferovani oblasti tezkeho 
prumyslu (Ostravsko, severni Cechy) a mensich a stfedne velkych mest pfi 
stagnaci nekterych vyznamnych stfedisek vcetne Prahy. Dochazelo k postup­
nemu omezovani koncentracnich procesu na vyssich regionalnich fadech. 
V tomto smeru sehraIa negativni roli i tzv. stfediskova soustava osidleni, kte­
ra od pocatku 70. let byla dulezitou soucasti administrativnich mechanismu 
fizeni rozvoje osidleni, s jednostrannym zamefenim na podporu mensich stfe­
disek. Prave mala a stfedni mesta, jejichz specificke postaveni bylo charakte­
risticke jiz pro pfedchozi vJvojove etapy sidelniho systemu ceskych zemi, vy­
kazovala po rozhodujici cast povaIecneho obdobi nejvyssi relativni migracni 
zisky. Nemene dulezitou udaIosti, ktera zasadnim zpusobem dlouhodobe 
ovlivnila orientaci migracnich proudu byl povalecny odsun obyvatel nemecke 
narodnosti. 
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Uvedene procesy, predevsim pak deformujici vlivy administrativl¢e plano­
vacich forem rizeni se promitly do specifickeho migracniho vyvoje v Ceske re­
publice po 2. svetove valce: 
1. Po cele obdobi dochazelo k postupnemu poklesu intenzity migracni mobili­

ty. Ten dale zesilil v 90. letech. Zatimco na zacatku let 60. se stehovalo me­
zi okresy prumerne ro§ne 18 %0 obyvatel, koncem 80. let 12,5 %0, v roce 1997 
to bylo jiz jen 8,3 %0 (Cermak 1996). 

2. Dalsim dlouhodobym trendem bylo snizovani podilu saldove slozky na mi­
gracnim obratu - tzv. migracni ucinnosti. Zatimco na pocatku 60. let tato 
hodnota u meziokresni migracevcinila 10,1 %, v prvni polovine 80. let 8,5 %, 
v letech 1991-95 jiz jen 4,2 % (Cermak 1996). Postupne snizovani intenzity 
saldove migrace a obdobne i dynamiky koncentracniho procesu bylo v sou­
ladu s ukoncovanim extenzivnich forem vyvoje osidleni. 

3. As! nejpodstatnejSi de formaci geograficke organizace migracniho vyvoje 
vCR bylo postupne uzavirani migracnich procesu do ramce relativne ma­
lych uzemnich celku. Koncentrace se prostrednictvim migrace rozvijela 
prevazne na mikroregionalni urovni mezi stredisky ajejich zazemim, coz ve 
svem dusledku vedlo take k omezeni rustu nejvetsich mest a ke zpomaleni 
metropolizacnich procesu. 
Migracni vJvoj Prahy po 2. svetove valce byl vyse uvedenymi procesy vy­

razne poznamenan. Az do konce 60. let stagnovala jak investicni vystavba, 
tak predevsim vystavba bytu. Tyto faktory pusobily predevsim primo na mi­
gracni situaci v tehdejsich letech, jejich vliv se vsak promita i do soucasnosti. 
Vedle socialisticke industrializace a dosidlovani pohraniCi pusobily negativne 
na uroven migracnich prirustku take uvahy 0 optimaIni velikosti Prahy, kte­
ra nemela prekrocit 1 milion obyvatel. Ekonomickymi i pravnimi prekazkami 
se tehdejsi predstaviteIe moci snazili omezovat jeji rust. Pro migracni bilanci 

Tab. 1 - Migracni bilance Prahy (vnitroshitni migrace cm 
Pfistehovali Vystehovali Sal do Obrat PodiI 

na CRl (%) 

1961-65 13395 8356 5039 21751 12,5 
1966-70 13447 8178 5269 21626 13,7 
1971-75 14464 9820 4644 24284 16,2 
1976-80 14671 10623 4048 25293 17,6 
1981-85 15973 9585 6388 25558 19,6 
1986-90 17483 9466 8017 26949 20,8 
1991-95 11608 10875 733 22483 21,6 

1991 14075 10218 3857 24293 20,9 

1992 11537 10837 700 22374 20,1 
1993 12534 11 275 1259 23809 22,4 
1994 10 281 Hl631 -350 20912 22,2 

1995 9615 11 414 -1799 21029 23,0 
1996 8950 10939 -1989 19889 23,1 
1997 8608 11689 -3081 20297 23,2 

Pozmimky: 1 Jedmi se 0 podiI migracniho obratu Prghy na meziokresnim stehovani v CR. 
V petiletych obdobich jsou uvadeny rocni priimery. Udaje se vztahuji k administrativnimu 
vymezeni mesta v pfislusnem obdobi. 
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Prahy v 50. letech byl charakteristicky velky pocet pristehovalych a vysteho­
valych pri relativne nizsim kladnem saldu. Oziveni bytove vystavby od konce 
60. let zpusobilo postupny vzrust migracnich zisku, ktere v obdobi 1985-89 do­
sahovaly nejvyssich hodnot v celem povalecnem obdobi (tab. 1). V 80. letech 
totiz Praha podle poctu dokoncenych bytu na 1 000 obyvatel patfila k uzemim 
s nejvyssi intenzitou bytove vystavby. Presto i v tomto obdobi existoval silny 
imigracni tlak, ktery byl stale limitovan bytovou situacL 

Tento stay byl do urcite miry kompenzovan rozvojem dalsich forem prosto­
rove mobility obyvatel - pohybem za praci a prechodnou migraci. V roce 1970 
(po prepoctu na uzemni vymezeni Prahy v roce 1980) dojizdelo za praci do 
Prahy 87,9 tis . ekonomicky aktivnich osob, v roce 1980 to jiz bylo 125,2 tis. 
ekonomicky aktivnich osob. V tomto obdobi doslo take k rozvoji docasne mi­
grace. Odhaduje se, ze okolo roku 1980 v Praze pi·echodne bydlelo 50 - 60 tis. 
ekonomicky aktivnich osob. Prestehovani do Prahy se tak v techto podmin­
kach stavalo dlouhodobym nekolikastupiiovym procesem. Disproporce mezi 
nabidkou pracovnich prilezitosti a bytu vedla k situaci, pro kterou byla typic­
ka posloupnost, kdy nejdrive doslo k ziskani zamestnani a teprve s casovym 
odstupem nasledovala zmena trvaleho mista bydliste. Tento fakt potvrzuji 
i vysledky vyberoveho setreni z poloviny 80. let, kde mezi trvale pristehova­
lymi do Prahy 47 % dotazovanych uvedlo, ze jiz pred prestehovanim v Praze 
pracovalo, pricemz 35 % zde prechodne bydlelo a 12 % denne dojizdelo (Cer­
mak 1989). 

Migracni bilance Prahy v transformacnim obdobi devadesatych let 

Jak jiz bylo v uvodu konstatovano, prochazi ceska spolecnost v 90. letech 
zasadnimi zmenami a lze ocekavat, ze tento vJvoj se odrazi i v charakteru 
osidleni, respektive v charakteru migracnich vztahu. Specificnost transfor­
macniho obdobi se projevuje v moznych protikladech potrebne napravy pred­
chozich deformaci a soubezneho pusobeni globalnich vJvojovych trendu. Na­
pfiklad v dusledku dlouhodobe umele omezovaneho rozvoje metropolizacnich 
procesu je zde v protikladu k situaci ve vyspelych zemich urcity potencial 
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Obr. 1 - Vekove slozeni migracniho salda Prahy (1995-97). 
Osa x - vek, osa y - saldo, pIne - muzi, carou - zeny. Po­
znamka: jedna se 0 prumerne rocni hodnoty vnitrostatni mi-
grace . 
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Tab. 2 - Struktura migracni bilance Prahy podle dosazeneho vzdeIani 

Dosazene Pristehovali Vystehovali Saldo 
vzdeIani podil (%) podil (%) 

1992-94 1995-97 1992-94 1995-97 1992-94 1995-97 

bez vzdelani 16,5 15,6 19,8 21,5 -277 -1030 
zakladni 13,0 11,2 17,1 15,5 -376 -750 
vyucen 22,1 21,7 25,3 25,3 -237 -907 
stredoskolske 31,0 33,2 25,9 26,4 724 17 
vysokoskolske 17,4 18,3 11,8 11,2 702 380 
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 536 -2290 

Tab. 3 - Struktura migracni bilance Prahy podle diivodii 

Diivod Pi'istehovali Vystehovali Saldo 
podil v % podil v % 

1986-90 1992-94 1995-97 1986-90 1992-94 1995-97 1986-90 1992-94 1995-97 

1 9,9 10,3 9,5 6,7 5,4 3,4 1194 592 479 
2 10,0 9,8 10,2 2,8 2,5 2,0 1599 842 698 
3 2,6 2,3 4,0 0,8 0,6 0,7 410 203 281 
4 3,2 2,9 3,7 7,7 7,0 7,1 -166 -423 -470 
5 9,6 10,2 10,3 8,2 5,4 4,4 990 581 434 
6 2,0 2,5 2,6 2,5 2,2 2,2 115 44 -6 
7 17,9 17,7 15,7 24,1 22,2 26,6 962 -399 -1591 
8 34,3 27,2 26,8 28,2 28,8 28,9 3623 -31 -854 
9 10,4 17,0 17,2 18,9 25,8 24,9 80 -874 -1261 

celkem 100,0 100 100 100,0 100,0 100,0 8807 536 -2290 

Poznamky: diivody: 1- zmena zamestnani, 2 - pi'iblizeni k pracovisti, 3 - vzdelani, 4 - zdra­
votni, 5 - siiatek, 6 - rozvod, 7 - bytove, 8 - misledovani rodinneho pi'islusnika, 9 - ostat­
ni. Hodnoty migracniho salda jsou uvadeny jako rocni priimery. 

urovni okresu, a take podil saldove slozky na migracnim obratu okresu osci­
luje okolo nizkych hodnot. Migrace tak zatim neplni roli mechanizmu, ktery 
by umoznil vyuzit potenchilu pfirozene atraktivnich regionu, ani se nestava 
indikatorem teto atraktivity. Nejdulezitejsi barierou pfirozeneho rozvoje pro­
storove mobility obyvatelstva je absence masoveho trhu s byty. 

Oproti pfedpokladum se meni i migracni bilance Prahy. Pfi pozvolnem vze­
stupu poctu vystehovalych dochazi k celkem razantnimu poklesu poctu pfi­
stehovalych - v letech 1995-97 dosahovaly pocty pfistehovalych pouze polovi­
nu stavu z let 1986-88. Od roku 1994 rna tak Praha poprve v povalecne histo­
rii zaporne saldo vnitrostatni migrace (tab. 1). Tento pfeIsvapivy zvrat 
musime videt v kontextu vyse uvedenych migracnich trendu v Ceske republi­
ceo Zap orne migracni saldo v letech 1995-97 vykazuji vsechny velikostni ka­
tegorie obd s vice nez 10 tis. obyvateli. 

Za touto celkovou migracni biland vyjadfenou v soucasnosti prumernou 
rocni ztratou okolo 3 tis. osob se skrjvaji znacne strukturaIni diference. K nej­
yJraznejsim patH rozdily ve vekovem slozeni migracniho salda. Pfes celkove 
ztraty Praha ziskava obyvatele v mladsim produktivnim veku (18 - 30 let) te-
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dy ve veku nejvyssi migracni mobility (obr. 1). Ve vsech ostatnich vekovjch 
skupimich prevIada pocet vystehovalych nad poctem pfistehovalych. Tento 
v podstate tradicni migracni model velkomest vyspelych zemi, kdy staff oby­
vatele mesto opousteji, je v pripade Prahy umocnen koncentraci migracniho 
zisku do porn erne uzkeho vekoveho intervalu. Migrace tak do urcite miry pu­
sobi proti procesu demografickeho sbirnuti prazske populace. Praha je take 
tradicne atraktivni pro obyvatele s vyssim stupnem dosazeneho vzdelani. 
V 90. letech se tento trend jeste prohlubuje. Zatimco ve skupinach s nizsim 
stupnem vzdelani je zaporne migracni saldo, u migrantu se stredoskolskym 
a vysokoskolskym vzdelanim dochazi k migracnim ziskum (tab. 2). 

Jednou z charakteristik, ktera muze poodhalit nektere faktory ovlivnujici 
v 90. letech prazske stehovani, jsou migracni motivace. Ze statistickymi orga­
ny zjisfovanych migracnich duvodu lze vydelit zhruba dye skupiny. V prvni 
skupine, kam se radi duvody zmena pracoviste, priblizeni k pracovisti, studi­
urn a snatek, dosahuje Praha tradicne migracnich zisku, u duvodu bytovych, 
zdravotnich, nasledovani rodinneho prislusnika a ostatnich je tomu prave na­
opak (tab. 3). Z vjvojoveho hlediska nedoslo v obdobi 1986-97 ve strukture 
stehovani podle duvodu k dramatickym zmenam. U pristehovalych se snizilo 
zastoupeni tech, kteff uvadeli jako duvod nasledovani rodinneho prislusnika, 
u vystehovalych se snizuje zastoupeni obou pracovnich duvodu a snatku 
a v prubehu 90. let se zvysuje podil bytovych duvodu, ktere v obdobi 1995-97 
predstavuji duvod s absolutne nejvyssim z~pornym saldem. 

Postaveni Prahy v migracnim systemu Ceske republiky se v 90. letech za­
sadnim zpusobem nezmenilo. Cy se tyka podilu migracniho obratu Prahy na 
celkove meziokresni migraci vCR, doslo k jeho zvyseni z hodnot okolo 20 % 
v 80. letech na 23 % v letech 1995-97. Regionalni migracni pusobnost Prahy 
se v prubehu 90. let vyrazne neoslabila a prokazuje v dlouhodobem vjvoji re­
lativni stabilitu. S vyjimkou druM poloviny 8Q. let, kdy nejsilnejsi vystehova­
lecke proudy do Prahy vykazovalo 32 okresu CR, v ostatnich obdobich vcetne 
90. let se jejich pocet pohyboval mezi 15 - 20. Vyrazne se vsak zmenila pozi­
ce Prahy z hlediska migracnich saId. Zatimco mezi lety 1960-89 mela Praha 
v petiletych prlimerech zaporne saldo se 2 az 4 okresy, v obdobi 1995-97 jich 
bylo jiz 38, tedy nadpolovicni vetsina okresu CR. 
Tab. 4 - Podily vzdaIenostnfch z6n v CR na migracni bilanci Prahy 

Z6na 1961-95 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1992-94 1995-97 

Pnstehovali (podily v %) 

1 30,6 28,5 25,3 23,9 23,3 24,3 23,7 23,2 
2 13,9 14,6 16,5 15,8 15,6 15,4 16,2 16,0 
3 40,4 43,2 44,3 44,9 44,7 43,2 43,3 43,9 
4 15,1 13,6 13,9 15,3 16,4 17,1 16,8 16,9 

Vystehovali (podily v%) 

1 36,2 34,7 32,8 32,5 32,0 31,1 31,5 34,9 
2 12,1 13,7 15,3 16,7 16,6 16,6 17,3 18,6 
3 39,3 39,9 41,7 40,9 41,2 41,4 40,6 38,1 
4 12,4 11,7 10,2 9,9 10,2 10,9 10,6 8,5 

Pozmlmky: vymezeni z6n: 1 - okresy Praha-zapad, Praha-vychod, Beroun, Kladno, Melnik; 
2 - zbyvajici okresy strednich Cech; 3 - zbyvajici okresy Cech; 4 - okresy Moravy a Slezska. 
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Tab. 5 - Migracnf bilance Prahy se zazemim 

1961-65 1966-70 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90 1992-94 1995-97 

pi'istehovali 
ze zazemi 4099 3836 3666 3511 3724 4256 2708 2104 

vystehovali 
do zazemf 3022 2839 3218 3449 3072 2947 3443 3953 

saldo 1075 977 448 62 652 1309 -735 -1849 

Poznamka: zazemi je vymezeno okresy Praha-vychod, Praha-zapad, Beroun, Melnik, Kladno 

Hlavni cast migracniho obratu Prahy je realizovana na pomerne maIo roz­
sahIem uzemi - v ramci by-valeho Stfedoceskeho kraje (asi 11 tis. km2) se 
uskuteciiuje pfiblizne 45 % a v ramci peti kraju Cech (52 tis. km2) pfes 85 % 
migracniho obratu hlavniho mesta. Pficemz zde plat! tradicni zakonitost, ze 
pfistehovam do vyznamnych center osidleni se odehrava v prumeru na delsi 
vzdaIenosti nez vystehovani z techto center (tab. 4). Stehovani mezi Prahou 
a vzdaIenostnimi zonami odpovida i nekterym dalsim migracnim pravidel­
nostem. Vyssi zastoupeni v migraci se vzdaIenejsimi z6nami maji pfedevsim 
migranti svobodni, s vysokoskolskym vzdeIanim a ti, ktefi uvadejijako motiv 
sveho pfestehovani pracovni duvody. Ostatni strukturalni charakteristiky 
prazskych migrantu jsou ve vztahu ke vzdalenosti spise indiferentni. Z hle­
diska dlouhodobeho vy-voje je zastoupeni jednotlivych vzdalenostnich z6n 
v prazske migraci pomerne stabilni. 

Vyznamnejsi zmeny nastaly v 90. letech pouze v migracnich vztazich mezi 
Prahou a jejim zazemim, a to a£ v jeho uzsim (okresy Praha-vYchod, Praha­
zapad), nebo sirsim vymezeni (rozSifeno 0 okresy Beroun, Kladno, Melnik). 
Pfi pozvolnem vzestupu poctu vystehovalych do zazemi doslo k rychIemu po­
klesu pfistehovalych a Praha rna tak od zacatku 90. let prohlubujici se za­
porne migracni saldo se svym zazemim (tab. 5). Je zcela legitimni pfedpokla­
dat, ze se jedna pocatecni fazi suburbanizacnich procesu, jejichz kvantitativ­
ni rozsah je vsak dosudv velmi malY. Zazemi migracne ziskava pouze z jadra, 
vuci ostatnimu uzemi CR je saldo prakticky nulove. Specifickym rysem mi­
gracnich zisku v zazemi prazske aglomerace je 0 neco vyssi zastoupeni rodin 
s detmi a vysokoskolskych vzdelanych osob, tedy tradicni charakteristiky oby­
vatel suburbannich z6n. 

Radu podobnych vjvojovych trendu nachazime i u dalsich velkych mest jak 
v CR (Brno, Plzeii), tak v ostatnich postkomu!1istickych stfedoevropskych ze­
mich. Asi nejvice spolecnych rysu se situaci v Ceske republice lze naIezt v Ma­
d'arsku. Od roku 1993 se dostava do zapornych hodnot migracni saldo Buda­
pesti, pficemz rozhodujici merou se na tom podili negativni bilance se zazemim 
(Kok 1996). Take na Slovensku doslo k vYraznemu snizeni rustu nejvetsich 
mest. Zatimco v 70. a 80. letech patfily Bratislava a Kosice s 8 az 10 % rocmm 
migracnim pnrustkem k nejrychleji rostoucim mestum v regionu, v 90. letech 
se migracni rust Bratislavy pohybuje mezi 2 - 3% a u Kosic je prakticky nulo­
vY. Skupina nejvetsich mest v Polsku (nad 500 tis. obyv.) ztracela v roce 1994 
se vsemi ostatnimi velikostnimi kategoriemi mest a svu.j celkovY migracni zisk 
zabezpecovala pouze na ukor venkovskych obci (Rees, Durham, Kupiszewski 
1996). Ve vsech sledovanych stfedoevropskych zemich se projevovaly v 90. le­
tech u nejvetsich metropoli (Budapes£, Bratislava, Kosice, Hornoslezska aglo­
merace, Wroclaw, Varsava, Poznaii) naznaky suburbanizacnich procesu. 
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Zaver 

Praha si v nlmci migracnich vztahu v CR udrzuje dlouhodobe vyjimecne po­
staveni, jehoz vahu zasadnim zpusobem nesniZily ani nektere nepfiznive vli­
vy. Po cele povalecne obdobi byla diky politickym a ekonomickym deformacim 
jeji prirozena migracni atraktivita potlacovana, nejvice v 50. a 60. letech. 
Transformacni obdobi 90. let v tomto smeru dosud neprinasi ocekavanou na­
pravu. Predpoklad, ze transformacni procesy povedou ke zvetseni svobodne 
volby na trhu prace a bydleni, coz se prostrednictvim migracni mobility odra­
zi ve vyvoji sidelniho systemu, se v podstate nepotvrdil. Zasadni rozpor se pro­
jevuje mezi dnesnim rustem siroce chapane atraktivity Prahy (kvalitni pra­
covni prilezitosti, vzdelani, kultura apod.) a jeji migracni bilanci. Nejzretel­
nejsl zmenou v 90. letech je propad celkoveho migracniho salda Prahy do 
zapornych hodnot. Na teto zmene se podileji predevsim ztraty ve vztahu k za­
zemi mesta a k obcim ve velikostni skupine do 5 tis. obyvatel. Ostatni cha­
rakteristiky jako je regionalni pusobnost nebo slozeni migrantu se tak zasad­
nim zpusobem nemenily. Pficiny uvedeneho vJyoje v 90. letech muzeme shr­
nout do nekolika nasledujicich bodu: 
1. Hlavni barierou, ktera omezuje pfistehovani do Prahy a rozhodujicim zpu­

sobem prispela ke zvratu jeji migracni bilance, je nepfizniva situace na tr­
hu s byty. Negativne se projevuje jak propad ve vystavbe nOvYch bytu, tak 
i komplikovana transformace majetkopravnich pomeru. Zatimco v 80. le­
tech se rocne dokoncovalo v Praze 8 - 10 tis. bytu, v polovine 90. let to je 
pouze 1,5 tis. 

2. Migrace je v soucasne vyvojove fazi sidelniho systemu CR stale vice nahra­
zovana dalsimi formami prostorove mobility jako je pohyb za praci, za sluz­
bami nebo docasna migrace. Tyto obecne tendence spolu s barierami brani­
cimi rozvoji migrace vazane na zmenu trvaIeho bydliste prispivaji ke znac­
nym rozdilum mezi tzv. formalnim (tj. prihlasenym k trvaIemu pobytu) 
a faktickym (tj. skutecne v miste zijicim) obyvatelstvem Prahy. Podle od­
had~ muze tato diference cinit az 400 tis. osob ve prospech skutecneho sta­
vu (Cermak, Drbohlav, Rampl, Kucera 1995). Uvedeny rozdil v sobe skry­
va i novy fenomen 90. let - zahranicni imigraci. 

3. Se zmenou v zastoupeni jednotlivych forem prostorove mobility souvisi 
i proces suburbanizace, ktery migracne odcerpava obyvatele z jadra aglo­
merace. 

4. Soucasnou migracni situaci Prahy lze castecne vysvetlovat i doposud pro­
bihajici regionalni diferenciaci, ktera pusobi spise ve smyslu tzv. push efek­
tu, tedy pritazlivosti urcitych oblasti, zatimco "odpuzujici" pull efekt, maji­
ci casto podobu existencni nutnosti opusteni daneho uzemi, se dosud tak 
vyznamne neprojevuje. 

5. Urcitou roli zde hraje i mentalita lidi, ktefi nebyli v minulosti zvykli se cas­
to stehovat a soucasne prekazky nejsou zatim schopni ani ochotni preko­
navat. 
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Summary 

MIGRATIONAL ASPECTS OF THE LONG-TERM DEVELOPMENT OF PRAGUE 
WITH SPECIAL REGARD TO THE TRANSITION PERIOD IN THE 1990s 

Prague occupies a prominent position within the Czech settlement system. This unique 
position is, inter alia, materialized through its migrational attractivity. When specifying 
this migration attractivity in the Communist post-war period, internal migration 
movements played a crucial role. Despite of some harriers in the course of time Prague has 
become the most important destination of internal migration movements within the whole 
Czech Republic. 

In the 1990s a crucial migrational change has occurred: there has been a considerable 
decrease of in-migration to Prague. As a result the long-term positive values of Prague's net 
migration has changed into negative ones (since 1994). The net migration, however, differs 
by settlement size categories. While Prague now looses population with small communes, 
the opposite is true if towns and cities are analysed; the critical threshold is 5,000 
inhabitants. The analysis of Prague's net migration in the 1990s must also include a note 
on the important role of Prague's environs. This fact is associated with the metropolization 
process that has been "artificially" suppressed over a long period of time in the past and 
now starts to function. For the first time after several decades Prague low looses population 
through migration vis-a-vis neighbouring districts. 

The following reasons for the considerable decrease of internal migration to Prague are 
seen as critical: 
1. The collapse of housing construction. Some 8,000-10,000 flats were started in the 1980s, 

but only some 1,500 flats were started in the first half of the 1990s; a similar trend can 
be observed in the whole Czech Republic; 

2. The housing market is underdeveloped due io a) insufficient legislation, b) unclear 
ownership relations, and c) not yet fully liberalized rents; 

3. There are no strong push factors in potential out-migration areas as the socio-economic 
environment is still more or less regionally homogeneous; 
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4. The suburbanization process. 
Prague attracts especially young, well-educated people in productive age, with a high 

degree of economic activity and with good prospects of natural reproduction. Most of the 
immigrants are aged between 20 and 30 years. On the other hand, the Prague's net 
migration is negative regarding population aged over 40 years. Thus, migration can be seen 
as a counter-balance to the natural ageing of Prague's population. 

As regards the migration motivation, many people tend to leave the city because of 
housing reasons. On the other hand, Prague draws migrants who come for "job" and 
"marriage". The city also attracts many migrants by offering good opportunities for training 
and studying. What is worth stressing is that the advantage of getting a job in Prague for 
young people is stronger than unfavourable conditions that include housing shortage, 
ecological problems, etc. 

It can be hypothesized that the internal migration in future will temporarily not follow 
traditional models typical of metropolitan areas in developed countries. Thus, the 
concentration process realized via internal migration may continue in Prague in close 
future. "The path in this case seems to be potentially rather dynamic" and depends on 
changing conditions (e.g. liberalization of rents, more housing construction, and increase of 
regional differences). 

Fig. 1 - Migrational turnover in Prague by age groups (1995-97). x - age, y - migrational 
turnover, bold - men, line - women. Note: Mean annual internal migration is 
shown. 

(Pracoui,lite autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozuoje PNrodouedecke fakul~y 
UK, Albertou 6, 1284.'1 Praha 2.) 
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