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1. Uvod

Dne$nimu svétu mimo jiné dominuji procesy globalizace (intenzivni centri-
fugdlni proces) a regionalizace/integrace (proces centripetdlni — viz napft.
Oman 1997). Oba tzce souviseji s formovdnim mezindrodnich migraénich
proudd obyvatelstva a svoji vahou tak nep¥imo posouvaji problematiku mezi-
narodni migrace na vrchol pyramidy dtleZitosti.

Globalizace planety, a vlastné i integrace diléich dizemnich struktur, je po-
hédnéna obdobnymi makro i mikroekonomickymi mechanismy. Pravé probiha-
jici globalizace, tj. velmi zjednoduSené podéno zrychleny rtst ekonomickych
aktivit nap¥i¢ narodnim a regiondlnim politickym hranicim, je vyjadiena zvy-
Senou mobilitou informaci, zboZi a sluZeb (véetné zmén vlastnickych prav)
prostfednictvim intenzivniho obchodu, investovani, vyrobni kooperace atd.
a ¢asto rovnéZ mobility obyvatelstva. Ryze ekonomické podminénosti mobili-
ty obyvatelstva jsou v8ak dnes stéle Casté&ji doprovdzeny motivy politickymi,
ekologickymi a demografickymi, kdy se masy lidi davaji do pohybu z divoda
etnickych a nabozenskych konfliktd, pfirodnich, méné éasto technologickych
katastrof nebo prosté nemoznosti ekonomického vyuZiti vysokého prirozené-
ho p#irtstku v dané méné rozvinuté zemi & oblasti.

Probihajici globalizaci i integraci v Evropé vyznamné posilil rozpad evrop-
ské socialistické soustavy a probihajici proces spolefenskych transformaci.
Dnes je z hlediska moznosti migrovat region stfedni a vychodni Evropy rela-
tivné velmi svobodny a otevieny. S migraénim p#ilivem novych obyvatel do
danych stath se ptirozené otevird otdzka, jakym zpisobem se zemé postavi
k cizinctim, jaké vytvoii podminky pro jejich adaptaci, jaké mechanismy pro
fizeni souZiti pouZije atd. Situace intenzivniho p¥#ilivu imigranti je pro zemé
této oblasti relativné nova. Naskytd se moznost vyuZiti raznorodych modeld
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(nebo jejich ¢etné kombinace variant) souZiti majority s minoritou, model,
jez zname z vyspélych evropskych demokracii i tradiénich zdmoirskych imi-
graénich zemi. Z mnoha otédzek, které se bezprostf‘edné nabizeji, zminime je-
den paradox. Zatimco logika i vySSi princip mravni a nakonec i zkuSenosti
z nékterych zemi (napt. Kanada, Australie, Svedsko Nizozemsko) veli apli-
kovat ve vztahu k cizincm obecnd spravedlivy a velmi vstrlcny multikultu-
ralni model spole¢nosti (ma v sobé normativni naboj), zemé geograﬁcky, his-
toricky i kulturnd velmi blizké Ceské republice (dile CR; napr Rakousko
a Némecko) aplikuji model velmi limitovaného akceptovani cizinci (viz diffe-
rential exclusion — Castles 1992, 1995). Oproti nap¥. tradi¢nim imigraénim ze-
mim, kde v8udyp¥itomnd rasova i ndboZensk4 heterogenita vyznamné otupi-
la hrany averzim typu vétSina versus mensina, je pro Evropu typicky odlisny
piistup. Zapadnimu evropskému modelu demokracie vét§inou dominuje v je-
ho velmi rezervovaném piistupu k cizincim v mnoha smérech kli¢ovy rozpor
a stfet v&tsinové kiestanské a mensinové islamské viry a kultury. Transfor-
mujici se evropské zemé jsou zase ve vleku dlouhodobé izolace, nezkuSenosti
a obav z fenoménu mezindrodni migrace a cizinca jako takovych.

Jakkoliv jsou dané otazky souZiti cizincth a doméci populace podmingny his-
toricky (véetné napt. dtleZitosti éasového aspektu — doby vzniku narodniho
statu), neexistuje zde Z dny funkéni vztah, zadny mechamstlcky model fese-
ni problému. Situace je navic komphkovana dynamikou vyvoje, ktery s sebou
v ramci jednotlivych zemi nese i vyznamné posuny v ptistupu k cizincim v éa-
se (mnohé zemé prosly béhem 20. stoleti rtiznymi modely souZiti). Jedno se
viak zd4 byt nezpochybnitelné. Jednotlivé stéty a oblasti se budou stéle vice
stavat popula¢né heterogenné;jsi, problematika fefeni vztahtt mezi majoritni
a minoritnimi populacemi bude nabyvat na vyznamu (viz nap¥. Vztahy 1991),
a to rovnéz ve stfedni a vychodni Evrops, CR nevyjimaje (Narodni 1998)!.

V tomto p¥ispévku se pokousime na piikladu analyzy procesu adaptace re-
lativng blizké (a také hypoteticky méné problémové) komunity Volyriskych

echd do ¢eské spoleénosti nahlédnout do citlivé a sloZité integraéni proble-
matiky. Reflektovany budou zku$enosti samotnych reemigranti a stejné tak
i pfimo souvisejici aktivity statu, nevladnich organizaci i samotné éeské ve-
fejnosti. Prisp&vek je pouze ivodem do problému a rozhodné si ne¢ini narok
na vyCerpavajici studii.

2. Integrace cizinct v CR - §irsi kontext Feseni problematiky?

Zatimco podet cizinci v CR je dnes z hlediska srovnani s mnoha dalimi
zemémi stiedni a vychodni Evropy vysoky, poCet téch, ktefi se v klasickém vy-
znamu slova v setrvalé snaze zakotvit na daném zemi integruji, je zatim vel-
mi maly. .

Na poéatku roku 1998 pobyvalo v CR legdlné cca 210 000 imigrantt (povo-
leny trvaly nebo dlouhodoby pobyt), pfiemzZ cca dvé tietiny z tohoto poétu
predstavovali typiéti pracovni cirkulaéni migranti (odhady ilegélné ptsobi-
cich ekonomickych migrant mohou dosdhnout aZ k 200 000). Cilem téchto ci-

1 Zda se, ze dnes na rozdil od minulosti ani mnohé rozsahlé valeéné konflikty p¥ili§ ,ne-

zjednodu3uji“ etnické slozeni populace danych dzemi (viz napt. Kuvajt, byvala Jugosla-
vie). .

Specifickou komunitu tvoi{ ndrodnostni mensiny tzv. staré imigrace. Casto diky své kul-
turni, ndboZenské, jazykové nebo i rasové odlisnosti pfirozené rovnéz podléhaji inte-
graénim procestim.
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zincd (p¥inejmensim proklamativné) ve vét§iné zatim neni dlouhodoby (az pa-
radoxné maji povolen tzv. dlouhodoby pobyt) nebo trvaly pobyt a integrace,
nybrZ pouze kratkodobd vynosna ekonomick4 aktivita. Obdobna charakteri-
zace plati i pro cizince — nositele pracovnich povoleni a Zivnostenskych oprav-
néni, ktefi jsou velmi éasto pouze podmnoZinou dlouhodobych pobyta. Z hle-
diska integrace do spole¢nosti ptedstavuji tyto komunity prozatim specifickou
skupinu, u niZ je nyni ve vztahu k majoritni populaci spiSe vhodné hovorit
o forméch komunikace a spoluprédce, pragmatické adaptace, dcelového souzi-
ti apod. neZ o klasické integraci se zabudovanou podminkou stabilizace na da-
ném uzemi.

Je v8ak pFirozené, Ze pravé v této skupiné se rovnéz nachdzeji ti, jeZ o sku-
teénou integraci jiZz dnes védomé usiluji a dosahuji ji postupné nap¥. pro-
st¥ednictvim prodluZovani provizornich a do€asnych povoleni nebo téz éasto
pouhym dlouhodobym nebo trvalym ilegdalnim pobytem. Spoleéenska integra-
ce této kategorie, v niZ jsou cizinci odk4zani pouze sami na sebe a na nésled-
nou komunikaci se statem, se jevi nejproblematic¢téjsi.

Pfechodnou skupinu ve smyslu snaz$i integrace tvoii cizinci/imigranti,
jimZ je p¥ichod i nédsledny pobyt usnadnén, a to aZ jim blizkou osobou (part-
nerem nebo jinym piibuznym) nebo programové statem, ptipadné téZ povéie-
nou (smluvné zajisténou) nevladni organizaci. V prvém ptipadé se jedna o tzv.
poyolené trvalé pobyty (na polatku roku 1998 cca 56 000 lidi pobyvalo
v CR pod touto hlavi¢kou), v pfipad& druhém jde o kategorie krajand, uprchli-
ki a zdravotné postiZenych osob a jejich rodinnych p¥islusnikd z Republiky
Bosna a Hercegovina. Pocty téchto osob jsou v kontextu migraéni situace
v CR zanedbatelné (nap¥. v porevoluénim obdobi do poédtku roku 1998 pfislo
do CR v ramci vladniho programu? 577 krajant (z toho 570 z Kazachstdnu, 3
z Uzbekistdnu a 4 z Bosny a Hercegoviny), cca 1 800 Volytiskych Cechi; cca
1 489 uprchliki; cca 114 zdravotné postiZenym osobam z Bosny a Hercegovi-
ny, véetnd rodinnych p¥islusnikd, bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu).
Stat a prislu$né nevlddni organizace s delegovanou piisobnosti vyznamné po-
mahaji v integraci mnohych z téchto posledn& jmenovanych kategorii. Vy-
znamnym poc¢inem bylo v roce 1994 nastartovani statniho integraéniho (tzv.
asistenéniho) programu, ktery postupn& zahrnul viechny t¥i typy imigrantd
(viz tab. 1). Program spoéivd zejména v poskytnuti ubytovani, kdy stat skrze
obce financuje opravu bytového fondu, ktery poté ztistavd v majetku obce (ale
nékdy i soukromnika, ktery se miZe rovnéz programu zii¢astnit), ale je na mi-
nimalné deset let pronajmut roding imigranti®. I pfes nékteré problémy je in-
tegradni program nutno hodnotit velmi pozitivné. Je v kontextu ostatnich
transformujicich se zemi regionu zcela ojedinély a i kdyZ jej vyuziva zatim po-
mérné omezena skupina imigrantid, nabizi podminky v mnohém srovnatelné
s témi, jeZ lze v ramci obdobnych programt ziskat ve vyspélych zdpadnich de-
mokracuch (bliZze viz Drbohlav 1997).

Jak jiz bylo uvedeno, také komunita Volynskych Cecht vyuziva nabldky
bydleni v ramci mtegracmho programu. Je tak alespoii na zdkladni drovni
uspokojen vlastné zdkladni pfedpoklad jakékoliv opravdové integrace do spo-
leénosti. O problémech integrace komunity Volyiiskych Cechtt do ¢eské spo-

Usneseni vlady o uvolnéni finanénich prostf'edkﬁ pro prisludny rok na pomoc pii zajis-
téni hmotnych podmmek trvalého pobytu na tzemi Ceské republlky pro cizince s proka-

Mol

toriich (viz pozndmka 7).
V ramci programu jsou mnohdy zajistény kurzy &eStiny, beziroéné pujéky apod.

108



Tab. 1 — Typy imigrantd spadajici pod integra¢ni program k 31. 1. 1998

Typ imigranta

Definice

Pravni a organizaéni
zajisténi

Pocet

Osoby s postavenim
uprchlika

Cizinec, ktery ma ve
statg, jehoz statni ob&an-
stvi m4, odivodnény
strach z prondsledovani
z davodu rasy, ndboZen-
stvi, narodnosti, p¥islus-
nosti k uréité socidlni
skupiné nebo politického
presvédéeni

Usneseni vlady CR ¢&. 643
ze 17. 11. 1993

Instrukce MV

z 27. 5. 1994

1489

Osoby s ukon&enym
dodasnym 1toéistém

Reemigranti
Souvislost

s Cernobylem

Ostatni

Osoby, které se vzhledem
ke svému zdravotnimu
stavu nemohli vratit do
BaH k 30. 9. 1997
Krajani Zijici v zahraniéi,
cizinci &eského ptivodu

Usneseni vlady CR & 580
z 13. 11. 1996

Humanitarni akce
organizovana Vladou
CR a CSFR, hromadn4
presidlovaci akce

Prostiednictvim nevlad-
nich organizaci, individu-
alni presidlovaci akce
Usneseni vlady ¢&. 72 ze
17. 1. 1996

Instrukce MV

z 15. 9. 1995

114

1812

577*

* nedplny ddaj (pouze krajani zahrnuti pod pozndmku &. 3)

leénosti (vEetné téch spjatych s bydlenim) je pojedndno v dalsich kapitolach.
Predtim je vSak nutné vyjasnéni uZzité terminologie a velmi kratky exkurz do

konceptu integrace.

3. Proces integrace

V piispévku uZivany pojem integrace minority (vyjma p¥irozené vyznamu
sbliZovani/slu¢ovani regiondlnich struktur) chdpeme dvojim zptisobem:
1. V nejobecnéj$im pojeti jako dlouhodoby proces postupného zaclenovani ci-
zinc®/imigrantd do cilové spole¢nosti.
2. Vuzsim pojeti jako proces pfizptisobeni se a respektovani norem a hodnot ma-
joritni populace pfi sou¢asném uréitém zachovani si (a tedy ze strany majori-
ty i nutném respektovéni) vlastnich, Siroce pojato socidln€kulturnich specifik
(jazyka, ndboZenstvi, kultury, zvykd, forem vzdjemného sdruZovéani apod.).
Dulezity je prvek reciprocity, kdy ze vzdjemného vztahu vychdzi obohacena
i majoritni populace. Pravé na tomto zékladé, vnitiné podpofeném vétsinou
majoritni populace a transformovaném do legislativnich i administrativné-or-
ganizaénich struktur, jsou formovany multikulturdlni spoleénosti (viz vySe).
Asimilaci, v souladu s konvenci, rozumime proces zaclefiovdni minority do
majoritni populace, pfiéemz na jeho konci je ztrdta existence komunity jako ta-
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kové, iplné splynuti s majoritni skupinou (asto tzv. amalgamace). Cely pro-
ces vztahu majority a minorit je rozdélovan do mnoha fézi, jez jsou téz rizné
pojmenovavany. Casto uZivand (i kdyz rovnéZ v uréitych modifikacich) je na-
sledujici posloupnost respektujici postupné silici vdzanost minority k majorité:
segregace, akomodace, akulturace, asimilace a amalgamace (viz Velky 1996).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze proces integrace (mutZe byt jak ispény, tak
i nedspésny — viz nap¥. Nesvadbovd 1996) je komplexni, komplikovany
a v analytické poloze ¢lenény do mnoha konceptudlnich vzorct. BliZsi specifi-
kace téchto otdzek je viak nepochybn& mimo ramec tohoto piispévku. Zda-
raznéme jen, Ze je mozné vlastni integraci rozdélit na ,dil¢i“ integrace: napft.
pravni, ekonomickou, socidlni, kulturni a politickou (Baubock 1994). Vnitini
rozmanitost integraénich aspektd je moZno dokumentovat na dvou ptikla-
dech: 1. Na mikrodrovni je mozno spatfovat podtek integrace v naplfiovani
nékterych zdkladnich lidskych potfeb hned po pfichodu do cilové zemé (vy-
hledavani bezpeéi, socidlnich kontaktt, potteby byt respektovan/vyslySen, se-
berealizovat se apod. — viz téZ zndama Maslowova teorie). 2. Po linii administ-
rativni integrace logicky konéi naturalizaci jedince ziskdnim obéanstvi cilové
zemé. P¥irozené v8ak z4visi na mnoha rtiznorodych faktorech a mnohdy po-
kracéuje po cely imigrantiv Zivot.

V n4vaznosti na aplikované modely ¥izeni spole¢nosti ve smyslu vztahd ma-
jority vici minorité pouze zdiraznéme, Ze multikulturalni (integra¢ni) model
miiZe byt prosazen i v ptivodn& monokulturnim prosttedi (viz Svédsko), a Ze
pravé tento model je nejméné stresujici pro samotné imigranty (Berry 1992).

Zatimco teoretické rozpracovani integracnich koncepti je pomérné bohaté,
skuteény stupen integrace minorit, jeji problémy i dspé&chy je velmi obtizné
zjistit. Existujici makrostatistické databaze takovyto typ informace neprina-
Seji. Nehledé na charakter informace, kterd ani touto administrativni cestou
neni mnohdy viabec zjistitelnd, ¢asto samotny subjekt zajmu (imigrant) neni
k dostiZeni (nap¥. jiz ziskal obéanstvi imigraéni zemé, odmita kontakt z davo-
did zachovani soukromi, neodregistroval se pti odstéhovéani z daného mista).
Mikro-ptikladové studie (viz niZe) tedy mohou vyznamné prispét k osvétleni
jinak skrytych integracnich parametri.

4. Pocatek stéhovani Cechu na Volyn a prvni reemigrace

Prohrand valka s Pruskem (r. 1866) a za¢lenéni moZnosti volného stéhovani
do Ustavy v r. 1867 vedlo mnoho lidi, zejména zemédélského obyvatelstva,
k rozhodnuti vyst&hovat se. Hlavni proud sméfujici do USA se v letech ob¢an-
ské valky pon&kud zménil a obratil se z &4sti na vychod, do carského Ruska, kde
byly v té dob& p¥iznivé podminky — pfidélovala se kvalitni zemé&délska ptida. Po
nezda¥ilém polském povstani (1863-64) se rusk4 vlada snazila zamezit dal§imu
pronikéni polského vlivu a provedla rolnické reformy. Ty v Polsku, Litvé, za-
padni Ukrajiné a Bélorusku znevyhodtiovaly obyvatelstvo méné neZ v ostatnich
éastech Ruska. Zahraniéni pfistéhovalci ziskdvali rizné vyhody, nap¥. osvobo-
zeni od vojenské sluzby, od dani na dobu dvaceti let, naboZenskou svobodu, pra-
vo vyuky ve vlastnim jazyku i moZnost ustaveni vlastni samospravy.

Jednou z cilovych migraénich oblasti carského Ruska byla Volyiiska guber-
nie® (zdpadni Ukrajina). Priliv Cechd na Volyn byl spojen se zruSenim nevol-
nictvi v r.1861. Do zaostalého kraje bez primyslu tak zaéali piichdzet prvni

& Carské Rusko bylo v té dobé& rozdéleno na 78 gubernii.
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Cesi zejména z ekonomickych davodd. Jedna skupina si chtéla primarné zaji-
stit zejména zakladni obZivu, druhd si chtéla pouze zvysit svou Zivotni tro-
ven, pfitemzZ rozhodujicim ¢initelem v jejich rozhodnuti byla vidina nizké ce-
ny pady (Vaculik 1984). Postupné se ceny pozemk kolonistd vySplhaly aZ na
dvacetindsobek ptvodni drovné. Cesi na Volyni zavedli péstovani chmele,
cukrovky a vytvorili pfedpoklad pro vznik pivovarnictvi a lihovarnictvi.

Emigraéni vlna na Volyfi, probihajici pfedeviim mezi lety 1868 — 1874,
ustala tplné v roce 1881. V dobé celoruského séitdni (1897) bylo ve Volyriské
gubernii 27 660 Cechi. Na pocatku 20. stoleti zaéali Volynsti Cesi odchédzet
i do vzdélené&sich oblasti Ruska — femeslnici do velkych mést (Kyjev, Moskva,
Petrohrad) a zemédélci aZz na Sibit (Novosibirsk, Jenisefska gubernie, povodi
feky Ob) a do Kazachstanu. Ti, co odmitli p¥ijmout pravoslavi se na potatku
QBO.1 let odstéhovali do Bosny & do zdmo¥i (Kanada, USA, Argentina, Mexiko,

olivie).

Zakony podporujici ndrodni identitu mensin zadala ruska vldda omezovat
nap¥. zruSenim éeské obecni samospravy (r. 1891) a rusifikaci skolstvi. Tim
logicky dochézelo ke sniZovani vzdalenosti a narodniho uvédoméni éeského et-
nika. Pouze odlind (vys&{) ekonomickd udroven zabranila dplné asimilaci
s ukrajinskou majoritou. Asimila¢ni tendence se oviem projevovaly i pro-
stfednictvim nédboZenstvi, kdy byla snaha pFeorientovat éeské katoliky skrze
starokatolictvi na pravoslavi. Ve vesnicich, kde bylo ¢eské etnikum v mensi-
né tak dochédzelo k postupnému vyrovnavani kulturni irovné a tim i ke stag-
naci ¢eského etnika. Ke znovuoZiveni ¢eského skolstvi doglo aZ po r. 1917, kdy
bylo dekretem Prozatimni vlady povoleno pouZivani i jinych jazykd neZ rus-
kého. Zajimavé bylo pFevaZzujici odsouzeni Velké ¥ijnové socialistické revoluce
Volyniskymi Cechy. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v r. 1918 doslo
k prvni repatriaci byvalych &eskych a slovenskych vojakt nachézejicich se na
uzemi Ukrajiny. .

Podstatné zmény do Zivota Volyfiskych Cechii pfinesl podpis RiZské smlou-
vy ze dne 12. 10. 1920, kdy byla Volyn rozdélena mezi sovétskou Ukrajinu
a Polsko (tzv. Vychodni Hali¢). Obé Volyné se poté vyvijely odlisné — v polské
¢asti (1921-39) bylo zachovédno piivodni hospodateni, kdeZto v sovétské ¢asti
(1921-41) doslo k radikdlnim zmé&ndm v duchu komunistického hospodateni,
pfedevsim se zndrodiiovaly podniky.

Po padu Polska v r. 1939 se obé& Volyné& opét spojily. 22. 6. 1941 doslo k vpa-
du némeckych vojsk do SSSR a tim i k okupaci Volyné.

K druhé repatriaci doglo po ukondeni 2. svétové valky, i kdyZ dohoda o vza-
jemné reemigraci mezi CSR a SSSR byla podepsdna aZ 10. 7. 1946. Repatria-
ce se tykala predevsim p¥islunikd 1. &s. arméadniho shoru v SSSR a jejich ro-
din. Nejvétsi zdjem o Zivot v CSR se projevoval pfedeviim u mladsich a svo-
bodnych ptislusniku sboru. Celou akci koordinovalo Ministerstvo
zemédélstvi, které mélo zabezpedit dostatek zemédélskych usedlosti pro vo-
lytiské repatrianty a Ministerstvo préce a socidlnich véci, které mélo celou ak-
ci organizovat. Repatrianti preferovali predevsim oblasti Zatecka a Podbo-
fanska, které svoji morfologii i hospodafskym vyuZitim (p&stovani chmele)
nejvice pfipominaly Volyfi. Posledni transport s Volyfiskymi Cechy pfijel kon-
cem dubna 19475,

¢ Celkem piekroéilo hranici 33 077 osob véetné 3 566 déti mladsich 6 let (Vaculik 1986).
Reemigranti pochézeli ze 407 lokalit, z toho z mésta bylo pivodem pouhych 2 837 osob
a z venkova 30 240. Ceskou nérodnost prokézalo 32 237 osob, zbytek tvofili Rusové, Po-
laci, Ukrajinci a Bé&lorusové.
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5. Navrat Volyiniskych Cechu v 90. letech

V roce 1989, t¥i a pil roku po Cernobylské havarii, pfinesl sovétsky tisk
zpravu o tom, Ze populace v 30 km z6né kolem reaktoru byla postiZena mno-
hem vétsi radioaktivitou nez bylo v dobé katastrofy ozndmeno. Tato depre-
sivni informace vyvolala impuls k vyst8hovani Volytiskych Cechi z postiZzené
oblasti (obr. 1) Vzhledem k rozmisténi ¢eské populace se jednalo o vesnici Ma-
14 Zubovstina a mésto Korosten. Predstavitelé ¢eské menSiny podali Zadost
prezidentu V. Havlovi 0 moZnost piesidleni do vlasti. Vlada CSFR pak vyda-
la usnesenim &. 340 ze dne 12. 12. 1990 souhlas k p¥esidleni rodin sovétskych
obéant ¢eského ptivodu
z oblasti postiZené néa-
sledky Cernobylské ha-
varie. Béhem naésledu-
jici hromadné humani-
tarni akce (1991
— 1993) presidlilo do

BELORUSKO

UKRAJINA

R i 1 Ceské republiky 1 812
¥y Eeg osob z Ukrajiny a Bélo-
. Zitomir

ruska. Témto piesid-
lencim bylo zajisténo

bydleni a zaméstnani
véetné povoleni k trva-
lému pobytu. Na zakla-
dé novely zakona
o statnim obcanstvi
z roku 1995 jim bylo
umoznéno ziskat ceské
ob¢anstvi, i kdyz ¥ada z nich je do této doby jesté nemd. Nutnou podminkou
pro zatazeni z4djemct o piesidleni byl ¢esky ptivod alespori jednoho z manZel-
ského paru, d4dle pak alespori dvoulety trvaly pobyt v ohrozené oblasti a v p¥i-
padé starych rodi¢t moznost zapsat do seznamu také rodinu potomka, i kdyz
jiz nebydlela v postiZzené oblasti (Valaskova, Uherek, Broucek, 1995). Tato
hromadn4 humanitarni akce byla ovSem jedin4 svého druhu, nebot se uk4aza-
lo, Ze se diky ni stimuloval zdjem o pfesidleni i uvnitf relativné stabilnich kra-
janskych komunit. ReSeni se nas$lo v realizaci programu individudlniho pf*e-
sidleni, a tak od r. 1994 existuje program individudlni pomoci kraJanum Ziji-
cim ve vybranych vzddlenych nebo ohrozenych teritoriich’. Je zajisfovan
nevladnimi organizacemi, pfedeviim Nadaci p¥i Ceské televizi Clovek v tisni.

RUMUNSKO

Obr. 1 — Sidla ptivodu reemigrantt (i¢astnici dotaznikového
Setfeni)

6. Proces integrace na piikladu Volyiiskych Cechu

6.1 Metodologie a cile vyzkumu

Cilem vyzkumu byla komunita Volyiiskych Cech, kte¥ p¥isli do CR v ram-
ci ¥izeného vladniho programu v letech 1991-93 jakoz i dalsi lidé z této ko-

7 Za vzdalen4 nebo ohroZena teritoria — ve vztahu k obyvateltim s prokdzanym ¢eskym pu-

vodem — jsou na zdkladé vladniho usneseni povaZovédna uzemi nésleduyjicich stata: Rus-
ka federace, Republika Kazachstdn, Republika Uzbekistan, Republika Téadzikistén,
Turkmenistan, Azerbajdzansk4 republika, Arménska republika, Gruzinska republika
a Republika Bosna a Hercegovina.
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Tab. 2 — Rozdé&leni respondentt podle pohlavi a véku (v %)

Vék 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74 75+ |Celkem

Pohlavi muzi 9,8 24,6 26,7 15,4 7,7 11,9 3,5 157

Zeny 20,3 21,5 18,6 9,3 14,5 9,3 6,3 187

munity, ktefi p¥isli z vlastni iniciativy v letech pozdgjsich. Zdkladnim pro-

stfedkem analyzy bylo dotaznikového Setfeni provedené metodou ¥izeného

rozhovoru. Rozhovory s respondenty provedli vySkoleni tazatelé — studenti

geografie Piirodovédecké fakulty UK v Praze v dobé od 8. 6. do 12. 6. 1998.

Respondenti pochézeli p¥ibliZné z rtiznych regioni CR a jejich vzorek byl vy-

biran kvétné, tak, aby zastoupeni muza a Zen a jejich vékové rozloZeni vice-

méné odpovidalo celkové struktuie zkoumané populace (tab. 2)

Analyza je strukturovédna do ndsledujicich tematickych okruht v jejichZ na-
plnéni leZi i cil pFisp&vku:

1. Charakteristika celého souboru (pomoci frekvenci ¢etnosti) podle vybra-
nych hlavnich geografickych, socioekonomickych a demografickych para-
metrd. Analyza davodd piichodu; vyhodnoceni situace z hlediska charak-
teru udrZovanych socidlnich kontakti respondentt jak v misté emigrace
tak v cilové stanici a srovndni postoji hodnoticich poméry v Cesku a na
Ukrajiné.

2. Vymezeni skupin reemigranti/respondentt podle toho, zda se chtéji plné
integrovat do Ceské spole¢nosti a v ndvaznosti zjisténi, jak se dané skupi-
ny (prejici si iplnou integraci, neprejici si iplnou integraci a nerozhodnu-
ti) vzdjemné li&i podle vybranych geografickych a sociodemografickych uka-
zateld. Jinymi slovy, analyza skuteénosti, které spolupodmiriuji proklamo-
vany postoj k integraci.

3. Zkoumadni regiondlnich a sidelnich preferenci reemigrant ve smyslu zjis-
téni vztahu mezi charakterem zdroje a naplnéného cile migrace.

Analyza je provedena ve standardnim programu SPSS. Teoretické aspekty
migrace Volyniskych Cechti nejsou v této fazi vyzkumu diskutovany. Vyzadu-
j1 hlubsi studium jevu. Ani to v8ak v tomto p¥ipadé rozhodné neulehéi obtiz-
nosti diskuse teoretickych aspektt, jeZ jsou s takovymito vynucenymi piesu-
ny vZdy spojeny.

6.2 Vyhodnoceni dotaznikového prizkumu

Reemigranti, na které je nas vyzkum zaméten, prichazeli do Ceskoslovenska
(pozdé&ji do Ceska) od dubna roku 1991. Od samého poéatku méli zajisténo uby-
tovéani a zaméstnani, nicméné i presto vychdzeji najevo razné problémy, z nichz
nékteré budou ziejmé i trvalejsiho rdzu. V letech 1991 a 1992 provedl T. Ana-
Cilem analyzy bylo poukézat na nékteré aktudlni problémy spojené s adaptaci
téchto reemigranti do Ceské spolecnosti. Pfedevdim §lo v té dobé o problém
osvojenti si jazyka, nebof na Ukrajing nebyla ptijata Zddn4 soustavnéjsi vyuka
éeského jazyka, kromé& kratkodobych kurzi. Nejvétsi potiZe byly pozoroviany
u t&ch, co se prestéhovali z mést a jejichZ partner byl ruské nebo ukrajinské na-
rodnosti. Dal$im problémem bylo, Ze nemohli ziskat zamé&stnani podle svého

8 Autor se v ¢lanku nezmitiuyje o konkrétnich ndzvech obci.
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prani a odpovidajici kvalifikace. S minulym zptsobem Zivota také souvisi ur¢i-
ta disharmonie s prostfedim, ve kterém se reemigranti nové nachazeji. U né-
kterych z nich se jednalo o pomérné vzdalenou dojizdku do zaméstnani, jini po-
stradali vlastni zahradu a ti co p¥isli z mést jako je Kyjev, Zitomir a Korosten
zase nebyli spokojeni s venkovskym zptisobem Zivota. Brzdou adaptace se rov-
néz ukdzala nevytreSend otdzka statniho obéanstvi a socidlniho zabezpeceni.

Z vy$e uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze integrace reemigrant do ¢eské
spole¢nosti neprobihd u vSech jedinct stejnym zpusobem. Nasim zdmérem je
navéazat a rozsitit tyto zkuSenosti v dobé, kdy u vétsiny uplynulo 7 — 8 let po
jejich prichodu a kdy uréité ,adaptaéni klima“ vykrystalizovalo do jasnéjsich
obryst.

6.2.1 Charakteristika Volyiiskych Cechtt

Celkem bylo tisp&&n& kontaktovano 345 respondentii v 16 lokalitdch Ceské
republiky, tj. vice neZ 1/6 celkového poctu (viz obr. 2). Nejvétsi zastoupeni v ci-
lovém vzorku maji reemigranti, kte¥i prisli z Malinovky (34 %) a Malé Zu-
bovstiny (31 %). 76 % vSech respondentli reemigrovalo v ramci humanitarni-
ho piesidlovaciho pro-
gramu (1991-93).
Pouze 1 % respondentti

B2 rakupy, SiEpod Ralgkem prislo jesté pred rokem
; ®0sek  Ceska Lipa © eKufivody °~\'\/V\ 1991 a 7,5 % po roce

. 1993. Ve vztahu k po-
hlavi je zfejma mirna
pfevaha Zen nad muzi
(54 % : 46 %), coz nako-
nec odpovidd i pirede-
§lym vyzkumiam (Va-
laskova, Uherek, Brou-
¢ek 1995 — cca 52 % Zen
a 48 % muzua). Nejvétsi
zastoupeni u muza je
ve vékové kategorii 25
— 44 let (ptres 50 % res-
pondentd) a u Zen ve
vékové kategorii 18

Obr. 2 — Rozmisténi reemigrantii v Ceské republice (i¢astni- — 34 let, kam spada té-
ci dotaznikového Setteni) mét 42 % dotazanych
(viz tab. 2).

70 % vsech respondenti je Zenatych nebo vdanych a pouze 4 % rozvede-
nych. Poukazuje to na jesté stdle zakotrenénou tradici rodiny na Ukrajiné, a to
i presto, Ze vyznamny podil tvotili ateisté. Pocet déti v rodiné je nejéastéji dvé
(43 %), jedno nebo Zadné se objevuje u 20 % reemigranti. Velmi pocetné rodi-
ny, tj. se tfemi a vice détmi uvadélo ve zkoumaném souboru 12 % dotazanych.
Stupeni dosazeného vzdélani je pomérné vysoky. 60 % respondent dokondilo
pfinejmensim stfedni Skolu, pti¢emz 15 % dale absolvovalo vysokoSkolské
studium.

Jiz vy$e byla zdiraznéna ekologicka podminénost presidleni této komunity
Volytiskych Cechii do CR. 53 % respondentt uvadi v potadi dileZitosti na prv-
nim misté pravé zdravotni dvody, 23 % pak uvadi ohled na déti (i zde se da
tedy predpoklddat souvislost se zdravim dé&ti). O tom, Ze pravé Cernobylska
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katastrofa a z toho vyplyvajici zdravotni problémy ovlivnily rozhodnuti k pre-
sidleni svédéi i to, Ze 93 % respondentt pred katastrofou o pFesidleni neuva-
Zovalo. Pouze 6 % (absolutng to je 20 lidi) respondentﬁ uvadi jako davod p¥i-
chodu na prvnim misté zvySeni Zivotni drovné. Stejné procento také uvazova-
lo o ptesidleni jiz pied Vybuchem v Cernobylu. Predeviim u t&chto
reemigrantt se d4 predpokladat, Ze do CR p¥ijeli hlavné z ekonomickych dii-
vodid. Z hlediska celého vzorku je v8ak potencidlni podet ekonomickych mi-
grantd zanedbatelny.

DileZitym faktorem mezindrodni migrace je existence ,ndpomocnych® soci-
4lnich siti. O tom, Ze piibuzenské vztahy mezi Cechy a krajany na Volyni pre-
trvavaly, svédé&i i dobrd informovanost reemigrantt o situaci v CR jesté pred
prestéhovanim, a to z korespondence se zndmymi ¢&i piibuznymi (45 %). Mno-
hem vétsi podil respondentt (93 %) udrque styky s Ukrajinou v soucasnosti,
pri¢emz? u 58 % kontaktovanych maji pnbuzm zéjem o prest&hovéni do Ceska.

ZapOJem do spoleéenskeho zivota v Cesku je ze strany respondentd znaéng
nevyvéazené. Zatimco napi. 63,5 % deklaruje kontakty a spolupraci se Sdru-
Zenim Cecht z Volyné, pouh)?ch 4,5 % udrzZuje uréité vztahy s charitativnimi
organizacemi. Potvrzuje se tak i v jinych souvislostech naznaéend (na ptikla-
du ukrajinskych cirkulaénich pracovnikd) prozatim mald propojenost imi-
granti se siti ,,pfimo nespojitych, nicméné nabizejicich se“ nevladnich organi-
zaci (nap¥. Drbohlav 1997). Kulturni akce potdd4 pies 60 % respondentd, z to-
ho 41 % na né zve i své Ceské sousedy. V uritém smyslu pomérné Siroké
zapojeni do spolefenského Zivota a déni v zemi dokazuje i potencidlni zdjem
o0 ucast ve volbach, kdy téméf 73 % odpovédélo ,ano, zii¢astnil bych se voleb“.

Co se tyka zkuSenosti reemigrantd s kazdodennim Zivotem v Cesku, pfes
75 % jich prohlasilo, Ze nemaJi Zadné problémy s kontakty s mistni majoritni
populaci. VE&tsi problémy neéini ani zabezpedeni zdakladnich Zivotnich jistot
(63 %) a zajisténi vzdélani (65 %). Na otdazku bezproblémového zajisténi za-
méstndni sice odpovédslo ptes 50 % kladné, ale 14,5 % s tim ma hodné pro-
blémt a 22 % existenci problému pfiznava. S tim tzce souviseji i jazykové pro-
blémy: zatimco necelych 50 % nema4 potize zZaddné, 43 % vyjadiilo méalo potiZi,
ale 7,2 % ma v tomto ohledu hodné problému.

Porovnani poméra na Ukrajiné a v Cesku ofima respondentt vyzniva cel-
koyé ve prospéch cilové zemé. 70 % ptesidlenci povaZuje celkové Zivot
v CR lepsi nez na Ukrajing, po které se ovSem vitibec nestyska jen 7 % Volyn-
skych Cechii.

Lep3i poméry v CR ve srovnani s Ukrajinou hodnoti respondenti v téchto
konkrétnich oblastech: vyb&r potravin a primyslového zboZzi (85 %), celkova
Zivotni droveni (82 % respondentd), sluzby obanské vybavenosti (77 %), péce
o zdravotni stav obyvatelstva (72,5 %), finanéni zajisténi rodiny (72 %), do-
prava do zaméstnéani (55 %), moZnost vedlejsiho vydélku (52 %) a piistup k in-
formacim (52 %).

Jako problematické se naopak jevi nasledujici aspekty, které vyznivaji ve
prospéch Ukrajiny: sniZend moZnost zahradkateni (42 %), styk s piibuznymi
(41 %) a se sousedy (37 %) a moZnost vétsiho bytu (40 %).

6.2.2 Formy adaptace
Stupeni zaélenéni krajand — reemigranti do ¢eské spoleénosti — je nejpr-
ve posuzovan p¥imo podle odpovédi na otdzku zda-li si pfeji dplnou inte-
graci (tj. v naSem podani — ndrodnostni, kulturni a jazykové splynuti) do
éeské spoleénosti. Podle ziskanych odpovédi, kdy z celkového poétu respon-
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dent (344) odpovédélo kladné 73 %, zdporné 9,3 % a 17,7 % nevi, je neroz-
hodnutych, vznikly t¥i skupiny. Podle proklamované touhy integrace do
¢eské spolecnosti jsou tak niZe vyélenény jednotlivé skupiny. Jejich struk-
tura je ddle bliZe specifikovdna vybranymi ukazateli a konfrontovana se so-
cidlnimi, kulturnimi, politickymi a pravnimi aspekty ovliviiujicimi jejich Zi-
vot v Cesku.

A. Reemigranti, ktefi se chtgji plné integrovat — asimilovat

Osobni charakteristiky: Podle stupné dosaZeného vzdélani projevilo ochotu
integrovat se do ¢eské spoleénosti nejvice respondentt se stfednim vzdélanim
(42,6 %), poté 24,3 % vyudenych, 20,7 % se zdkladnim a 12,3 % s vysokoskol-
skym vzdélanim. Z hlediska pohlavi se neprojevily vyznamné&jsi rozdily (122
muzi versus 124 Zenam). Necela polovina respondentt (47 %) byla v mlad$im
a stfednim véku (25-44 let).

Socidlni aspekty: 80 % reemigrantt na otdzku ,Myslite si, Ze umite mluvit
dobte ¢esky“ odpovédélo ,spise ano a uréité ano“ a na otdzku ,Rozumite, kdyZ
se mluvi ¢esky“ odpovédéli ,,vSechno ¢ skoro viechno“. Pouze 1,5 % (tj. 4 res-
pondenti) odpovédélo, Ze ¢esky moc nerozumi a ani nemluvi.

Pokud v téchto souvislostech rovnéz analyzujeme vazbu na stavajici lokali-
tu — misto trvalého bydlisté respondenta, pak v Kufivodech, Oseku, Olovi,
Rovné, Novych Zakupech, Broumoveé, Rokytnici, Ceské Lipé a Milovicich ma
vice nez 80 % respondentid zdjem o plnou integraci a sou¢asné maji i dobrou
znalost éestiny. Vyjimkou jsou Milovice, kde 25 % z nich nemluvi viibec ane-
bo velmi $patné. Pfani zlstat v lokalitg, kam p¥isli, vyjadfilo ochotu pres 75 %
pristéhovalct. Pres 85 % reemigranti také prohlésilo, Ze si jiZ zvykli na Zivot
v Cesku a Zivot zde je stejny nebo lepsi neZ na Ukrajing. Souhlas s integraci,
z celkového poétu dotdzanych v nasledujicich kategoriich, vyslovilo pies 71 %
podnikateli, 72 % druZstevniki a zaméstnanct, 80 % studentd, 69 % du-
chodcti a 62 % lidi v domdcnosti. Zisk éeského obéanstvi neovliviiuje rozhod-
nuti, zda-li se integrovat & nikoli, nebot jej dosud vlastni pouze 43 % dotdza-
nych.

Z vyslednych poznatkd nepfekvapuje v mnoha ohledech shoda s ,celkovy-
mi trendy“, typickymi pro cely zkoumany vzorek. Tato skupina je totiZ jeho
vyznamnou podmnoZinou (zastoupeno 73 % celého souboru).

B. Reemigranti, ktefi nemaji z4jem se plné integrovat

Osobni charakteristiky: Skupina proklamujici nechut k dplné integraci (asi-
milaci) mé ve srovnani se skupinou sympatizujici s integraci (asimilaci) vy-
znamnéjsi zastoupeni vzdélanéjsich a Zen:

56,2 % stiedoskolsky vzdélanych, 18,7 % vysokoSkolsky vzdélanych a téméy
zanedbatelny podil vyudenych (6 %); Zeny dominuji nad muZi — 12,6 % versus
5,9 % (z celkového poctu dotdzanych) a vice nez polovina dotazovaného vzor-
ku jsou respondenti ve véku od 18 — 34 let (56 %).

Socidlni aspekty: 1 presto, Ze tito respondenti nevyslovili pfani plné inte-
grace, pfes 81 % z nich (tj. 26) mluvi a rozumi ,v8echno anebo skoro viechno“
Cesky, prifemZ téméf tfetina z nich Zije v Krupce (okres Teplice). D4 se tedy
predpokladat, Ze znalost jazyka neni diferencujicim éinitelem tplné integra-
ce. Vice neZ dvé tretiny z téchto reemigranti si navic jiZz zvyklo na zZivot v Ces-
ku a domnivaji se, Ze je zde ve srovnani s Ukrajinou 1épe. Z hlediska ekono-
mického postaveni se jednd o druZstevniky a zaméstnance (8,5 %), dtichodce
(7 %) a lidi v domécnosti (13 %). V této skupiné méa éeské obéanstvi 53 % res-
pondent.

116



C. Nerozhodni respondenti

Mezi nerozhodnymi (nerozhodnutymi v otdzce integrace/asimilace) bylo
opét nejvice stiedoskoldki (39,3 %) a poté reemigrantd se zdkladnim vzdéla-
nim. P¥evazuji Zeny (19 %) nad muZi (14 %) a z ekonomického hlediska se vét-
ginou jedn4 o druZstevniky nebo zaméstnance (54 %). V této skupiné celych
70 % reemigrantd ¢ekd na obdrZeni éeského obéanstvi a tudiZ pravé tento fak-
tor (pravni) by mohl byt jednim z divoda jejich nerozhodnosti, jejich ,rezer-
vovanéjsiho” ptistupu k majorité. V dalsich aspektech se tato skupina reemi-
grant( nijak vyrazné neli$i od odpovédi obou p¥edchozich skupin a tudiz nel-
ze tuto skupinu bliZeji specifikovat.

6.2.3 Vztah respondent — lokalita

Pokud by si mohli respondenti v Ceské republice vybrat mésto nebo obec,
kde by chtéli natrvalo Zit (tab. 2), pak nejvétsi atraktivita byla svdzdna s més-
ty do velikosti 20 000 obyvatel (38 %) a se sidly v blizkosti mensiho nebo stied-
niho mésta (25 %). Nejmensi zdjem byl o Zivot na samot& a pak o venkovské
obce vzdalené od mésta (2 %). .

I presto, Ze si presidlenci mohli vybrat lokalitu, kam se v Cesku ptestéhuji,
23 % (tj. 81) neni spokojeno se souéasnou situaci v jejich obci a chtéli by se do bu-
doucna prestéhovat jinam. Z tabulky 3 vyplyv4, Ze nejvice nespokojenych — pres
40 % — je v lokalitach Rovna (okres Sokolov) a Straz pod Ralskem (okres Ceska
Lipa). Z hlediska ptivodu reemigrantii je nejvice nespokojenych z Malé Zubovsti-
ny (37 %), z Korostené (42 %) a z Malinovky (35 %). Pokud tyto vysledky porov-
ndme se sidelnimi preferencemi (podle kritéria velikosti a polohy) respondentd
(tab. 3), pak miZeme najit jedno z ddleZitych vysvétleni, pro¢ mohou byt piesid-
lenci z Malé Zubovstiny nespokojeni v dané lokalité. Zatimco preferuji spise byd-
leni ve vétsich sidlech (mé&sto do 20 000 obyvatel) témér 20 % jich Zije v malé ob-
ci — Rovné, ktera ma pouhych 619 obyvatel a chybi v ni dokonce i $kola.

Naopak ptani zistat v dané lokalité natrvalo vyslovili jednohlasné (100 %)
presidlenci v Ceském Rudolci a Vldsenici (okres Jind¥ichtiv Hradec). Vysokou
stabilitu prokazali ve svych preferencich rovnéz ptesidlenci v Krupce a Jirko-
v& (90 % chce v dané lokalité zistat). Zdrojovym sidlem byl v tomto p¥ipadé
u viech ,spokojenych” Lvov, tzn. velikostné ,,porovnatelné” sidlo.

Na otdzku zda by respondenti upfednosttiovali spiSe skupinové nebo indi-
viduélni ptesidleni upfednostiiovalo presidleni individudlni 53,3 % respon-
dentt z Kutivod a 60 % z Jirkova. Ve vesnici Kutivody, kde jsou pouze dvé
deské rodiny, je pomérné dost té7ké sZivdni se s Eeskou spolecnosti a tudiz je
do uréité miry zpomalen proces i integrace. Neni tedy pt#ili§ prekvapujici, Ze
hromadné p¥esidleni respondenttim nevyhovovalo. Skupinové presidleni nao-

Tab. 3 — Preference velikosti p¥ipadng polohy sidla (v CR) podle mista ptivodu reemigrantt

Reemigranti z: Typ sidla

Malé Zubovitina a Malinovka | mésto do 20 000 obyvatelnebo obec v jeho blizkosti

Korosteii a Zitomir mésto do 20 000 obyvatel

Kyjev mésto s 20 — 100 000 obyvateli nebo obec v jeho
blizkosti

Lvov mésto do 20 000 obyvateli nebo mésto s 20 — 100 000
obyvateli
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pak vyhovovalo pfesidlencim v Broumové (90 %), Rokytnici nad Jizerou
(100 %) a Ceském Rudolci (90 %).

7. Zavér

. Z uvedenych vysledku vyplyvd, Ze pfesidleneckd vlna z Ukrajiny, vyvolana
Cernobylskou jadernou havérii, nemé vyrazné&j&i problémy s postupnym za-
¢leniovanim do majoritni spole¢nosti. O tom nep¥imo svédéi i fakt, Ze 73 % res-
pondentt uvedlo zdjem o plnou integraci — tj. v naSem vyzkumu vlastné
o asimilaci. ZiroCuji se tak rovn&Z pomérné dobré vstupni_podminky, které
pfedstavuje jak ,kulturni a etnick4 blizkost“ Volyiiskych Cechd, tak i kon-
krétni pomoc statu zprostiedkovand mimo jiné tzv. asistencnim programem.
D4 se predpoklddat, Ze pro vétsinu reemigranté by se mohla Ceska republika
stat jejich skuteénou druhou vlasti.

Také z jinych zdroji dostupné vypovédi predstavitelti ptislusnych adminis-
trativnich dradt dokazuji pomé&rné spésnou snahu piesidlenct o za¢lenéni
do ¢eské spoleénosti — dobré vysledky déti ve gkole, pravidelné zapojovani do

Tab. 4 — Skuteéné rozmisténi reemigrantt v CR (v %)

Charakteristika lokality v CR Rozmist&ni reemigrantd v CR
podle lokality ptvodu
& o
< S| £
] g o 7
Lokalita - E - 2 o
vCR R = o 3 g 5 . -
o | R 8 N 2 2 g > 5
T |52 | 2 o s | 2 E | 3 5 | &
—_ o = e
SE|28| 2 |2 |2 |5 |&|& |5 |%
Kutivody 80 20 10,2 0 10,3 0 20,0 0 5,8
Krupka 90 10 (13242 14,8 10,5| 4,3 | 14,3 | 25,0 0 0
Osek 80 20 51721 0 0 94| 0 0 50,0 | 13,5
Rovnd 42 48 619 194 | 21,1 1,7 0 0 0 3,8
Kopidlno 88 12 2083| O 53| 28,2 | 14,3 5,0 0 5,8
Milovice 7 23 23141 10,2 531 10,3 7,1 | 15,0 0 3,8
Zakupy 70 30 239%) 3,71 105 6,8 | 286 | 10,0 0 0
Straz
pod Ralskem 60 40 4076| 5,6 0 26| 7,1 5,0 50,0| 13,5
Olovi 64 36 1893 56| 158 0 0 10,0 0 0
Zdechovice 65 35 596 0 0 0,9 7,1 5,0 0 32,7
Broumov 75 25 8493 12,0 | 158 1,7 7,1 5,0 0
Rokytnice 80 20 2398| 28| 158 1,7 0 0 0 3,8
Jirkov 90 10 |20458| 0 0 7,7 7,1 0 0
Rudolec 100 0 1029 2,8 0 5,1 0 0 0 1,9
Ceska Lipa 86 14 140117 0 0 6,8 7,1 0 0 9,6
Chodov 75 25 |15158]| 13,0 0 26| 0 0 0 5,8
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Tab. 5 — Faktory urdujici politiku migrace a integrace v Ceské republice (obecné a specific-

ké aspekty)

Faktory Aspekty usnadtiujici integraci Aspekty zhor3ujici integraci

Obecné pro Volyiiské Obecné %ro Volyriské
Cechy echy

Nadnarodni Geopolitické Nevladni Nedodrzent Znehodnoceni

dimenze zdvazky a mezi- | organizace, mezindrodnich | penéz v ukrajin-
nérodni dohody, | Ministerstvo umluv, vdleéné | skych bankach
spolupréce vnitra konflikty a jejich prevod
s mezindrodnimi do CR (nap¥.p¥i
organizacemi prodeji domk)
pro migrace

Socioekonomicka | Relativng Nabidka byta, | Krize ve staveb-| Malé byty (bez

situace uspé&8nd ekono- | beziroéna nictvi (vystavba | zahrddek),
micka transfor- | pajéka, zamést- | novych byta nedostatek

mace

néani pro alespori

a jejich nedosta-

domk, dojizdka

jednoho ¢lena tek) do zamé&stnani
rodiny
Vetejny ndzor | Pozitivni vzpo- | Cernobylska Existujici xeno- | Ubirani préace
minky na 20. haviérie fobie, nedosta- | domécim, do
a 30. léta, tra- tek informaci uréité miry
di¢ni solidarita u §iroké vefej- | negativni vztah
k ohroZenym nosti vzhledem | k Rusku a byva-
osobam k imigraci 1ému Sovétské-
mu svazu
Specifické Ustanoveny Hromadna Problematicka | Problémy se
néstroje migrace| integraéni piesidlovaci migraéni poli- | ziskem stdtniho
program akce vlady CR | tika, nevyhodna | ob¢anstvi, ne
legislativa, vidy dobra
zanedbatelna znalost jazyka,
spolupréce mezi| problematicky
institucemi, vybér lokality
Spatny monito-
ring pohybu
migrantuq,
opomenuti
védeckovyzkum-

nych kruhi

spoleéenského Zivota, péée o okoli svych domt a byt, vysokd pracovni moral-
ka (Valaskov4, Uherek, Broudek, 1997).

Tolik dtleZité souZiti s majoritni populaci je vice méné v oéich volyiiskych
reemigrantd bezproblémové (75 % takto hodnoti situaci). Odpovidd tomu
i studie z roku 1996 (Nesvadbova 1996), kdy téméf 60 % respondenti hodno-
ti vztah mistni populace k sobé jako kladny.

Integrace/asimilace v3ak ani v tomto pfipadé neni prosta problému. Potvrzuje
se, Ze aé slibené, tak v mnoha p¥ipadech zatim neudélené statni obcanstvi, mize
do uréité miry komplikovat ,vst¥icnost“ a ndslednou ,komunikovatelnost” mino-
rity s majoritou. Ve vztahu k ekonomické integraci se jevi v urcité mite obtizné
zajisténi vhodného zamé&stnani, coz viak odpovid4 obdobnym problémtim, kte-
rym dnes musi ¢elit i majoritni populace. Ptesto se zd4, Ze by bylo velmi vhodné
v rdmei moZnosti pii poskytovani ubytovani volyiiskym p¥esidlencim vice re-
spektovat jejich ,ukrajinskou minulost® ve smyslu snahy najit odpovidajici pro-
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st¥edi jejich navyklému Zivotnimu stylu (zejména vétsi bytova jednotka; obdobné
velikostni kategorie sidla; na venkové ne periferni bydleni s a priori nemoZnosti
nalezeni zaméstndni i obtiZznym navazovdnim socidlnich kontaktdi, umoznéni za-
hradka¥eni). Ve vztahu k socidlni a kulturni integraci se kromé& vlastni organizo-
vanosti (SdruZeni Cechd z Volyné) projevuje vyrazny nedostatek v zapojeni do
dal8ich socidlnich struktur a organizovanych aktivit. Problémy, i kdyZ rozhodné
nikoliv zdsadniho rdzu, se objevuji i na poli zvladnuti éeského jazyka.

Uvniti komunity volyfiskych ptistéhovalcti téZ nalezneme skupinu (v na-
Sem vzorku 12 % respondenttt), ktefi o uplnou integraci nemaji zajem, a to
i presto, Ze napt. ovladdaji pomérné dobie ¢esky jazyk. Pro ¢eskou spole¢nost
z toho plyne zavazny kol respektovat tyto prozatim neasimilovatelné reemi-
granty jako jednu z jednotek pluralitniho spoleéenstvi. Pravé totiZ pluralitni,
multikulturdlni vztahy budou nabyvat v budoucnosti jak v globalnim, tak i lo-
kalnim pojeti stale vice na vyznamu.

Neékteré dilezité aspekty ovliviiujici charakter integrace Volyiskych Cechti
do ¢eské spole¢nosti jsou naértnuty v tabulce 4, a to na pozadi obecnéj$ich fak-
tord podminujicich vztah ¢eské populace viéi cizincm (viz Drbohlav 1997).

Dulezitym aspektem je vyhled do budoucna. Vyzkum potvrdil trvaly zajem
o prostor Ceska jako atraktivniho pélu mezindrodni migrace pro Ukrajinu (viz
téZ napt¥. Drbohlav 1997). Toto tvrzeni vysvita na pozadi skuteénosti, ze 58 %
presidlenct potvrdilo zdjem svych zndmych a piibuznych o prestéhovani
z Ukrajiny do Ceské republiky. U té&chto potencidlnich imigranta vSak jiz zfej-
mé nebudou hrat hlavni roli zdravotni divody, ale bude se z velké ¢asti asi
jednat o prvotné ekonomicky podminénou migraci. JelikoZ se nyni posuzuji
vS8echny dalsi Zadosti o reemigraci jednotlivé, nelze v blizkém ¢asovém hori-
zontu patrné predpokldadat néjaky vyznamny narast presidlencd. Latentni
migraéni tlak v8ak bude jednozna¢né existovat a se zhorSujicimi se Zivotnimi
podminkami na Ukrajiné jesté zesili.

Prispévek ptinesl zatim pouze n&které zdkladni poznatky jako ,dvod“ do
charakteru integrace volyiiskych ptesidlencd. Hlubsi a sofistikovanéjsi ana-
lyza problematiky bude néasledovat.
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Summary
REEMIGRATION OF THE VOLHYNIAN CZECHS

The article deals with the resettlement process of the people who lived in the area affected
by the Chernobyl nuclear disaster (see Figure 1). Some of these people — Czechs by origin
(more than 1,800 persons) — have been repatriated from the Ukraine to the Czech Republic
between 1991 and 1993 on the base of individual requests for humanitarian reasons.

The analysis of the integration process was based on the survey carried out in June 1998.
A total of 345 persons were involved, chosen on the basis of a list of localities where the
Volhynian Czechs lived (see Figure 2).

Demographic characteristics (Table 2) as well as social and ethnographic issues were
analyzed, resettlers” opinions on their integration into the Czech society were ascertained.
The results indicate that 73 % of all respondents want to be fully assimilated into the Czech
society. In contrast to German immigrants (see Dietz, 1996) they have better conditions to
achieve this goal because of their language skills. Despite good language skills, however,
there are some 12 % of respondents who do not like the idea of assimilation. Such persons
are typically well educated (high school or with university degree), young (aged between 18
and 34) and there are more females than males.

The survey also shows that migration to the Czech Republic is likely to increase in
future. While only 7.5 % resettlers came to the Czech Republic after 1993, 58 % of
respondents declared that they would welcome if their relatives would migrate to the Czech
Republic, too. It is clear that the latent migration pressure will become stronger with
worsening of living conditions in the Ukraine. It is necessary to permanently cultivate the
integration policy and to start with public education in the field of multinational and
multicultural policy and practice in the Czech Republic.

Fig. 1 - Cities of origin of the reemigrants in the Ukraine (respondents of the questionnaire
survey).
Fig. 2 — The original distribution of resettlers in the Czech Republic.
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