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1. Uvodem

Tento ptispévek je zkrdcenou a upravenou éeskou verzi studie, jeZz vznikla
jako souéast SirSitho komparativniho vyzkumu vnit¥ni migrace a regiondlni
populaéni dynamiky deseti vybranych evropskych zemich: Velké Britdnie, Né-
mecka, Nizozemska, Norska, Itidlie, Portugalska, Ceské republiky, Polska,
Rumunska a Estonska (viz Kupiszewski, Drbohlav, Rees, Durham 1998 a, b).
Vyzkum byl iniciovan Evropskou popula¢ni komisi Rady Evropy. Konkrétni
podobu nabyl pod hlavi¢kou Rady Evropy (s finanéni spolutiéasti Evropské ko-
mise) za hlavniho pfisp&ni vyzkumnikd P. Reese a M. Kupiszewského a dopl-
nujici skupiny experti — zdstupct danych zemi v p¥isluné odborné komisi
Rady Evropy v letech 1995 — 1997.

Vyzkum si kladl za cil pomoci pomé&rné& jednoduchych postupt a ukazatelt
umoziujicich komparaci (uvnit¥ a poté mezi jednotlivymi zemémi) ,harmoni-
zované“ analyzovat: 1. rozsah depopulace venkova; 2. vjznam procest urba-
nizace; suburbanizace a ,counter” urbanizace; 3. charakter a trendy vnitini
migrace — to vSe ve srovnani situace v po¢atku (nebo stfedu — podle datovych
moznosti) 80. a 90. let 20. stoleti.

Predklddand éeskd verze je pouze zkracenym vytahem, ktery se soustfedu-
je na ur¢ité provedené analytické pasdZe, hodnotici migraci podle véku a vaz-
by migrace na vybrané charakteristiky, jmenovité: stupeii urbanizace, husto-
tu zalidnéni, sektorovou progresivitu a vysi nezaméstnanosti. Vyznam tohoto
pfispévku neni ani tak v jeho &asové aktudlnosti (vyvoj jiz dnes nékteré
z trendd poloviny 90. let dédle ,posunul® & ,detailnosti pohledu“ (naopak
v ptispévku prezentovand analyza ,pouze“ na okresni vrovni skryva charak-
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ter éetnych vnitrookresnich, meziobecnich pohybid), nybrz spiSe v pokusu
o komplexné&jsi uchopeni problematiky a ve snaze p¥ibliZit nékteré doposud
spiSe opomijené souvislosti. Diilezité zadlen&ni migraéni reality Ceské repub-
liky do evropského migraéniho kontextu je prezentovano v sumarizaéni zpra-
vé FeSeného udkolu (blize Rees, Kupiszewski 1998).

2. Uzité metody a data

V této éasti velmi struéné popiSeme sociodemografickd data a rovnéz meto-
dy, jeZ byly v analyze pouZity.

2.1. Geografické méiitko, geografické jednotky,
hlavni pouZité proménné

s

Prostorové méfitko vyzkumu bylo pfeduréeno dostupnosti dat. Zakladni
jednotkou analyzy bylo 76 okresu Ceské republiky véetné hlavniho mésta Pra-
hy. Okresni mé¥itko je zhruba rovnocenné tzv. ,NUTS 3 drovni, jeZ se pouZi-
va v Evropské unii. Je zfejmé, Ze tato iroven neni zdaleka idedlni pro typ any-
lyzy, jez byla provddéna. Vyznamngjsi vysledky by mohly byt ziskdny v p¥i-
padg, Ze bychom pracovali s daty pro jednotlivé obce. ,Zpriimeérovani®, které
se projevuje p¥i praci s vétsimi administrativnimi jednotkami by tak mohlo
byt odstranéno.

V analyze byly pouZity nasledujicici proménné:

Data pro populaci a populacni zménu: Stav populace okrest v roce 1984 byl
srovnavan se stavem populace na konci roku 1994. Nebylo t¥eba pfepoétd, ne-
bot v daném obdobi nedoslo ke zm&nam hranic okresti.

Migraéni data: Prvotnim datovym zdrojem, poskytnutym katedrou socidlni
geografie a regiondlniho rozvoje Ptirodovédecké fakulty UK v Praze, byla za-
kladni migraé¢ni (okresni) matice ,,zdroja a cili“ podle jednotek véku a pohla-
vi pro rok 1984 (k dispozici pouze v tisténém pocitacovém vystupu). Matice by-
la déle upravena pro potieby analyzy (vytvofeni souboru pro poéitadové zpra-
covani, ptisludné slouéeni do vékovych skupin, kontrola dat apod.) na ,School
of Geography“ v anglickém Leedsu. Pro roky 1994 a 1995 byly k dispozici jiZ
piislu$né soubory anonymizovanych individuédlnich dat. Tyto soubory byly
agregovany do obdobné matice podle migraéniho zdroje, cile a véku a pohlavi
migranti. UZiti dat pro dva sousedni ¢asové horizonty redukuje statistické
chyby a kratkodobé fluktuace parametrii. V dalgich fazich analyzy byla data
agregovana do specifickych skupin, z nichZ pro tento pfipspévek vybirdme na-
sledujicici: podle stupné urbanizace (populaéni velikosti), hustoty zalidnéni,
funkéni klasifikace tj. sektorové progresivity a vySe nezaméstnanosti, a to
zvlast pro Zeny a muZe. Pro kazdou z nastin&nych iloh nasledoval vypodet
charakteristik migraéniho salda a migraéni yi¢innosti a jejich porovndni mezi
jednotlivymi skupinami.

Hustota zalidnéni: Hustota zalidnéni byla vypoéitdna pro dané okresy, a to
na zakladé map poskytnutych Ceskym uradem zeméméri¢skym a katastral-
nim v Praze a popula¢nich dat pro rok 1994. Jelikoz, jak jiZ bylo uvedeno, je
okres ponékud velikd tdzemni jednotka, data jsou do uréité miry zavadéjici.
Tyk4 se to zejména okresti majicich v daném pohledu velmi heterogenni si-
delni strukturu.

Progresivita ekonomické struktury: Na zdkladé Hamplova (1996) vzoru byl
vypocten ukazatel progresivity ekonomické struktury pro rok 1994. Predsta-
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vuje souet procent zastoupeni pracovnich ptilezitosti v zemédélstvi a lesnic-
tvi plus dvojndsobek procent zastoupeni pracovnich ptileZitosti v pramyslu
a stavebnictvi plus ¢tyfndsobek procent zastoupeni pracovnich ptilezitosti
v ostatnich odvétvich. ,Zvyhodnény“ jsou tak okresy s nizkym podilem pra-
covnikt v zemédélstvi a naopak s vysokym ve sluzbach, coz odpovidd moder-
nimu, post-industridlnimu typu ekonomiky.

Nezaméstnanost: Data o nezaméstnanosti vyjadiuji podil nezaméstnanych
na celkovém poétu pracovnich sil podle okrest v roce 1994.

3. Prostorové aspekty

3.1. Aspekt popula¢ni zmény: 1984 — 1994

V daném sledovaném obdobi 1984 — 1994 se populace Ceské republiky ne-
patrné snizila, a to cca o 700 obyvatel. Patrna je tedy vysoka stabilita popu-
laéniho vyvoje. Geografické rozloZeni téchto zmén je rovnéz spiSe ,monot6n-

ni“, coz nakonec, diky
velikosti

W 1050 - 1100 (2
MW 1000 - 1049 (27)
[ 950- 999 (46)

% prameérné

okresu (136 tisic obyva-
tel), neni viibec piekva-

90,0 - 949

pivé. Rist populace
(méfeny procentudlnim
podilem 1994 versus
1984) byl v celistvéjsich
blocich pozorovan ve
vychodnich a jiZnich
¢astech republiky (ma-
xima néaridstu maji Ces-
ka Lipa a Ceské Budé-
. dihal jovice) a také v nejvét-
gich méstech jako je
Praha a Brno (bliZe i ke
ztratovym okresiim
—viz obr. 1).

Obr. 1 — Populaéni vyvoj Ceské republiky podle okresti, 1984
— 1994 (1984 = 100)

3.2. Aspekt vnit¥ni migrace v obdobi 1994 — 1995

Okresy s nejvétsim prilivem migrantd (mé¥eno intenzitou na 1 000 oby-
vatel stfedniho stavu) se nachdzeji v severni ¢dsti stfednich Cech a vybra-
nych severoéeskych okresech s vyjimkou pasu panevnich okresi véetné Dé-
¢ina. Rovnéz jihoceské ,pohraniéni“ okresy vykdzaly, zejména ve vztahu
k Zenské sloZce populace, vyznamnéjsi p¥iliv pristéhovalych. Okresy obklo-
pujici Prahu a Brno vykazuji vysoké hodnoty jak ptristéhovani tak vystého-
vani. Pro nejvétsi populaéni centra — Prahu, Brno, Plzen, Ostravu a Karvi-
nou je charakteristicky nizky p¥iliv i odliv migranti. Morava ma obecné
mnohem mensi migraéni pohyby, a to jak v pohledu ptistéhovalych tak i vy-
st8hovalych. Obraz migraéniho salda (obr. 2 a 3) m4 komplexné&j$i povahu.
Nejvétsi centra osidleni jako Praha, Brno, Plzen, Ostrava a Karvind mirné
ztraceji populaci migraci, zatimco okresy, které je obklopuji, migraci popu-
laci ziskavaji. To je zvl4sté patrné v pripadé Prahy a Plzné, u nichzZ byl rtst
nejvetsi.
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Obr. 2 — Intenzita migraéniho salda okrest Ceské republiky,
muzi, 1994 — 1995 (roéni pramér), na 1 000 obyvatel

Obr. 3 — Intenzita migraéniho salda okresi Ceské republiky,
zeny, 1994 — 1995 (roéni pramér), na 1 000 obyvatel

Obr. 4 — Uéinnost migrace (podil salda a obratu) okresi Ces-
ké republiky, muzi, 1994 — 1995
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Kartogramy migrac-
niho salda na urovni
okrest jsou ,monotén-
ni“. Divodem byla a je
pomérné stale vysoka
homogenita uzemi
z hlediska socioekono-
mickych podminek, ze-
jména dostupnosti pra-
covnich prileZitosti.
Ceskéa republika zatim
postrada velmi silné
s~push® faktory, které
by ,vyhanély“ populaci
z jejich domov, lokalit.
Navic je situace kom-
plikovana kolapsem by-
tové vystavby a neexi-
stenci norméalniho trhu
s byty/domy, cozZ opétné
podvazuje migracni
mobilitu obyvatelstva.
Toto se vysoce pravdé-
podobné v budoucnu
zméni v  souvislosti
s rostoucimi ekonomic-
kymi problémy zejmé-
na v nékterych odvét-
vich a regionech (velmi
vyraznd socialni polari-
zace celé spolecnosti),
s rostouci nezaméstna-
nosti a liberalizaci na-
jemného. K ,monotén-
nosti“ vysledku priroze-
né prispéla i zvolena
,okresni uroven“ analy-
zy. Zastreny tak zusta-
vaji vnitrookresni, me-
ziobecni migrac¢ni po-
hyby.

Pohlavi migranta di-
ferencuje jejich chovani
minimalné. Migraéni
ucinnost (obr. 4 a 5) je
obecné nizka, zvysuje
se pouze v suburban-
nich zénéach.

Popsané skutec¢nosti
nasvédéuji tomu, Ze
v Ceské republice pro-
biha proces suburbani-
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Obr. 5 — Uéinnost migrace (podil salda a obratu) okresit Ces-
ké republiky, zeny, 1994 — 1995
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Obr. 6 — Intenzita migraéniho salda okrest Ceské republiky,
vékova hranice 0 — 14, 1994 — 1995 (ro¢ni prumeér), na 1 000
obyvatel
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Obr. 7 — Intenzita migraéniho salda okresti Ceské republiky,
vékova hranice 30 — 44, 1994 — 1995 (ro¢ni pramér), na 1 000

obyvatel

zace. Ten by mél byt
potvrzen dalsim vyzku-
mem na urovni mno-
hem mensich izemnich
jednotek.

4. Migrace a faze
zivotniho cyklu

Migraéni data byla
sumarizovana do péti
Sirsich vékovych sku-
pin, které odpovidaji
raznym fazim Zzivotniho
cyklu: 1. 0 — 14 (dst-
stvi); 2. 15 — 29 (adoles-
cence a rany dospély
vék); 3. 30 — 44 (stredni
vék ekonomické aktivi-
ty a ,rodiny“); 4. 45 - 59
(vék pokrocilé ekono-
mické aktivity a rany
dichodovy vék); 5. 60
a vice (dtchodovy vék).

Migrace ve fazi ,ro-
dinné“ (at jiz v podobé
détské nebo rodicovské)
velmi zfetelné demon-
struje migraéni odliv
z nejvétsich aglomera-
ci. Praha, Brno, Plzen,
Ostrava, nejvétsi mésta
republiky vykazuji ne-
gativni migraéni saldo
v obou danych véko-
vych kategoriich (obr. 6
a 7). Naopak nejvétsi
zisky z tohoto odlivu
jsou realizovany v okre-
sech obklopujicich nej-
vétsi strediska osidleni
a tvoricich zretelné
okolni prsteny. Rovnéz
okresy severnich a vy-
chodnich Cech, hraniéi-
ci s byvalou NDR za-
znamendavaji  saldové
ztraty v danych analy-
zovanych skupinach. Je
ziejmé, Ze vychodni ze-
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Tab. 1 — Saldo vnitini migrace podle véku a velikostnich kategorii sidel: ro¢ni pramér v ti-
sicich, Ceska republika, 1992 — 1994

Vék Velikostni kategorie obci
0-0,19 10,2-0,9 | 1-1,9 | 2-4,9 | 5-9,9 [10-19,9(20-49,9/50-99,9| 100+
0-15 -367 -331 766 779 284 113 -224 -385| -635
15-30 -817 | -2,539 | -201 144 -44 325 472 -54 | 2,713
30-45 28 775 697 455 | -143 -306 -647 -687 [ -172
45-60 135 963 474 367 -22 -122 -289 -741| -766
60-75 -18 43 122 357 200 229 202 -321 | -814
75-90 -149 -608 67 382 353 208 125 -156 | -323
Celkem |-1188 | -1597 [ 1925 | 2484 629 447 -361 | -2 343 5

Zdroj: Z. Cermak (1997): Geografické aspekty vnitini migrace v Ceské republice. Demogra-
fie, 39, ¢. 4, Praha, s. 242-248.

B 25+ (6) a A 3
o o s g | 08 Spolkové republiky

B o00- 099 (17) Némecko se SVymi eko-
] —;,g——?.g: gg; nomitckyvr.tlli dpr;)btléfn}vf

il nevytvorily dostateéné

otamet @ traktivnd prostiedi,
které by rovnéz mohlo
zpétné stabilizovat po-
pulaci v ptilehlych ces-
kych tdzemich.

Tabulka 1 (pfevzato
podle Cermak 1997)
ukazuje migraéni salda
podle véku a velikost-
nich kategorii obci. Pro
Obr. 8 — Intenzita migra¢niho salda okresti Ceské republiky, “rodinnou” migr acl jsou
vékova hranice 15 — 29, 1994 — 1995 (roéni pramér), na 1 000 zfetelné nejatraktivné;j-
obyvatel 81 sidla velikosti 1 az 5

tisic obyvatel, zatimco
sidla s vice nez 20 tisici obyvatel jsou nepreferovand. Dospél4 slozka této ka-
tegorie (30 — 44) sméfuje do sidel s méné nez 5 tisici obyvatel, détska slozka
(0 — 15) uprednostniuje sidla v rozmezi 1 az 20 tisic. Tyto skuteénosti mohou
naznacovat prevazujici odliv velkych rodin z nejmensich sidelnich jednotek
(mensich nez 1 tisic obyvatel).

Migraci ve véku 15 — 29 let dominuji potieby mladych lidi dokonéit vzdéla-
ni a zaéit budovat profesni kariéru. Obréazek 8 dokumentuje velmi odli$né mi-
gracni chovani této vékové skupiny od té, jez se nachazi v ,rodinné“ fazi. Vel-
ka mésta (Plzen, Olomouc, Ceské Budgjovice, Liberec) nabizejici vy$si stupné
vzdélani pritahuji mladé lidi. Nejvétsi stiediska, jakymi jsou Praha a Brno
vykazuji v této souvislosti takovou atraktivitu, Ze nikoliv pouze jejich vlastni
saldo je migraéné pozitivni, ale pozitivni se stdv4d rovnéz saldo ptilehlych
okrest. V ptripadé prazské aglomerace tento ,silovy radius“ sah4 na sever ke
Kladnu a Mélniku a na zdpad az k Plzni. Témé¥ vSechny zbyvajici okresy v té-
to vékové skupiné v daném obdobi 1994 — 1995 obyvatelstvo migraci ztréaceji.
Tato vékova skupina je jedinou, kterd vyznamné preferuje velka sidla a zaro-
ven silné odmit4 sidla mala (viz tab. 1).
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Obr. 9 — Intenzita migraéniho salda okrest Ceské republiky,
vékova hranice 45 — 59, 1994 — 1995 (ro¢ni primeér), na 1 000
obyvatel
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Obr. 10 — Intenzita migraéniho salda okrest Ceské republiky,
vékova hranice 60 let a starsi, 1994 — 1995 (ro¢ni primér), na
1 000 obyvatel

Migracéni chovani po-
krocilejsiho véku eko-
nomické aktivity, rané-
ho dtchodového véku
a nakonec i samotného
véku duachodového se
do jisté miry navraci
k modelu migraéniho
chovani ,rodinou pod-
minénych“  vékovych
skupin (obr. 9 a 10).
Nejvétsi  aglomerace
ztraceji  obyvatelstvo,
naproti tomu vSechny
ostatni okresy migraci
ziskavaji, s vyjimkou
okresti podél hranice
s byvalou NDR. U du-
chodové kategorie jsou
migraéni zisky v nékte-
rych castech republiky
pomérné vyrazné.

Pro skupinu ve véku
45 — 59 je charakteris-
ticka migraéni atrakti-
vita sidel mensich nez 5
tisic obyvatel, naopak
neatraktivni jsou vSech-
na sidla vysSich veli-
kostnich skupin. (tab. 1).
Lidé v ddachodovém vé-
ku maji tendenci sméro-
vat do malych a stied-
nich mést, obé okrajové
skupiny (nejvétsi a ne-

jmensi sidla) jsou pro né migracné nepritazliva (tab. 1). Migraéni odliv v této vé-
kové skupiné z nejmensich obci (pod 1 tisic obyvatel) by mohl byt téz pravdé-
podobné pri¢ten zménam daného objektu na rekrea¢ni funkci v multigenerac-
nich rodinéch, odchodu seniord z venkova do mést ke svym rodindm.

7Z analyzy je ziejmé, Ze migranti reaguji na rozdilné stimuly. Rodiny s dét-
mi a seniofi vyhledavaji kvalitni Zivotni prostiedi (ve smyslu piirodnich kom-
ponent) a snazi se uniknout ruchu velkoméstského prostiedi. Senio¥i rovnéz
migraci usiluji o podporu a pomoc ze strany svych déti a opoustéji obtizné pod-
minky zivota na venkové. Mladi lidé jsou pf¥itahovani jednak ,svétly a vzru-
Sujicim charakterem® velkomé&stskych aglomeraci, tak i jejich schopnosti po-
skytnout vzdélani a pracovni piileZitosti.

5. Migrace a sidelni struktura

V obdobi 1984 — 1994, navzdory negativnimu migra¢nimu saldu, populace
v nejurbanizovanéjsich prostorech rostla (tab. 2). VSechny dalsi skiipiny okre-
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Tab. 2 — Migraéni saldo a populagni vyvoj podle pohlavi a stupné urbanizace podle okrestt
Ceské republiky v roce 1994

Méstské Muizi rok Zeny rok Populace Migraéni Migraéni Migraéni
obyvatelstvo| 1994 jako | 1994 jako | celkem rok |saldo — muZi| saldo Zeny saldo
v %, podil (v %) | podil (v%) | 1994 jako | (na1000 | (na 1000 celkem
rok 1994 na roku na roku podil (v %) | obyvatel, obyvatel, (na 1 000
1984 1984 na roku rok 1994) | rok 1994) obyvatel,
1984 rok 1994)
30-44 98,2 97,6 97,9 1,54 1,62 1,58
45-59 99,7 99,3 99,5 0,05 -0,13 -0,04
60-74 100,2 100,0 100,1 0,82 0,78 0,80
75-89 99,5 100,1 99,8 -0,77 -0,46 -0,61
90-100 101,9 101,0 101,4 -1,05 -0,95 -0,99
Celkem 100,1 99,9 100,0

Tab. 3 — Migra¢ni saldo a migra¢n{ déinnost v roce 1994 podle pohlavi a stupné urbanizace
okrest (procentuslni podil méstského obyvatelstva v roce 1994), Ceska republika

Zdrojova Cilova skupina okresu podle stupné urbanizace
skupina
okresu podle
stupné 30-44 45-59 60-74 75-89 90-100
urbanizace
Muizi
30-44 1 3 12 14
45 - 59 15 5 5 4
60— 74 -29 -370 9 8
75 -89 67 160 273 4
90 - 100 517 298 390 -102
Celkem 570 73 1061 -602 -1103
Zeny
30 —-44 3 2 10 13
45 - 59 61 6 2 4
60 — 74 -23 -507 7 6
75 -89 61 73 232 0
90 — 100 528 294 298 -14
Celkem 628 -202 1059 -380 -1 105

2N 2

sl s niZ8im stupném urbanizace bud stagnovaly (60 — 75 % méstského obyva-
telstva) nebo jejich populace poklesla.

Tabulka 3 pfind3i migra¢ni salda pro muZe a Zeny podle stupné urbaniza-
ce okresti. Nejvyraznéjsi migraéni ztraty postihuji skupinu nejvétsich mést,
véetnd Prahy (-1 103 pro muze; -1 105 pro Zeny). Nasleduje druha nejvice ur-
banizovana skupina (-602 pro muZe; -380 pro Zeny). Naopak nejvétsi zisky
(1 061 pro muze a 1 059 pro Zeny) jsou zaznamendany u skupiny okres, jejichz
stupeni urbanizace kolisa mezi 60 a 75 %. Migraéni zisky v kategorii nejméné
urbanizovanych okresti (30 — 45 %) jsou zce svazdny se ztratami nejvétsich
mést. Cty¥i z osmi okresi, které spadaji do kategorie nejméné urbanizova-
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nych prostort leZi v pfimém sousedstvi nejvétsich mést (Praha-zapad, Brno-
venkov, Plzen-jih a Plzei-sever) a navic, étyfi dalsi jsou v jejich blizkém za-
zemi. Tento migraéni vztah je tedy mozné p¥iéist procesu suburbanizace, kdy
nékteri lidé opoustéji velkd mésta a usazuji se v sousednich zénéch pri¢em?z si
udrzuji moznost snadného a rychlého dosahu velkomésta. Tento migraéni tok
(jak v ptipadé muzua tak Zen) je nejvétsi a ma rovnéZ nejvyssi uéinnost (14 %
u muzd a 13 % u Zen). Obecné nelze v daném pohledu nalézt piilis velké roz-
dily v migraénim chovani muz a Zen s jedinou vyjimkou: skupina okresi se
stupném urbanizace mezi 45 a 60 % neni popularni u Zen (-202), ale je atrak-
tivni pro muze (73).

6. Migrace a hustota zalidnéni

1994. Je z ného patrna
pfirozend a znama dife-
renciace typicka vyso-
kou hustotou v nejvét-
gich aglomeracich (vice
nez 800 obyvatel/km?),
stfedni hustotou podél
nékterych hlavnich
dopravnich arterii
a v okoli nejvétsich cen-
ter osidleni a nejnizsi
hustotou na jihozapadé
Cech v oblasti Sumavy.
Skupina okrest s nej-
nizsi a dvé skupiny s nevyssi hustotou zalidnéni zaznamenaly v obdobi 1984
— 1994 populac¢ni rist, a to i pfes mirné negativni hodnoty migraéniho salda
(tab. 4). Vyvoj migrace mezi jednotlivymi skupinami charakterizuje tabulka 5.
Z ni je patrna nejvétsi migraéni atraktivita sttedné zalidnénych okrest, do ni-

5

W 30+ 5) Kartogram na obraz-
B 1s0-2099 (15| ku 11 ilustruje hustotu
[ 100-199 3| zalidnéni okresd v roce
50- 999 (28)
(5)

- 499

Obr. 11 — Hustota zalidnéni v okresech Ceské republiky,
1994, osoby na 1 km?

Tab. 4 — Migraéni saldo a populaéni vyvoj podle pohlavi a hustoty zalidnéni okrest Ceské
republiky v roce 1994

Hustota Muzi rok Zeny rok Populace | Migra¢ni | Migraéni Migraéni
zalidnéni | 1994 jako | 1994 jako | celkem rok | saldo — saldo — saldo
(pocet podil (v %) | podil (v %) | 1994 jako | muzi (na Zeny (na celkem
obyvatel na roku na roku | podil (v %) 1 000 1 000 (na 1 000
na km?), 1984 1984 na roku obyvatel, obyvatel, obyvatel,
rok 1994 1984 rok 1994) | rok 1994) | rok 1994)
0-50 100,7 100,6 100,6 0,02 0,18 0,08
50 — 100 99,3 99,2 99,2 -0,15 -0,31 -0,23
100 - 150 99,5 99,2 99,3 0,80 0,85 0,82
150 — 300 100,2 100,4 100,3 0,37 0,28 0,32
800-2500( 101,6 100,8 101,2 -1,13 -0,91 -1,01
Celkem 100,1 99,9 100,0
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Tab. 5 — Migraéni saldo a migraéni déinnost v roce 1994 podle pohlavi a hustoty zalidnéni
okrest, Ceska republika

dej?Vé Cilova skupina okresti podle hustoty zalidnéni
skupina
okrest podle
hustoty 0-50 50 — 100 100 — 150 150 - 300 | 800 — 2 500
zalidnéni
Muzi
0-50 6 8 1 1
50 - 100 70 3 3
100 — 150 -82 -160 4 11
150 - 300 -2 -129 165 8
800 - 2 500 10 167 652 450
Celkem -4 -192 1058 417 -1279
Zeny
0-50 3 9 13 7
50 — 100 39 4 2 0
100 - 150 -100 -262 3 10
150 — 300 40 -103 134 7
800 - 2 500 53 5 677 404
Celkem 32 -399 1172 333 -1 138

sy 2

chZ mi¥i jak populace z méné tak nejvice zalidnénych prostord. Nejvice zisko-
vé je tedy skupina s hustotou zalidnéni 100 — 150 obyvatel na km? a naopak
nejvice ztraci skupina s nejvyssi hustotou (nad 800 obyvatel/km?). Toto zjisté-
ni tak odpovid4 jiZz vySe naznafenym trendiim a koresponduje s migracni
atraktivitou zén v tésném sousedstvi nejvétsich aglomeraci. MoZnost detail-
néjsi analyzy a pregnantnéjsf formulace vysledki je také v tomto pi¥ipadé zne-
moZné&na velikosti okrest, jeZ zastird mnohdy vyrazné vnitrookresni rozdily.

7. Migrace a stupen progresivity ekonomické struktury

Index pouzity Hamplem (1996) umoZiiuje rozt¥idéni izemnich jednotek podle
charakteru jejich ekonomickych sktruktur (viz vySe). PfisluSnou aplikaci postu-
pu na situaci okrest v roce 1994 byly jednotky rozvrstveny do éty¥ tiid (obr. 12).
V nejprogresivnéjsi kategorii (320 — 350 bodi) se ocitlo hlavni mésto Praha; ve
druhé nejprogresivnéjsi se nachézeji regiondlni centra (Plzen, Usti nad Labem
a Brno), jakoZ i dva méné urbanizované okresy zdpadniho pohrani¢i (Cheb a Kar-
lovy Vary). Dalsi skupina je jiz koktejlem rtznorodych typa a posledni, nejméné
progresivni (250 — 275 bodt), je ,logicky“ sloZena z viceméné zemédélskych okre-
st. Srovndavame-li situaci mezi roky 1984 a 1994 (tab. 6), pak je zde ztetelné pa-
trny trend zvySovani celkového poctu obyvatelstva s rostouci ekonomickou pro-
gresivitou okresti. Rist je markantni zejména v ptipadé Prahy, ¢astetné vyraz-
né&j$i u muza ve srovndni s Zenami. Opaéné tendence je patrnd v pfipadé analyzy
relativniho migraéniho salda, kde naopak jeho vySe klesa s rostouci progresivi-
tou. Takovyto charakter vztahu, tedy migraéni neatraktivita ekonomicky nejpro-
gresivnéjsich prostor, miZe byt na prvy pohled piekvapiva a jdouci ,proti logi-
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Tab. 6 — Migraéni saldo a popula¢ni vyvoj podle pohlavi a ukazatele ekonomické progresi-
vity okresu Ceské republiky v roce 1994

Ukazatel | Muzi rok Zeny rok Populace | Migraéni Migraéni Migraéni
progre- 1994 jako | 1994 jako | celkem rok| saldo — saldo — saldo
sivity, podil (v %) | podil (v %) | 1994 jako | muZi jako | Zeny jako celkem

rok 1994 na roku na roku podil (v %) | podil (v %) | podil (v %) | (na 1 000

1984 1984 na roku na roku na roku obyvatel,
1984 1984 1984 rok 1994)

250 - 274 99,7 99,2 99,4 0,35 0,20 0,27

275 — 299 99,7 99,7 99,7 0,17 0,15 0,16

300 — 324 100,4 100,3 100,4 -0,79 -0,29 -0,53

325 — 350 103,0 101,4 102,1 -0,90 -0,87 -0,89
Celkem 100,1 99,9 100,0

ce“ hlubokych transfor-
macnich zmén. Tato
situace maze byt vysvét-
lena dosavadni neptiro-
zenosti migraéniho cho-
vani populace. Praha
a dalsi velka centra se
nestala ,pFirozené“ mi-
g gratné atraktivni diky
1| kolapsu bytové vystavby
a obecné neexistujicimu
normélnimu trhu s by-
LB ty/domy. Navic zde do-
~ posud v potencidlné mi-
graéné neatraktivnich
prostorech  nepusobily
z&dné silné ,push” fak-
tory (pfretrvava relativ-
né vysoka socialnéekonomicka homogenizace izemi). TéZ nové se projevujici re-
vitalizace suburbanizaéniho procesu ,joslabuje“ moznou migraéni atraktivitu nej-
vétsich center. Na druhé strané pravé nejurbanizovanéj$i prostory pritahuji
velké mnoZstvi mezindrodnich migrantt. Ti také do jisté miry substituuji nedo-
statek migrantd vnit¥nich a jsou dnes nejdilezitéjsim faktorem riastu nejvétsich
center.

Praha migraci (saldové méfeno) z hlediska pohlavi a véku ztraci (1994)
0 néco vice Zen neZ muza (560 versus 516). Na druhé strané vyznamné ziska-
véa obyvatelstvo ve véku 15 — 29 (560 muzt a 868 Zen; viz téZ vySe). V dalSich
skupinach (0 — 14, 30 — 44, 45 — 59 a 60 a vice) vSak vyrazné ztraci. Ve véku
nad 30 let jsou ubytky vyraznéjsi u Zen nez u muzi.

Dalsi skupina progresivnéjsich okresti (300 — 325 bod) rovné&Zz migraci
ztraci obyvatelstvo, s vyjimkou Usti nad Labem, kde jsou vSak zisky mini-
malni. Za zminku stoji skutecnost, Ze na rozdil od Prahy, jsou celkové ztraty
vy$8i u muzd neZ u Zen. Podobné jako v pfipadé Prahy, vyjma vékové skupi-
ny 15 — 29 , ve které ,méstské okresy“, hlavné Brno, ziskdvaji obyvatelstvo,
v ostatnich skupinéach je naopak ztraceji.

Analyzujeme-li migracni toky mezi jednotlivymi skupinami, je zde patrna
jiZz zminén4 ,hierarchi¢nost® ve smyslu ziskt niz$ich stupnd na tkor stupnia

Obr. 12 — Stupen progresivity ekonomické struktury okresd
Ceské republiky, 1994 (1 — nizky, vyrazny podil zemédélstvi,
4 — vysoky, vyrazny podil terciéru)
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Tab. 7 — Migra¢ni saldo a migraéni uéinnost v roce 1994 podle pohlavi a ekonomické pro-
gresivity, Ceska republika

Zdrojova skupina Cilova skupina okrest podle progresivity
okrest podle
progresivity 250 — 274 275 - 299 300 - 324 325 - 350
Muzi
250 — 274 2 6 2
275 — 299 210 3 4
300 — 324 121 155 10
325 - 350 27 547 -59
Celkem 357 492 -335 -515
Zeny
250 — 275 1 1 2
275 — 300 140 0 7
300 — 325 32 10 14
325 - 350 40 613 -93
Celkem 212 483 -135 -560

vysSich. Z hlediska pohlavi se neprojevily vyraznégj$i rozdily. Nejdalezitéjsi
proud, jak v piipadé muzua tak i Zen, jde z Prahy do druhé nejméné progre-
sivni skupiny, kterd také ma nejvyssi absolutni zisky. Nejprogresivnéjsi Pra-
ha ziskava s druhou nejvice progresivni skupinou a tu¢innost tohoto proudu je

v,

navic nejvyssi (u muza 10 % a zen 14 %).

8. Migrace a nezaméstnanost

Nezaméstnanost byla a je v Ceské republice ve srovnéni s dalsimi trans-
formujicimi se staty stfedni a vychodni Evropy relativné nizka. To 1ze do
znaéné miry pfi¢ist pomalé restrukturalizaci é¢eské ekonomiky i stédle vysoké-
mu stupni intervenovani statu do ekonomického prostiedi. Proto nezamést-
nanost nemuZe byt
zdaleka povaZovana za
jednoznaény indikator
zdravi ekonomiky jed-
notlivych tdzemnich
jednotek.

Obrazek 13 informu-
je o regiondlni diferen-
ciaci nezaméstnanosti
podle okrest. Patrna je
velmi nizka hladina ne-
zaméstnanosti v nejvét-
Sich méstech, v oblasti
Povltavi a na zapadé
republiky s vyjimkou
Obr. 13 — Nezaméstnanost v okresech Ceské republiky, 1994, Tachova. Naopak nej-
v procentech z ekonomicky aktivnich vy$§i nezaméstnanost
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Tab. 8 — Migraéni saldo a populaéni vyvoj podle pohlavi a nezaméstnanosti okresti Ceské
republiky v roce 1994

Ukazatel | MuZirok | Zenyrok | Populace | Migraéni | Migraéni | Migraéni
nezamést- | 1994 jako | 1994 jako | celkem rok| saldo - saldo — saldo
nanosti, | podil (v %) | podil (v %) | 1994 jako | muZi jako | Zeny jako celkem
v %, na roku na roku | podil (v %) | podil (v %) | podil (v %) | jako podil
rok 1994 1984 1984 na roku na roku na roku (v %) na
1984 1984 1984 roku 1984
0-2 100,9 100,2 100,6 0,07 0,22 0,15
2-4 99,6 99,3 99,4 0,17 0,09 0,13
4-6 100,0 100,2 100,1 0,06 0,24 0,15
6-8 99,5 99,8 99,7 -0,75 -0,69 -0,72
Celkem 100,1 99,9 100,0

Tab. 9 — Migraéni saldo a migra¢ni dcinnost v roce 1994 podle pohlavi a vySe nezamé&stna-
nosti, Cesk4 republika

Zdrojovz’z skupina Cilov4 skupina okresti podle nezamé&stnanosti
okresi podle
nezaméstnanosti 0-2 2-4 4-6 6-8
Muzi :
0-2 1 3 9
2-4 99 4 7
4-6 -119 239 2
6-8 145 159 61
Celkem 126 299 -60 -365
Zeny
0-2 1 0 12
2-4 186 3
4-6 20 192 1
6-8 220 161 -34
Celkem 426 167 -245 -347

se vaZze k ,ostrovim® ryze zemd&dé&lskym okresim (nap¥. Louny, Znojmo
a Bruntdl) a oblastem severozdpadu a vychodu zem&, typickym zejména téz-
kym, krom jiného i téZebnim primyslem (Ostravsko, SHR).

Populaéni vyvoj, i diky dal$im vstupujicim faktorim - p¥irozené méné
a mezindrodni migraci, nevykazal Zddnou zietelnou vazbu na droverii neza-
méstnanosti podle okresu (viz bliZe tab. 8). Zietelné&jsi se jevi trend ve vztahu
k migraénimu saldu: ¢im vy$si nezaméstnanost, tim ni%3i migraéni saldo, p¥i-
éemz dvé kategorie s nejniZsi nezaméstnanosti migraci ziskdvaji, zatimco dvé
s nejvyS$si migraci ztraceji. I meziskupinové proudy vykazuji ofekdavany ,hie-
rarchicky model“ poklesu migraéni atraktivity se vzristajici nezaméstnanos-
ti s ur¢itymi nepravidelnostmi a to jak u muzd, tak Zen (viz tab. 9). Migraéni
ucinnost je obecné nizkd a zvySuje se se vzdalenosti mezi jednotlivymi skupi-
nami. Pouze mezi skupinami s nejvy$si a nejniZ$i hladinou nezaméstnanosti
dosahuje stfednich hodnot (Zeny 12 % a muZi 9 %). Analyza let 1994 — 1995
neprokdézala, Ze migrace reaguje citlivé na nezaméstnanost, potvrdila se spi-
Se slabd vazba. Je to jeden z imperativi pro ¢eskou ekonomiku, aby vstoupi-
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la do fdze razantni restrukturace a vyrazného oslabeni protekcionatské poli-
tiky, aby zpt¥isnila finanéni reZzim a reorganizovala bankovni systém atd. Ty-
to kroky vyusti v ofekdvané zvySeni nezaméstnanosti, jejiz vliv na vyvolani
migraénich populaénich pohybu tak v budoucnu bezesporu vyrazné zesili.
Otazka je vSak také ptirozend uzce spjata s FeSenim bytového problému
a y¢innym trhem s byty/domy (viz vyse).

9. Zavér a nastin ,,evropského kontextu“

Okresni droveii, ktera byla pragmaticky vybrana jako jedind moznd, pro
niz mohla byt dana analyza migrace (¢asové srovndni let 1984 a 1994/1995)
provedena, zastird mnohé migraéni proudy (vnitrookresni migraéni realita)
a ,podhodnocuje“ jiz i tak celkové nizkou migraéni mobilitu. Dal§im daleZitym
faktorem ponékud ,komplikujicim* interpretaci vysledkt analyzy je doposud
specificky intervenujici vladni politika, kterd zpomaluje pfechod prostiedi
a nasledného chovani populace z predrevoluéniho ,uméle korigovaného stavu“
go mnohem pFirozenégj$ich migraénich pomért modelu volného trZzniho hospo-

arstvi.

Béhem posledni dekady (1984 — 1994) prosla Ceské republika pom&rné vy-
rovnanym populaénim vyvojem, ktery byl charakteriskticky nizkym rtstem po-
pulace. Situace se v8ak v posledni dob& méni a od roku 1994 je patrny populac-
ni pokles. Ten je zéasti kompenzovan ptilivem mezindrodnich migranta, i kdyz
jejich p¥imy vliv na vyvoj populaénich struktur je, diky hlavné zatim spiSe do-
¢asnému, cirkulaénimu charakteru, omezeny. Trend populaéni ztraty bude vy-
soce pravdépodobné pokradovat i do budoucna, kdy pomérné poéetné kohorty
Zen v reprodukénim véku budou vystiiddny mensimi kohortami sou¢asnych Zen
ve véku 0 — 15. Do roku 2020 ocek4vaji Ales a Simek (1996) pokles populace p¥i-
nejmensim o 471 tisic (horni varianta). Lze predpokldadat, Ze ztraty populace
pFirozenou mérou budou ¢4steéné redukovany mezinarodni migraci.

Z hlediska regionélni populaéni dynamiky jsme jako nejduileZitéjsi rys iden-
tifikovali pomalou, nicméné zietelnou dekoncentraci populace z nejvétsich
center osidleni zejména do suburbannich zén. Nejvétsi zisky zaznamendvaji
stiedné velkd mésta a mensi obce na tkor velkych mést a malych zemédél-
skych sidel. Migraéni chovéni je vSak zfeteln& diferencovano podle véku mi-
grantd, pfiemz pouze u mladé generace (15 — 29), jako jediné ze zkoumanych
vékovych skupin, dosud vyrazn& dominuje migraéni atraktivita nejvétsich
stfedisek osidleni. Vyznam migrace jako nositele regiondlnich zmén vsak
v Case slabne. Migraéni salda jsou nizk4 stejn& jako migra¢ni iinnost. Vztah
migrace viéi ostatnim proménnym (hustotd zalidnéni, stupni urbanizace)
pouze potvrzuje vySe uvedena fakta.

Uroveil nezaméstnanosti prokazala nep#ili§ vyznamnou ,nep¥imou“ vazbu
na migraéni toky, a to ve sméru zménsovani salda s rostouci nezaméstnanos-
ti (a opaéné). Neni pochyb o tom, Ze se tento vztah miZe s pokraéujici razant-
ni restrukturalizaci pramyslu a rostouci nezaméstnanosti, vjznamné zvyraz-
nit — jako dtisledek nevyhnutelného scénaie realizace touhy Ceské republiky
pFipojit se k Evropské unii.

Soucasnou nizkou intenzitu vnit¥ni migrace pravdépodobné vyznamné po-
zméni aZz rozvoj a ,rozkvét” celé ekonomiky, véetné nastoleni normélniho trhu
s byty/domy. Pak lze redlné ofekavat (jak tomu ostatn& také veli teorie), Ze
migrace budou pfispivat k dynamice regiondlni redistribuce obyvatelstva
v mnohem vét$i mife neZ je tomu dnes.
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Velmi zkratkovité a zjednoduSené nyni p¥iblizime pozici Ceské republiky
v rdmci zkoumaného souboru zemi. Pravé nemoZnost rychlého se odpoutani
od minulych a soudasnych statnich zasahd neutralizujicich p¥irozenost mi-
gracniho chovéni, jakoZ i celkovd mensi vyspélost spoleénosti jako takové (ve
srovnani s nejvyspélejsimi zdpadnimi demokraciemi) sniZuji parametry mi-
graéni intenzity a stavéji Ceskou republiku spolu s ostatnimi (hodnocenymi)
zemémi byvalého ,vychodniho bloku“ v intenzité mlgrace na konec Zebiicku
(v po atku 90. let byla v Ceské republice migra¢ni mobilita cca 2 — 3,5krat
mensi neZ v danych zapadnich zemich — viz Rees, Kupiszewski 1998). 7 hle-
diska procesu tzemni koncentrace/dekoncentrace populace se Cesk4 republi-
ka nachdzela spoleén& s Némeckem, Itélii a Portugalskem ve ,st¥edni“ vyvo-
jové fazi, kdy migrainé ziskové jsou stfedn& husté osidlend dzemi, stiednd
velké velikostni kategorie sidel ziskdvajici migraci populaci na tkor sidel nej-
vétsich a nejmensich. Na obou pélech — ,urbanizaénim“ a ,counter“-urbani-
zacnim pak stoji Polsko, Estonsko a Norsko, resp. Nizozemsko a Velk4 Brita-
nie. Za¥azeni zemi je v8ak v tomto pfipadé velmi problematické, nebot nékde
relativné rychle podléh4 zfetelné nastoupenym zméndm v éase i dilezitym
»=0dchylkdm*“ v chovani nékterych struktur uvnit¥ jedngtlivych zemi (blize Re-
es, Kupiszewski 1998). Spolu s Rumunskem vykazuje Ceska republika slabou
nepiimou vazbu migrace na nezaméstnanost (Polsko méa vazbu stfedné vyso-
kou). Velmi vyrazna se tato vazba naopak potvrdila u Némecka, Norska a Vel-
ké Britanie; u Nizozemska diky malé ploSe statu a vyspélosti dopravni infra-
struktury ,zastupuje“ migraci dojizdka za praci. Velmi zfetelné se v Ceské re-
publice (podobné ale i v Estonsku), projevil trend odliSného migraéniho
chovéni zejména mladych vékovych skupin (vyrazna koncentrace do nejvét-
§ich mést), rys jinak typicky pro nejvyspélejsi zemé zkoumané skupiny. Po-
tvrzuje se tak nutnost obecného akceptovani nového migraéniho paradigma-
tu, které respektuje vyznamné rozdily migraéniho chovani podle véku, resp.
odli$né faze zivotniho cyklu.
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Summary

INTERNAL MIGRATION AND REGIONAL POPULATION DYNAMICS
— CZECH REPUBLIC IN THE CONTEXT OF EUROPEAN TRENDS

The analysis of internal migration patterns and trends (changes between 1984 and
1994/1995) in the Czech Republic has been carried out by districts. These relatively large
units for which migration data are available reduce the number of inter-unit migrations,
increase the number of intra-unit migrations, and blur the picture of mobility, which is
anyway quite low. Also some decisions of the Czech government made the analysis
somewhat difficult. The state interventions remain important and the transition process
towards a society based on free-market economy has been slowed down. Accordingly,
migration movements have been only slowly shifted from an ,artificial performance“
(predetermined by state measures) to conditions where ,natural attractivity” functions in
the migratory practice.

Czech Republic has had quite a balanced population system with low growth over the
given period. This has changed recently and since 1994 there has been a population
decrease partially offset by international migration (currently mainly by temporary job
seekers). The decreasing trends may well continue due to future replacement in the
reproductive age of large female cohorts with much smaller cohorts, currently aged 0-15
years. Ales and Simek (1996) expect that there would be a population decrease of at least
471,000 by 2020 (high estimate). The effects of negative natural increase, however, will be
probably reduced by international migration.

In terms of population dynamics the most important feature observed is a slow but clear
deconcentration of population from large cities to suburban areas. Highest population
increase has been observed in medium-size towns and in smaller communities at the
expense of big cities and rural areas. Migration, however, plays a lesser role than in the
past. Net migration is small and migration effectiveness is very limited. The relationship
between migration and other variables (population density, urbanisation rate) confirms the
above mention facts.

Unemployment has rather weak negative impacts on migration flows: the higher
unemployment the lower net migration (and vice versa). This relatively weak
interdependence may change if a real industrial restructuring starts which would
inevitably bring higher unemployment — a process that is very likely to happen as the Czech
Republic aspires to join the European Union in close future.
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The main enigma of the Czech migration system is its future dynamics. So far migration
remains very low, but with the expected future changes of the whole economy including the
housing market etc., it may be expected that migration trends would contribute much more
to the regional population dynamics.
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