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1. Uvod

V ptispévku jsou diskutovdny obecné koncepce a zdkladni ,parametry“ di-
ferenciace problematiky migrace obyvatelstva — podminé&nost procesu, defini-
ce v §ir§im ramci prostorové mobility, datové zdroje a jejich organizace v ram-
ci statistiky, zdkladni pfistupy a dimenze studia jevu a vybrané stéZejni teo-
retické pristupy. Migrace je posuzovdna predeviim jako komplexné
podminény proces a tedy ve své celistvosti. ZvySend pozornost je vénovana mi-
gracim ve vyspélych zemich s diirazem na Evropu a Ceskou republiku. Zvlast-
ni daraz je poloZen na otdzky mezindrodnich migraci, které pfedstavuji v re-
alit& dnesni Ceské republiky ,novy“ problém.

2. Migrace a jeji podminénosti jako predmét
interdisciplinarniho studia

Migrace obyvatelstva je nadmiru sloZity, Siroce podmin&ny proces. Pravé
rozmanitost podminénosti tohoto procesu i riznorodost jeho disledka si vy-
nucuji pozornost celé fady védnich disciplin — zvld$té pak geografie, sociolo-
gie, demografie, ekonomie a historie — a ndvazné i vytvareni interdisciplinar-
nich vyzkumnych kolektivii. Naro¢nost geografického studia migrace je p¥i-
tom umocnéna komplexitou vnéjSich podminénosti i skuteénosti, Ze migrace
je jak pri¢inou, tak i disledkem prostorovych zmén v organizaci spole¢nosti
(Woods 1982, Cadwallader 1992). Clovék migraci reaguje na diferenciaci vnéj-
§ich podminek, ale soutasné také realizovanou migraci méni charakter téch-
to podminek, méni poméry a vztah mezi misty vystéhovani/emigrace a p¥isté-
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hovani/imigrace. Migrace je podmin&na v nejsirsim slova smyslu ekonomic-
kymi, politickymi, socidlnimi, kulturnimi i p¥irodnimi faktory (nap¥. Drbo-
hlav 1994). Neni nahodné, Ze ekonomické motivy jsou zminény na prvém mis-
té. V odbornych kruzich je obecné ptijimano, Ze jsou nejdilezitéjsi determi-
nantou u vétsiny typt migraci a citlivym indikatorem ekonomického vyvoje
(nap¥. Greenwood 1985, Massey 1988, Cermdak 1993)'. V uzsim pohledu je ne-
zbytné p¥ipomenout spojitost migrace s pfirozenym pohybem (véetné zmén
vékovych struktur) a socidlni mobilitou (v novém misté imigrace ¢asto docha-
zi ke zméndm ,parametri“ u obou zminénych procesd) stejné jako vzkou pro-
pojenost s ostatnimi typy prostorové mobility obyvatelstva (viz niZe). Zda se,
Ze s modernim rozvojem a vstupem do pokrocilejsich fazi demografické revo-
luce (vyraznéji sniZend porodnost a imrtnost) migrace v mnoha zemich svéta
nabyva a dédle bude nabyvat na vyznamu jako mechanizmus regiondlnich
zmén, a to v pohledu — demografickém, ekonomickém i socidlnim (napt. Li
1994). Procesy migrace jsou vS8ak navic vyznamné poznamendny i vlivem po-
litickych faktort. ,Politikum* vstupujici do hry mnohdy vyznamné deformuje
pFirozenost migraénich procest, coz ztéZuje zejména explanalni udsili védy
a omezuje mozZnosti prognézovani. V tomto smyslu je nezbytné zdtrazinovat
zasadni, avSak objektivné podminénou rozdilnost v moZnostech védecké ex-
planace a prognézovani ,sloZitych” migraénich procest na jedné strané a ,jed-
noduchych” procesd pfirozené reprodukce obyvatelstva na strané druhé.
Synteticka povaha migrace v reflexi, ale i v podmifiujicim vlivu na spole-
éensky vyvoj ji predurdila k tomu, aby se stala atraktivnim pfedmétem studia
vétsiny socidlnich véd. A¢ jsou z minulosti zndmé uréité pokusy etablovat sa-
mostatnou migraéni védu tzv. ,migraciologii“, studium migrace prozatim zi-
stava v zajeti jednotlivych védnich disciplin. Je v3ak tf¥eba zdtraznit, Ze pra-
vé vyzkum migrace pfedstavuje jeden z mala opravdovych pokust o interdis-
ciplinarni pojeti, ve kterém kromé jinych, pti zachovani si specifik vlastniho
thlu pohledu, dominuji zejména geografové, ekonomové, demografové, socio-
logové a psychologové. Velmi zjednoduSené charakterizovano: Zatimco geo-
grafové (hlavné v ramci geografie obyvatelstva a sidel a behavioralni geogra-
fie) se pfi studiu migrace soustfeduji piedeviim na ,prostor®, tedy analyzu
smért a vzdalenosti, ekonomové maji tendence zdaraziiovat roli ekonomic-
kych piilezZitosti a redukovat migraci na pracovni proces. Demografové se pie-
vazné soustfeduji na vékové struktury migrantt a na dasledky migrace na
prirozeny pohyb obyvatelstva. Castym cilem sociologl je analyza migra¢nich
motivd a dopadd migrace na lokdlni socidlni klima. Psychologové se zase
uplatiuji pti studiu procesu individuédlniho rozhodovani o migraci a adaptace
v misté pristéhovani. Jak poznamendva napt. Clark (1982) a pozdéji i Cad-
wallader (1992), v éase je rovnéZ asi diky vzdjemnému ovliviiovani patrné
urcité sblizovani ,,védniho ohniska“ ve studiu migrace, zmenSovani separace
mezi jednotlivymi disciplinami. AniZ bych néjak podcefioval roli ostatnich
védnich obort, zda se, Ze typické atributy migrace — ,prostorovost®, ,kom-
plexnost® a nakonec i ,hierarchicka organizace® — vybizeji k uchopeni tohoto
tématu predeviim geografy. DuleZitost studia mobility a specidlné migraci se

Je prokézdno, Ze napt. ekonomick4 recese v podminkdch vyvinutého trzniho prostfedi
obvykle tlumi migraéni (vnit¥ni) pohyby (¢asto na tkor odlivu do vice prosperujiciho za-
hrani¢f), zatimco hospodaiska expanze je posiluje (nap¥. Greenwood 1985, Massey 1988).
Nejvyspélejsi zemé svéta jsou typické vysokou mobilitou svych populaci (vnit¥ni i vnéj-
§i), velkou otevienosti, priachodnosti a ménlivosti svych systému (obycejné vysoka inten-
zita vnitini migrace, imigrace i emigrace).
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jako jedno ze stéZejnich témat nap¥. promita i do koncepénich schémat geo-
grafie obyvatelstva — viz nap¥. Trewartha 1953, Pacione 1986. Tyto skutec-
nosti neméni nic na tom, Ze rtiznorodé vyzkumné pohledy se jiz prokazaly by-
ti daleZitymi a uZite¢nymi. Jsou v mnohém nenahraditelné a vzijemné se do-
pliiuji. Navic komplexni podminénost jevu vyZaduje od vyzkumnika &asto
znalosti nad ,pavodni“ rdmec jeho matetského oboru, a tak se rozdily v p¥i-
stupech mnohdy vyznamné stiraji. Jak uvadi Clark (1982), nap¥. ekonomové
ve studiu migrace také uzivaji tradiénich ,geografickych“ proménnych (napt¥.
vzdalenost, klima), sociologové se zabyvaji analyzou prostorovych struktur
mésta, a naopak zase geografové postupné zesiluji zdjem o demografické
struktury nebo prolinédni forem socidlni a geografické mobility.

3. Definice migrace v §irS§im kontextu prostorové mobility

Migrace je pouze jednou z forem prostorové mobility obyvatelstva. Tou ro-
zumime pohyb obyvatelstva v geografickém prostoru z dtivoddi uspokojovani
potieb v nejsirsim vyznamu tohoto pojmu (bliZe nap¥. Kiihnl 1975, Andél, Bi-
¢ik 1980, Cermak 1993). Prostorova mobilita neni pouhym fyzickym p¥emis-
ténim, ale je to téZ proces vyb&ru mista, spojeny s emociondlni vazbou k ob-
jektam & prostorovym celkiim. Logicky také souvisi s organizaci a vyuziva-
nim prostoru. Je mozné rozlisit uréité formy, resp. typy a podtypy prostorové
mobility obyvatelstva. Velmi éasto je tak ¢in&no podle kritéria navratnosti
a pravidelnosti pohybu:

1. Migrace (jako jednordzové, relativné trvalé premisténi)

2. Pravidelné pohyby (periodické, kyvadlové) — dojizdka do zaméstnéani a Skol

3. Nepravidelné pohyby (ndvratové) — dojizdka za ndkupem potravin, dojizd-
ka za ndkupem nepotravinaiského zbozi, dojizdka za sluZzbami vyssi vyba-
venosti, kratkodobé (vikendové a dalsi) rekreacni a dlouhodobé rekreaéni
cesty, dlouhodobé cesty pracovni, studijni apod.

Typologie pohybti miiZe byt samoztejmé detailngjsi. Piikladem je obohace-
ni o hledisko administrativniho ¢lenéni a piesnéji vymezeného ¢asu, ve kte-
rém je pohyb realizovan (nap¥. Kithnl 1975, Cermék 1993).

Prostorové chovani obyvatelstva se vyviji v zavislosti na mnozstvi faktori,
resp. skupin faktort. K nejpodstatnéj§im — v souladu s J. Andélem a I. Biéi-
kem (1980) — patii: a) faktory strukturalni, tj. demografické, socidlni, ekono-
mické, biologické apod. charakteristiky obyvatelstva; b) geografické rozmisté-
ni obyvatelstva v dizemi ve vztahu k drovni urbanizace, hierarchii sidel, vzda-
lenosti bydlisté a pracovisté, piipadné jiného mista uspokojovani dalsich
potieb; ¢) dosaZend uroven ekonomického a socidlniho rozvoje dané oblasti ne-
bo statu (Zivotni droven, vybavenost dopravou, siti sluZeb, stupeit motorizace,
apod.) ovliviiujici vznik a uroveri potfeb a zpisobi jejich uspokojovani, a také
hodnotové orientace, socidlni normy. Tento tieti faktor dopliuji jesté o Siroce
pojaty vliv kultury“ a tradic (nap¥. styl Zivota ovlivnény nédboZenstvim, hlu-
boce zakofenénymi zvyky apod.).

Mezi jednotlivymi typy prostorové mobility existuje ¥ada komplikovanych
souvislosti (ndvaznost, propojenost, vzdjemné dopliiovani, zastupitelnost),
které se v &ase prohlubuji. Nékteré typy prostorové mobility, zvlasté dojizdka
a migrace, maji dileZitou dlohu ve vytvareni regiond. Podle rozsahu ptsob-
nosti a relativni uzavienosti procesid je mozno hierarchizovat je do nékolika
tada: mikro, mezo, makro. Pohyby obyvatelstva jsou vdzany na prostory ruz-
ného ¥adu i charakteru, nap¥. na méstskou étvrt, celé mésto, aglomeraci, kraj,
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stat, apod. Podle vzdédlenosti, sméru a ptekrofeni hranic rizného typu lze na-
pi. rozeznavat pohyby na dlouhé nebo kratké vzdalenosti, mezinarodni ¢i
vnitrostatni, vnitroméstské a mezi mésty, z venkova na venkov, z venkova do
meést, z mést na venkov apod., resp. na dlouhé nebo kratké vzdalenosti, vici
jadram & stiedisktm (dostiedivé — odstiedivé). Lze rovnéZ uvést dalsi t¥idici
kritéria: nap¥. ¢as (pravidelné — nepravidelné; navratné — nendvratné), ¢as
spole¢né s iniciativou (,pionyrské“ — ,ve vleku“), proces rozhodovéni (dobro-
volné — vynucené), polet aktéri (individudlni — skupinové), socidlni organiza-
ce migranti (individudlni, rodinné, klanové apod.), p¥i¢iny (ekonomické, poli-
tické, ptirodni, rodinné, atd.), volbu cile (nap¥. konzervativni — novatorské).

Opétné je nutné zdhraznit, Ze s dynamizaci vyvoje lidské spoleénosti nartsta
celkové i prostorovd mobilita obyvatelstva. Tento riist v§ak neni mnohdy line-
arni a navic se nemusi projevovat ve v8ech typech mobility. Jeji vyvoj tak mi-
zZe kolisat v ¢ase (viz vySe nap¥. zavislost na stavu ekonomiky). Proti dalimu
zintenziviiovani mobility v nejvyspélejsich spoleénostech ptsobi do jisté miry
i védeckotechnicky pokrok: nap¥. ohromny rozvoj poéitatové komunikace umoz-
Nuje éastecnou substituci mobility lidi za mobilitu informaci, resp. kontakt li-
di. Je tedy nesporné, Ze se v souvislosti se spoleéenskym rozvojem méni struk-
tura mobility, a Ze roste jeji prostorovy ramec i diferenciace jejich typu.

Mnohé z vy$e nastinéného plati i pro migraci, Jednu zZ nejduleiitéjéich fo-
rem prostorové mobility. Klasick4 definice (koncept) migrace je v souéasné do-
bé do urdité miry revidovana. Pred jeji blizsi specifikaci velmi struéné vyli¢im
smér a podminénost probihajicich zmén.

Jak jii bylo V}"ée naznaéeno, migraci nelze smysluplnéji analyzovat aniz by
nebyla zarovén studovdna jeji vazba ke struktuie a dynamice celkového eko-
nomického, soc1aln1ho a ekologického rozvoje. Tzv. globalni revoluce moderni
doby (napr Pavlik 1977, Hampl 1977, Cermak 1993) vyjadiuje ptechod od re-
lativné statické spolecnost1 ke spolecnostl dynamické. V zdsadg se jedné o pie-
chod od pre-industridlni spoleénosti ke spoleénosti industridlni (s extenzivni
dynamikou rozvoje) a na vys3i a pozd&jsi urovni pak o pfechod ke spoleéenos-
ti post-industridlni (s ,intenzivni“ dynamikou rozvoje — viz nap¥. Bell 1973).

»Iransnacionalizace” a globalizace sou¢asného svéta ptispivaji k vytvareni
novych forem geografické organizace nasi planety. Zejména nové vytvatené
mezindrodni migraéni pohyby jsou uzce svazdny s novym ekonomickym reZi-
mem, novou (prostorovou) mezindrodni délbou préce, s vyraznou flexibilitou
vyroby, spotieby i samotné mobility (viz tzv. post-fordismus). Rychly rozvoj
nadnérodnich siti a systémd, ndrast multistatnich organizaci s ekonomickou,
politickou nebo vojenskou orientaci, prevladajici tendence deregulace, rust
nadndrodnich instituci a korporaci, to v3e ptispivd ke ,smr&fovani svéta
a k vytvareni novych migraénich toki.

V globalnim pohledu se dynamika vyvoje promitd do soucasnych pohybt
obyvatelstva ve dvou podstatnych smérech:

1. S neustale se prohlubujici globalizaci a ,specializaci v rdamci komplexity“ se
zvySuje variabilita typd pohybd, tedy i migrace, a to zejména na drovni me-
zindrodnich pohybt. Nap¥. Champion (1994) identifikuje 18 rozli¢nych typt
mezindrodnich populaénich pohybﬁ a jeho vycet jesté rozhodné neni vyéer~
pavajici. Rovnéz na vnitrostatni drovni se ve vyspélém svété soucasné mi-
grace ,,pod vlivem rozsdhlého souboru ¢asto i protichtidné pisobicich faktort
se znacénou regionélni i asovou variabilitou® (Cermak 1993) z hlediska svych
typd vyjadfenych smérovosti ,komplikuji“. Velmi zjednoduSené feceno,
dochézi k odklonu od v minulosti dominantnich, jednostranné koncentra(:né
orientovanych pohybi z venkova do mést. Soufasn& dnes probiha:
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a) koncentrace (stéhovédni do metropolitnich oblasti jako takovych i do center
velkych mést — procesy revitalizace jader, gentrifikace); b) dekoncentrace,
a to jak ve vztahu k okoli urbanizovanych center (suburbanizace), tak k ryze
venkovskym prostortim; ¢) viceméné rovnocennd migraéni vyména mezi jed-
notlivymi centry. ,Nové formy koncentrace jsou typické svoji integracni funk-
ci“, cely systém se integruje, konkurenéni vztahy se méni na kooperaé¢ni a vy-
tvarl se organicky systém kvalitativné vyssiho typu (Cermék 1993). S ros-
touci vahou pohybl typu c) celkové klesd vdha ,saldové“ slozky mlgrace
kterd ma v podstaté funkci prostorové diferenciaéni a naopak nartsta vy-
znam tzv. slozky ,,ﬂuktuacn’“ To nakonec odpovida i obecné;jsi transformaci
~Koncentrace jevi na koncentraci kontaktd jeva“ (napi. Hampl 1989).

. Koncept migrace se (i z vy%e uvedenych diivodi) evidentné posouva ze své pa-

vodni podoby zaloZené zejména na trvalosti nebo p¥inejmensim ,znaéné dlou-
hodobosti“ a prostorové stability do roviny chapajici migraci stéle vice jako pro-
ces spiSe doGasny, vratny a Casto i cirkula¢ni. Pravé vyznamny pokles klasické
venkov — mésto migrace, vyrazny nartist mésto — mésto a vnitroméstské mi-
grace, jakoZ i cirkulaénich pohybd v podminkéch vyspélych spoleénosti formu-
loval jiZ na poéatku 70. let ve své klasické préaci Zelinski (1971). V mezindrod-
nim mé¥itku se pravé transndrodni cirkulaéni migrace, v nékterych pfipadech
ovSem fungujici jako predstupen klasické trvalé migrace (settlement migrati-
on), dnes stala podstatnym prvkem migraénich pohybd prakticky v celoplane-
tarnim mé¥itku? (viz nap¥. Bailey, Hane 1993, 1995, Bailey, Wright 1996).

Obecné& lze migraci (stéhovani) definovat jako prostorové premisténi osoby

mezi dvéma lizemnimi jednotkami, jehoz diisledkem je zména bydlisté. Ve ,sta-
tistickém“ pojeti je nezbytné splnit podminku p¥ekroceni administrativni hra-
nice a Casto také pfihldseni se k pobytu (vlastni akt registrace na ptislusném
ufadé). Napt. podle pomérné tzkého pojeti Ceské statistiky je rozhodujici pre-
krogeni administrativni hranice obce (pfipadné méstského obvodu u vybranych
velkomést) a registrace v novém misté trvalého bydlisté. Tento koncept je sice
podobny tém praktikovanym i v dalsich zemich stiedni a vychodni Evropy, nic-
méné zejména vyspélé zdpadni demokracie ptijaly znaéné volnéjsi definici mi-
grace, ktera v sobé éasto zahrnuje i dalsi formy prostorové mobility3 (viz napf.

2

Rozhodnuti cirkulovat znamena védomé si zachovat vazby s mistem ptivodu a uskuteé-
fiovat pouze dodasné, kratkodobé pobyty vné& své domadci zdkladny. Pro cirkulaéni mi-
granty je rozhodnuti vratit se do mateiské zem& neodmyslitelné spjato s ptivodni mys-
lenkou cirkulovat. Presto, Ze je ndvrat planovan, atributy sou¢asné moderni doby (mo-
derni informaéni technologie, levna doprava apod.) umoZnuji sou¢asné operovat na vice
opérnych bodech. Mnohdy cilové pély atraktivity funguji jako stfediska produkce (pii
rostouci cirkulaci — reprodukce) a doméci todists jako st¥edisko reprodukce (ptiklad
USA a Mexika — Massey 1987, podle Bailey, Hane 1993, Ceské republiky (dale CR)
a Ukrame Drbohlav 1997 a). ,,Strukturadln{ transformace ekonomik v misté pivodu
a cile mlgrace stejné jako socialni a kulturni faktory vznikajici uvnitf cirkulaéniho pro-
cesu souviseji se zachovanim cirkulace samotné“ (Bailey, Hane 1993). Z hlediska stabi-
lity cirkulagnich proudi Massey (1987, podle Baily, Hane 1993 a obdobné i Martin, Tay-
lor 1995) dodava: ,Nezavisle na tom, jak do¢asny se migra¢ni tok maZe zdat, usazeni né-
kterych migrant v cilové spolenosti je nevyhnutelné“. Migranti mohou zacinat jako
sezonni pendlefi, ale b&hem doby ziskaji socidlni a ekonomické vazby, které vyznamné
napomohou k trvalému pobytu v zahraniéi“ (Massey 1987, podle Balley, Hane 1993).
Martin (1993) dodava, Ze ,neni nic trvalejstho nez docasni pracovni migranti“. Podobné
prvky jako v piipadé mezinérodnich cirkulaénich pohybti lze nalézt i ve vnitrostatnich
cirkula¢nich pohybech.

Obvykle rekrea¢ni pohyby v ramci dovolenych a kratkodobé cirkulaéni pohyby — jako je
nap¥. klasickd dojizdka do zaméstnani nebo pohyb studentii mezi kolou a mistem byd-
li§t& nespadaji pod jinak mnohdy 8iroce chdpanou migraci (Dictionary 1986).

77



Dictionary 1986). Podstatny je v této souvisloti koncept trvalého versus ,obvy-
klého/hlavniho“ mista bydlisté. Druhy v poradi, vdzany k faktickému stavu,
a nikoliv spjaty s formalni registraci, je rozhodné& bliz&i realité a je praktikovan
na ,Z4padé“ (nap¥. Drbohlav, Bartotiova 1994). Promitd se do definice jak vniti-
ni tak i mezinarodni migrace (ale napt. i do definic rozhodujicich o udéleni ob-
éanstvi dané zemd). Samotnd definice mezindrodni migrace a problémy s ni
spjaté jsou jen daldim dokladem obtiZnosti studia tak komplexné podminéného
spoledenského procesu. A¢ predev§im Spojené narody volaji po harmonizaci de-
finice (a ndsledné i statistik) mezindrodni migrace a spoleéné s nezavislymi od-
borniky také dlouho ¢ini praktickd doporuéeni (nap¥. Consolidated 1985, Nati-
onal 1986, Poulain 1990, Singleton 1995), vyznamnych dsp&cht nebylo dosaze-
no. Uvedme zde pouze dva ptiklady vyrazné, byt ne v tomto sméru neobvyklé,
,disharmonie“. Jeden je spjaty s kritériem délky pobytu* p¥i uréeni mezinarod-
niho migranta a druhy souvisi s velmi problematickou, le¢ mezindrodné popu-
larni a Siroce pfijimanou migraéni ,subdefinici“ uprchlika podle Zenevské kon-
vence z roku 1951. A& Spojené nirody dlouhodobé doporuduji, aby pouze hori-
zont jednoho roku uskuteénéné, resp. zamyslené migrace vymezil statut
emigranta/imigranta, pouze minimum zemi toto doporuéeni dodrZuje (napft.
Velka Britdnie a Irsko). Nizozemi uZiva jako kritérium Sestimési¢ni hranici,
Belgie a Itdlie tfimésiéni a N&mecko nestanovuje z hlediska délky pobytu Zad-
né specifické obdobi (Champion 1994). Snad jesté vétsi paradox vznika pii re-
spektovani Zenevské konvence z roku 1951 (a dopliiujictho Newyorského pro-
tokolu z roku 1967), kterd definuje za uprchlika ¢lovéka, ktery se nachazi mi-
mo svoji vlast a md oprdavnény strach z pronasledovéani z davodd rasovych,
ndboZenskych nebo narodnostnich nebo z divodh pfislu$nosti k uréité spole-
fenské vrstvé nebo pro své politické ndzory a z tohoto divodu také nemtze ne-
bo odmit4 p¥ijmout ochranu své vlasti. ,Zastarald” interpretace této definice
(bliZze Drbohlav 1997 b), nerespektujici mimo jiné jakkoliv ekonomicky podmi-
néné pohyby, ale ani hromadné tit&ky obyvatelstva vzniklé disledkem nap¥. ob-
¢anskych valek (ptiklad valeéného konfliktu v zemich byvalé Jugoslavie) vede
k tomu, Ze nap¥. paradoxné pouhych 6 % utecenci v zdpadni Evropé v roce 1991
spadalo pod tolik , protéZovanou“ Zenevskou konvenci® (Widgren 1994).

JiZ CSFR pristoupila k Zenevské konvenci i Newyorskému protokolu. Prvy
dokument vstoupil v platnost v tnoru 1992, druhy jiz v listopadu 1991 (Ces-
k& republika pozdé&ji op&tné potvrdila zdvaznost téchto dokumentd). Zenevska
konvence se také stala, jako v pfipadé mnoha dal$ich zemi, pilifem feské le-
gislativy o utecencich.

4. Zakladni pristupy a dimenze studia

Komplexita migrace, ustici do velmi pestré mozaiky davodi i dtisledkd mi-
gratniho procesu si jednoznaéné vyZaduje studium v Sir§im interdisciplinar-
nim ramci. Samotnd migrace tvori dualeZity prvek konkrétni geografické
struktury organizace spoleénosti. Z hlediska socidlni geografie je také speci-

Pravé délka pobytu spoleéné s ndrodnosti/obfanstvim, mistem bydlisté, mistem naroze-
ni a dlelem pobytu jsou nejdilezit&jsimi atributy identifikace mezindrodniho migranta
(Zlotnik 1987).

& Pokrokové&jsi“ se v tomto smyslu jevi nap¥. africky kontinent, konkrétné Konvence Or-
ganizace zemi africké jednoty, kterd v roce 1969 ptijala pro uprchlika definici 8irsi, bliz-
81 souéasné realité.
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fickym subjektem zdjmu v usili o objasnéni pravidelnosti dizemni organizace
spoleénosti. V pomérech svobodnych demokracii zaloZenych na ekonomikéch
»volného trhu” je migrace chdpdna jako pomérné velmi citlivy indikétor celo-
spole¢enskych zmén. Globdlné, resp. v nadstatnim mé¥itku, pak ¢asto kopi-
ruje jak i extrémnéj$i zmény politické orientace, tak i integralni diferenciaci
geografické distribuce moci a bohatstvi.

Uplatnéni geografickych aspektd v interdisciplindrnim vyzkumu migrace
obyvatelstva se projevuje v nékolika smérech. Zejména je moZné definovat
tzv. integrdlni pojeti, které se v&tvi do dvou tradiénich métitkovych rovin.
Prva se tyka v nejSirsim slova smyslu studia komplexni organizace osidleni,
v niZ je migrace chdpéana jako parcidlni mechanizmus zmén. Jak uvadéji
Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987): ,.... migrace obyvatelstva je v podstaté za-
kladnim mechanismem koncentraéniho procesu, a tedy vyvojovym procesem,
avSak z hlediska relativné kratkych obdobi mtiZe byt chdpdna i jako struktu-
ralni proces vyjadiujici uréité regiondlni souvislosti v souéasnosti (vyraz regi-
onalni integrity apod.)“. Nazna&ené navozuje duilezitost studia migrace jako
sStrukturalniho“ regiondlniho procesu i jako vyvojového procesu, a to téZ v po-
hledu perspektivnim. Je patrné, Ze toto pojeti tzce souvisi s regiondlnim roz-
vojem a regiondlni politikou, pfiCemZz smétuje k ,makrostrukturam®. Druhd
rovina se soustfeduje na analyzu chovéni ¢lovéka v prostoru. Migrace je sle-
dovana z hlediska individudlniho aktéra, ktery je také hlavnim ohniskem za-
jmu. Studuje se nap¥. proces rozhodovani o migraci, véetné sily vazby k dosa-
vadnimu mistu i informaéni toky spolurozhodujici o stéhovani, detailné se
analyzuje motivace migrace, uvazované potenciélni cile, éasové horizonty spo-
jené se stéhovdnim a nakonec i povaha problémt spojend s néslednym pie-
stéhovanim (konkrétni ptizplisobovani se novym pomérim). Zietelné se
uplatiiuje ,behaviordlni ptistup” (viz Drbohlav 1990), ustici jednozna¢né do
studia ,,mikrostruktur®. Cilem integralniho pojeti je snaha o obecnéjsi expla-
nace v kontextu §irSich souvislosti vyvoje spole¢nosti a chovani jedince.

Tzv. specidlni (specifické) pojeti se zaméfuje na studium jednotlivych dil-
¢ich témat zvlasté ,vysledkd migraéniho procesu“, p¥i¢emz samotné utiidéni
zjisténych poznatkt do SirSich konceptudlnich rdameca stoji ponékud v pozadi.
Jako p¥iklad tohoto parcidlniho pohledu lze uvést studium prostorové organi-
zace migracnich proudd (sméry, intenzita, struktury apod.) nebo analyzu
struktury migraénich motivaci.

5. Datové zdroje, statistika migrace

Z jiz vy$e uvedeného je zfejmé, Ze také Siroce chdpand statistika migraé-
nich dat, jejich sbér, tiidéni a nasledna prezentace (zvéiejnéni/publikace) ne-
budou prosty problemu (nap¥. Kuijsten 1991, Kupiszewski 1992, Cermak
1993, Salt, Singleton, Hogarth 1994, Drbohlav Bartoniova 1994). Hlavnimi
zdroji migraénich dat je tzv. prl‘.’lbéiné registrace, béZn4 evidence obyvatel-
stva, zaloZen4 na registraci zmény mista trvalého bydlisté. Tento datovy zdroj
umoziiuje, kromé izemni identifikace, analyzovat migraci podle nékterych za-
kladnich demografickych a socioekonomickych znakd migrantd, kromé jiného
Casto téZ podle divodid stéhovani. Celkova uéinnost takovéto statistiky je sa-
moziejmé podminéna stupném ,spoluprace“ dané populace, ktery zase zavisi
na uéinnosti legislativy a na kvalité administrativniho aparatu. Je ziejmé, Ze
ne vSechny pohyby jsou registrovany, Ze mnohé jsou evidovany s mnohdy
znaénym zpoZdénim a nékteré jsou registrovdny, aniZz k nim ve skuteénosti
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doslo. Obecné je rovnéz zndmo, Ze registrace je spolehlivéj$im zdrojem infor-
mace v misté pfist€hovani/imigrace nez odstéhovéani/emigrace. Uvedené pro-
blémy jsou vSak prevaZeny cennou vlastnosti pribézné registrace, kterou je
moznost kontinudlniho sledovani vyvoje, tzv. longitudindlni pfistup.

Druhym zdrojem byvaji ndrazova Setfeni, z nichZ cenzus patii k tém nej-
znaméj$im. Cenzus vétSinou umoziiuje ziskat data o migraci pouze ve smyslu
pfedchoziho mista bydli§té (v dob& minulého séitdni ¢éi v jinak charakterizo-
vaném ¢asovém horizontu — nap¥. pred 5 lety) nebo mista bydlisté v dobé na-
rozeni. Nepiimo a velmi hrubé lze rovnéz uréit migraéni saldo (celkové i pro
mensi izemni celky v rdmci stdtu) za obdobi mezi séitanimi, a to tzv. dife-
renéni metodou. Do této kategorie lze téz zatadit specidlni dotaznikova Sette-
ni, zkoumajici dané migraédni otdzky. Bohatost doprovodnych dat cenzu je za-
stinéna tim, Ze je kondn vétSinou v dlouhych éasovych intervalech a jeho da-
ta jsou vZdy pouze prifezovd, zdaleka neumoznujici dusledné sledovat &asovy
prabéh. Specializovand Setifeni mohou byt bohatym zdrojem informaci o mi-
graci, trpi vSak stejnym problémem ,prifezovosti a navic nejsou éasto do-
statecné reprezentativni.

Ve vztahu k mezindrodni migraci, kterd je mnohdy registrovana rovnéz
v ramci dvou vy$e uvedenych zdroji (blize viz napt. Salt, Singleton, Hogarth
1994), se vynofuje jesté treti diulezity datovy zdroj, a tim je sbér dat na statni
hranici, resp. na mistech vstupu/vystupu ze zemé (silniéni hraniéni piechody,
letist&, pFistavy apod.). MiZe mit podobu pribéZného sbéru dat u vSech sub-
jekt nebo pouhého ,vybérového Setieni“. Opétné kvalita ziskanych informa-
ci zdlezi jak na odpovédnosti administrativy, tak i na posouzeni definice me-
zindrodniho migranta v legislativé i praxi (Kuijsten 1991).

Posuzujeme-li evropskou realitu, pak zejména Belgie, Nizozemsko, Némec-
ko, Svycarsko a skandindvské zemé& maji vybudovdn pomérné sofistikovany,
centralizovany a plné komputerizovany systém migracni statistiky (vnitini
i mezindrodni) vychézejici z populaénich registri. Mezindrodni migrace je vté-
lena do populaénich registri doméci populace nebo vytvaii svdj samostatny
datovy systém. Zatimco registrace vnitini migrace je ve vyspélém svété pres
mnohé nedofeSené problémy relativné spolehliv4, statistika mezinarodni mi-
grace je rozhodné nedostateénd a i v evropském métritku ¢asto velmi nepfesna,
nekompletni, zpoZdén4, nepravidelnd, obtiZné srovnatelna a nedostatecné po-
drobn4, takZe slouZi spiSe administrativé nez vyzkumnym iiceltim (nap¥. Zlot-
nik 1987; Poulain 1990; Muus, Cruisen 1991; Appleyard 1991; Drbohlav 1993).
Transformujici se zemé stfedni/vychodni Evropy ztratily nékteré piednosti
svych pomérné& velmi spolehlivych a detailnich pfedtransformaénich statistik
vnit¥ni migrace. Navic zatim nep¥ili§ usp&8né zapoli s registraci ,nového feno-
ménu“ mezinarodnich pohybi (Drbohlav, Bartoniova 1994). Mnohdy povrchné
chdpana demokratizace, nedostatek zajmu rozhodujicich organt i limitované
finanéni prostredky vysvétluji tento stav. K aktudlnim a kli¢ovym problémim
feSenym na poli statistiky migrace v tomto regionu pat#i mimo jiné ,politicka“
otdzka — vyfreSeni kompetenci a funkéniho vztahu mezi jednotlivymi organy
zabyvajicimi se mezindrodni migraci, pfedev§im ministerstvem vnitra a ostat-
nimi institucemi. To by mélo nasledné vést k vytvotreni skuteéné sofistikova-
nych a spolehlivéjsich popula¢nich registrti (Drbohlav, Bartoniova 1994).

V Ceské republice (Ceskoslovensku) je vnitini migrace sledovana od kvét-
na 1949, data o zahraniéni migraci jsou k dispozici i pro cizi statni prislusni-
ky od roku 1954 (data jsou kazdorotné& publikovdna v tzv. pramenném dile Po-
hyb obyvatelstva). Je tieba zddraznit, Ze data pribéiné registrace vnit¥ni
migrace jsou pomérné kvalitni. UmozZiuji t¥idit migraci podle vybranych de-
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mografickych a socioekonomickych charakteristik. Hlavni tizemni jednotkou
t¥idéni je okres, zejména pro geografa cennd je matice celkovych meziokres-
nich proudi stéhovani, moZné je urcité t¥idéni dat podle velikostnich skupin
obci i okresnich a vybranych mést s vice nez 10 tisici obyvateli. Statistika pro-
chézela rtznymi diléimi i hlub&imi zménami. Snahy o zkvalitnéni statistiky
v8ak nejsou v nékterych smérech vibec patrné. Nap¥. pretrvavd velmi pro-
blematickd $kdla sledovanych dtivodd stéhovani (Drbohlav 1989). Celkové
charakter t¥idéni migracnich dat respektuje spiSe rovinu demografickou, nez
geografickou, pfipadné sociologickou.

Samostatnou kapitolu tvofi &s. statistika zahraniéni migrace. Ta je kvali-
tou vyrazné horsi a o jeji existenci v dosavadni podobé l1ze dle mého s dspé-
chem pochybovat. Sleduje pouze tzv. trvalou zahraniéni migraci (pouze toky
nikoliv stavy), kterd je v8ak nap¥. v poloze imigrace ve srovnani s tzv. ,dlou-
hodobymi“ pobyty cizincd (vyrazné ekonomicky podminéna imigrace obvykle
na dobu jednoho roku) sledovanymi Ministerstvem vnitra, margindlni. Data
o emigraci jsou pochybnd ve smyslu zfejmé nezanedbatelného podhodnoceni.
Registruji totiz pouze pohyby, u nichZ se emigrant pfedem oficialné odhlésil
tim, Ze odevzdal sviij obéansky prikaz spravni sluzbé policie. Takovato dere-
gistrace v8ak neprobiha zdaleka u vS8ech emigraci. ,Negativnim vrcholem*
statistiky mezinarodni migrace je sledovani davodd stéhovani, které probiha
ve stejné skale nabizenych ddavodd, jako u st&hovani vnit¥niho. Je zde tplng
ignorovana v mnohém odlisnad podminénost obou procesi.

Posledni cenzus uskuteénény v roce 1991 umoziiuje opét po 60 letech (dii-
ve v rdmci ¢eskoslovenského séitdani v letech 1921 a 1930) identifikovat misto
bydlisté jedince v dob& jeho narozeni. Tato informace sice osvétluje urcité za-
kladni rysy migra¢ni mobility populace republiky, pro detailngjsi analyzu mi-
graéni reality v soudasnosti v§ak méa velmi omezeny vyznam.

6. Hlavni teoretické pristupy ke studiu migrace

Zejména komplexni podminénost migraéniho procesu stoji za skuteénosti,
Ze migracni teorie trpi mnohymi nedostatky. Je tfeba zdaraznit, Ze doposud
chybi jedna obecn4 teorie migrace, o jejimz budoucim sestrojent lze viak také
velmi silné pochybovat. Jak Chang (1981) uvadi, takova teorie by totiZ muse-
la soucasné odpovédét na mnozstvi rtiznorodych otdzek typu: Kdo jsou mi-
granti? Proc se stéhuji, zistavaji v misté nebo se zase vraceji? Jak a kam mi-
gruji? Kdy migruji? Co stéhovani zptsobuje danym migrantim (jaké jsou da-
sledky pohybu) i daldim populacim v prostorech vyst&8hovéni/emigrace
i pristéhovani/imigrace pisobicim? Z toho je rovnéz patrné, Ze jakdkoliv obec-
nd teorie by rovnéZ musela zahrnovat jak ,strukturdlni“ kontext tak i beha-
vioralni rovinu subjektivni reakce populace (viz vy$e). Chang (1981) dodéva,
Ze je smysluplné teoretizovat na téma pouze jedné nebo dvou vys$e poloZenych
otazek. To se ostatné také déje, nebot urdité pokusy konstrukce Sirokoobsaz-
nych, zdaleka vak nikoliv ,,v8e vyGerpavajicich“ teorii jsou zatim spiSe jen vy-
jimkou. Samotnd povaha teorii je vétSinou problematickd, nebot jen malo
z nich je konstruovano do sofistikovangj$i podoby, kde se dilezité pravidel-
nosti procesu transformuji do modeld p¥i¢innych mechanizma.

Klidovym parametrem v t¥idéni teoretickych pfistupid je méfitko. Hlavni je
rozliSeni podle typu zkoumaného subjektu (vetné typu zkoumédni subjektu
samotného) a prostorového rdmce, ve kterém se migrace odehrava. V prvém
piipadé se jedna o zdkladni delimitaci na tzv. mikro a makro p¥istup, jinymi
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slovy diskrepanci mezi analyzou jedince jako takového a ,mnoZinou migran-
td“ reprezentovanou uréitymi agregovanymi veli¢inami. VystiZzné tuto odlis-
nost pohledd charakterizuje napf¥. Woods (1982). Zdaraziiuje, Ze mikrotrov-
novy p¥istup (mimochodem ,,modernéjsi“, vyvojové mladsi, analyticky i inter-
pretaéné komplikovangjsi) se prvotné zabyva jedincovymi ,vybéry“, zatimco
makroskopicka droveni hodnoceni se koncentruje na strukturdlni podminky,
které nékteré z ,vybéri“ umoznuji realizovat. V makroskopickém p¥istupu se
dsili vyzkumnikd obvykle soustfeduje na vysvétleni agregovaného migraéni-
ho chovani pomoci méfeni charakteristik socidlnéekonomického a fyzikdlniho
prostiedi (pfikladem muiZe byt p¥ijem, nezamé&stnanost anebo klima). V rdm-
ci mikroskopického p¥istupu je stiedem zdjmu individualni proces rozhodova-
ni v nejsirsim vyznamu tohoto slova (decision-making process). Na vyznamu
nabyva nikoliv redlné& existujici, nybrz tzv. behavioralni prostiredi. KliGovym
axiomem je, Ze proces rozhodovani ma kotfeny pravé v behaviordlnim prostie-
di a nikoliv bezprostiedng v objektivni realitg, jinymi slovy, lidské chovani se
odviji na zdkladé subjektivng vnimaného prostiedi.

Z uvedeného vyplyvd, Ze mikroskopicky p¥istup je ¢asto spojovdn s psycho-
logickymi koncepty, zatimco makroskopicky piistup respektuje spide objekti-
vistické vidéni reality. Z hlediska filozoficko-metodologického pojeti, resp.
obecnéji definované orientace se jak do mikro tak makro urovné studia mi-
grace vyznamnéji promitaji rozliéné p¥istupy — od pozitivismu, neo-pozitivis-
mu aZz po subjektivné ladéné sméry humanistické geografie (zejména fenome-
nologie). V souladu s vys$e zmin&nym se zd4, Ze na mikro irovni pievladaji vo-
luntaristické koncepty, zatimco na makro tdrovni vévodi strukturalismus.

Podle prostorového rdmce jsou migraéni pohyby nejéastéji €lenény na vnit-
roméstské migrace (v rdmci mést, resp. sidel), vnitini migrace ve smyslu mi-
graéniho pohybu mezi jednotlivimi dzemné administrativnimi jednotkami
statu a mezinarodni migrace, k jejimuZz naplnéni je nutno piekroédit statni
hranici®.

Dal&i z moZnosti, jak uspotadat migraéni teorie vychdzi z fazovdni samot-
ného procesu. Lze tak vydélit teorie, které se soustfeduji na pfi¢iny a struk-
turovani migraci, a které se pokouseji vysvétlit obecné formy a procesy mi-
grace (Woods 1982). Druhy typ teorii se podle téhoZ autora zaméiuje na di-
sledky, které migrace méa na rozlién4 socialni, ekonomick4, politick4 i pfirodni
prostiedi (podobné& napt. Li 1994). Na poli nékdy specificky vydélované mezi-
narodni migrace panuje podobnad tradice. Jde o rozliSeni teorii na ty, které vy-
svétluji po¢atek migrace, podminénost jejiho vzniku a naopak ty, jez se snazi
zkoumat dtvody jejiho trvani. Je tak zohlednéna skuteénost, Ze podminky vy-
voldvajici mezinarodni migrace mohou byt v éase a v prostoru velmi odlisné
od téch, které jeji realizaci doprovizeji (Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pel-
legrino, Taylor 1993, 1994). ,Fazi ii¢inkt“ pak pfedstavuji teorie, které se za-
byvaji procesy integrace pfipadné asimilace, tj. souZitim nové p¥ichozich s do-
maci populaci.

Prostor, ktery je vyhrazen tomuto p¥ispévku neumoziiuje $ifeji komentovat
jednotlivé teoretické koncepce. Proto odkazuji v této souvislosti na vhodné

5 Regionélné hierarchické méfitko je ve studiu migrace velmi dilezité, nebof s ménicim se

méfitkem se ¢asto méni charakter podminénosti procesu, regulaéni mechanizmy véetné
legislativy. Paradoxné nenf problému regionalné hierarchického métitka v névaznosti
na migrace v teoreticko-koncepéni roviné vénovdna ndleZitd pozornost. P¥itom pravé fa-
dovostné/mé&fitkovd dimenze muZe p¥inést zdsadni rozvinuti geografické teorie migrace
(zv1asté je to patrné na nevyjasnéném vztahu mezi procesy vnit¥ni (zejména meziregio-
nélni) a zahraniéni migrace.
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zdroje poznéni (napi. Clark 1981; Woods 1982; Clark 1982; Pacione 1986; Ku-
lu-Glasgow 1992; Cadwallader 1992; Drbohlav 1993, 1997; Massey, Arango,
Hugo, Kouaouci, Pellegrino, Taylor 1993, 1994; Li 1994). V nasledujici pasaZzi
pfedstavim pouze zjednodu$ené nékteré ze zndméjsich teoretickych koncepti
smalého, stfedniho i velkého dosahu“. Nerozlisuji jejich radius, koncepty jsou
nesouméfitelné, i kdyZ se v nékterych p¥ipadech vzdjemné prolinaji. RovnéZ
tak neuvadim duleZité limitujici pfedpoklady mnohych modeld i historii jejich
vzniku v kontextu vyvoje pozndani (blize nap¥. Cadwallader 1992, Drbohlav
1993). Nespecifikuji rovnéZ droven (mikro versus makro, resp. mezindrodni,
vnitrostatni-regiondlni a vnitroméstské migrace), na niZ se koncept uZiva, ne-
bot tuto otdzku nelze, snad s vyjimkou ,psychologickych mikro modeld“, jed-
nodu$e a krdtce zodpovédét. Zvlast vyelenuji pouze nékteré z konceptt cha-
rakteristickych pro analyzy mezindrodni migrace.

Za ,zakladatele“ migraéni teorie je povaZovan Ravenstein, ktery ve svych
dvou pracich z let 1885 a 1889 na podkladé empirického Setifeni migrace do
Londyna formuloval 10 zdkladnich ,zdkond/pravidel“ (laws), kterymi se mi-
graéni proudy #idily. Zohlednil faktor geografické polohy, sociodemografic-
kych ukazatelG migranti i socidlniho a ekonomického charakteru prostiedi.
Jeho préace byla podnétem pro mnohé dalsi vyzkumniky, kteii v mnoha smé-
rech navazali na Ravensteinovo dilo — nap¥. konceptem gravitaéniho modelu,
formalné vyjadiujiciho, Ze intenzita st€hovani mezi dvéma tizemnimi jednot-
kami je pfimo dimérna jejich populaéni velikosti a nep¥imo umérna jejich
vzdélenosti (bliZe nap¥. Bradford, Kent 1977) nebo ,push-pull“ modelem, kte-
ry konceptualizuje motivaci migrace jako ,soutéz“ mezi kvalitami mista zdro-
je a cile migrace. V obou mistech ptsobi uréité ,push” a ,pull” faktory, které
obyvatelstvo na jedné strané ze starého mista vypuzuji a na strané druhé do
nového pritahuji. Stouffer v roce 1963 (podle Bogue 1969) model obohatil
o tzv. mezilehlé ptekazky (intervening obstacles), které vstupuji ve formeé rtz-
norodych bariér mezi migraéni zdroj a cil.

Ravensteinovy uZite¢né, leé¢ v mnohém ,piecetiované“ zdakony byly a jsou
éasto problematicky interpretovdny tim, Ze neni bran nélezité do dvahy jejich
specificky ¢asovy i regiondlni kontext. Navic 1ze oprdvnéné podpoftit tvrzeni,
Ze se nejednd o teorii v pravém slova smyslu, nybrz o pouhy nespojity vycet
pravidelnosti. I zndmi pokradovatelé Ravensteinovy tradice zaloZené na ge-
neralizaci empirického pozorovani (pomoci ,zdkoni“ - nap¥. Lee 1966, Shaw
1975) se nevyhnuli kritice, Ze z hlediska precizni tvorby teorii je jejich p¥istup
nedostateény (Woods 1982). Ravenstein rovnéZ svym nespecifikovdnim role
na jedné strané vnit¥ni a na strané druhé mezindrodni migrace odstartoval
nich teorii: nejasnost a zmatenost v aplikovani zku$enosti ziskané ze studia
vnit¥ni migrace do studia migrace mezindrodni (pfipadné naopak). Jinak vy-
jad¥eno, jednd se o problém ignorovani role hranic (Zolberg 1989). Prakticky
to znamenad, Ze urcité teoretické koncepty jsou aplikovdny na vice udrovnich
(tedy i té&ch, na jejichZ bazi ptivodné nevznikly), aniZ by posun z jedné do dru-
hé, nesouci s sebou obvykle zménu charakteru podminénosti, byl diskutovan
a pFipadné ,korigovan“ (blize Drbohlav 1993).

Z dalsich teoretickych p¥istupt lze upozornit na tzv. historicko-struktura-
listickou perspektivu (zde ovSem nalezneme mnoho subkonceptd’), kterd do

7 Jedn4 se napt. o tyto ptibuzné modely: ,dependency theory®, jinternal colonialism*, ,cent-
re-periphery”, ,global accumulation concept® nebo i tzv. ,world-system theory” (blize viz
Drbohlav 1993).
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znaéné miry vychdzi z marxistického ueni. Migraci interpretuje v souvislos-
ti s obecnymi makromodely socidlnéekonomického a politického vyvoje; kli¢o-
vé je soudoba globalni integrujici dloha kapitalistické ekonomiky (v obecné ro-
viné zptsob vyroby a navazujici vyrobni vztahy), kterd zptsobuje vyraznou
ekonomickou a socidlni nerovnovdhu. ,Vysdvani“ bohatstvi periferie jadrem,
resp. navazujici nerovnomérné rozloZzeni bohatstvi a prileZitosti je hlavnim
motorem migracénich pohybi.

»INeoclassical economic approach” ma dvé analytické polohy. Na mikro
urovni (Casto tzv. ,human capital model) vychézi z hlavni premisy, Ze jedinec
migruje v ofekavani zlepSeni celkové kvality Zivota, vé¥i, Ze zisky z migrace
prevazi, at jiz okamzité nebo v dlouhodobgjéim vyhledu, ztraty. Trh prace
— moznost byt zaméstndn a dob¥e zaplacen — je kliC¢ovou proménnou této teo-
rie. Na makro drovni teorie vysvétluje migraci rozdily v nabidce a poptdvce po
pracovnich sildch. Migrace (aZz do vyrovnéani nerovnovazného stavu) smétuje
ze zemi/oblasti méné vyspélych, s prebytkem pracovnich sil a nizkymi platy
do zemi/oblasti vyspélych, s nedostatkem pracovnich sil a s vysokymi platy.

SInstitutional approach” zdaraziiuje vliv instituciondlnich subjektd (napt.
vlady, finanénich instituci participujicich na realizaci bytové politiky, realit-
nich kancela¥#i, pravnickych firem, socidlnich za¥izeni, humanitarnich organi-
zaci, riznych nevlddnich agentur, ale i nap¥. mafidnskych struktur), které se
spolu s daldimi faktory vyznamné podileji na formovani migraéniho chovani
populace.

»Otress-inertia® model nahliZi na migraci jako na vyslednici konfliktu v ¢a-
se rostouciho stresu z nespokojenosti s urcitymi atributy a soufasné v case
rostouciho zvyku s mistem, urcité ,rezignace“. Ustfednim motivem modelu
scumulative inertia“ je postuldt, Ze pravdépodobnost vystéhovani jedince se
sniZuje s prodluzujici se dobou pobytu v daném misté. ,Predova informaéni
matice” dava do souvislosti mnozstvi informaci o potencidlnim misté stéhova-
ni a schopnosti jich vyuZit. Je dzce spojena s Wolpertovym konceptem (mati-
ci) ,place utility, kterd poméruje dané vzemni jednotky — potencidlni cile mi-
grace, podle mnoZstvi a dileZitosti o nich dostupnych informaci. Vyzkum sub-
jektivniho hodnoceni (preferenci) regiont nebo sidel jako teoretické kostry pro
konstrukci migraénich modelt se vaZze k tzv. konceptu mentalnich map
(Gould 1965).

Pfedev&im mezindrodni migrace se dotykaji néasledujici étyii koncepty:
»INew household economics of migration” je postaven na postulatu, Ze rozhod-
nuti uskuteénit migraci neni individudlni zédleZitosti, ale je ¢asto ¢inéno v Sir-
&im rodinném kruhu nebo v ramci domdcnosti. Migrace se tak stava pro-
sttedkem diverzifikace rodinnych p#ijmui. ,,Dual labour market theory“ pro-
klamuje, Ze mezindrodni migrace vyvéra z neustdlé poptavky po imigraéni
pracovni sile ve vyspélych spoleénostech, kterd také dotuje jeden ze dvou za-
kladnich pracovnich sektort. Teorie je postavena na definované polarité sek-
tord: Primdrni zaméstnava vzdélané, kteti maji vysoké platy, relativni stabi-
litu svych posti i perspektivu ristu kariéry; Sekundarni je pak typicky pro
imigranty, je malo atraktivni, ma nizké mzdy, nestabilni podminky, malou
pravdépodobnost zlep$eni podminek i ristu kariéry. ,Network theory” zd-
raziiuje v migraénim procesu vyznam mezilidskych vazeb, kdy jiZz d¥ive v ci-
lové zemi usazeni krajané sniZuji dalsim ,sp¥iznénym“ pfichozim cenu a risk
z pohybu a naopak zvySuji ofekdvané zisky, a tim tedy zvy&uji pravdépodob-
nost stéhovani. Maslowova ,need hiearchy theory“ vychdzi z posloupnosti
uspokojovani potfeb imigranta v misté imigrace. Vychozi premisou je postup-
né uspokojovani potteb v pofadi: bytové, spoleéenské, ,pracovni®.
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P#i hodnoceni smysluplnosti mikro i makro p¥istupu je t¥eba souhlasit s po-
mérné Siroce roz§ifenym ndzorem, Ze totiz obé hlavni analytické drovné jsou
dilezité a zachycuji realitu z hlediska rozli¢nych, vzajemné se doplniujicich,
uhld pohledu. V zdkladni roviné t¥idéni je patrné, Ze napt. ,svobodna“ roz-
hodnuti o migraci, rozhodné vyZzadujici znaénou osobni aktivitu, se neodehra-
vaji v ekonomickém ani socidlnépolitickém vakuu, jsou usmériiovana makro-
strukturalnimi promé&nnymi. Kromé samostatného rozvijeni jednotlivych linii
(a sublinii) je jenom p¥irozené, Ze sili snahy o vtéleni obou rovin do jediného
konceptu. V obecnéjsi poloze socidlni teorie lze takto nahliZet na pomérné ds-
pé3ny pokus Giddense (napi. 1979), ktery vytvofil propracovany, sofistikova-
ny koncept duality struktury a ¢innosti (teorie strukturace). Hlavnim mottem
je postulat, Ze struktury nemohou existovat nezavisle na ¢innosti, ale naopak
ani ¢innost nemtiZe probihat bez zformovanych strukturnich rdmei. ,Struk-
tura jak omezuje tak umoziiuje, ptiéemz je soucasné jedincem reprodukovéna
a transformovana“ (Cadwallader 1992). Teorie jako takova je relevantni vy-
zkumu migrace, vyZaduje v8ak ¢etnéjsi empirické aplikace, vyrazné&jsi ,mi-
graéni kontury“. Také Hoffmann-Nowotny (1983) se svym zptisobem pokousi
z hlediska migrace (v tomto pt¥ipadé mezindrodni) v ,teorii spoledenskych
systému“ o skloubeni mikro i makro roviny. Kli¢ovymi pojmy teorie jsou na
strané jedné struktura a kultura, na stran& druhé schopnost a prestiz a mezi
nimi stojici status. Teorie, vychdzejici tak ze vztahu prostorové a socialni mo-
bility, chdpe migraci jako vyslednici ,disharmonie“ mezi jednotlivymi vyse
uvedenymi ¢initeli. Konkrétnéj$i ukdzkou pokusu spojeni obou piistupd na
poli vyzkumu rozhodovaciho procesu o migraci je v praxi ¢asto pouzivany ,va-
lue-expectancy” model autort de Jonga a Fawcetta (1981). Ti identifikuji
a soutasné také do jednoho analytického modelu elegantné véleniuji mikro
i makro droviiové faktory, které ovliviiuji migraéni chovani nepf¥imo skrze
svlij dlinek na hodnoty a oéekdvéni: Jedna se o sociodemografické a ekono-
mické charakteristiky jedince ¢i domdacnosti, spoleenské a kulturni normy,
osobni charakterové vlastnosti, ,strukturalni“ kvality mist zdroje a cile a in-
formace, které jsou o obou lokalitach k dispozici.

Dovoluji si vyjadrit diky prof. M. Hamplovi za cenné rady a pfipominky,
které nesporné obohatili kone¢nou verzi textu.
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Summary

GEOGRAPHICAL ASPECTS IN THE FRAMEWORK OF INTERDISCIPLINARY
RESEARCH ON MIGRATION

The article deals with general concepts and basic ,parametres“ of differentiation of the
population migration issue like conditionality of the process, definition within a broader
framework of population mobility, data sources and its organization within the statistics,
basic approaches and dimensions of the study and selected theories of migration. The
migration is seen in its complexity and a complex, holistic framework is presented. Special
attention is devoted to migration movements within developed countries with special
reference to Europe, in general, and the Czech Republic, in particular. Also, international
migration movements are discussed as they represent a recently emerged problem in the
Czech Republic.

Economic reasons for migration are pinpointed as probably the crucial explanatory
variable. Furthermore, the importance of politics which erode the ,natural character” of
migratory processes is discussed. The fact that migration represents a field where a real
interdisciplinary approach should be applied is stressed and further clarified.

The migration is put within a broader concept of population mobility while intensive
interrelationships among various types of mobility are mentioned. Especially the relation
between migration and commuting is commented. The character of migration processes has
undergone several changes over the time. Mainly two shifts should be stressed: 1. trend
towards a greater diversification of migratory types, and 2. trend towards understanding
migration as a temporary, reverse or even circulating process.

The geographical perspective within an interdisciplinary research of the population
migration can be seen as part of the so called ,integral approach” which has two analytical
levels: 1. the ,macro-structural“ framework closely linked with regional development and
regional policy, and 2. the ,micro-structural® behavioural approach (concentrated upon
analyses of individual person’s behaviour in space and time — specifically, it concerns, for
example, decision-making processes, migration motivation, preferences, etc.). The second
,Specific‘ approach is focused on individual topics which usually represent ,results of the
migratory process“ (e. g. intensity, structures and ,geography“ of migration flows) while an
attempt to conceptualize the knowledge is not so important here.

Main theoretical approaches/concepts well known from the migration research are
introduced and briefly commented. The fact that very often so called ,theories“ are actually
nothing more than very simple concepts, frameworks, perspectives, attitudes or rather
primitively summarized experiences is also mentioned. There is a lack of causal models in
which the given factors appear as aspects of the causal mechanisms. Nevertheless, the
importance of both ,micro* and ,macro“ perspectives within researching migration is
stressed and supported; both rather simple subconcepts (e. g. those based on ,stress“) and
rather complex and sophisticated theories are dealt with (e. g. the theory of societal systems
or the value expectancy model).

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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