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B. Balatka, V. Pribyl, V. Vilimek: Geomorphological analysis of relief at
the contact of Kfemesnickd, Kfizanovskd and Javorickd vrchovina (Highlands). — Geografie
— Sbornik CGS, 104, 1, pp. 24 — 34 (1999). — The morphostructural analysis was carried out
in the upper Jihlava region in Bohemian-Moravian Highland. The existence of recent
tectonic activity, indicated by some older geomorphological researchers, was proved.
Relatively high structural control was marked by geological research. The geomorphological
analysis was based on geomorphological mapping, longitudinal and cross profiles.
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1. Uvod

V letech 1995 a 1996 jsme provadéli geomorfologické vyzkumy na dzemi
o ploSe kolem 160 km? p¥i ddoli horni Jihlavy v iiseku mezi Batelovem a Ran-
titovem. Terénni prace probihaly ve dvou etapach. Nejprve bylo vzemi geo-
morfologicky zmapovédno v mé&fitku 1:25 000. Vysledky naznadéily pot¥ebu po-
drobnéjsiho zpracovani vybranych oblasti v mé&Fitku 1:10 000 ve druhé etapé.
Nase hlavni pozornost byla soustfedéna na morfostrukturni analyzu s cilem
stanovit vlivy pasivni a aktivni morfostruktury na vznik povrchovych tvard
a dynamiku vyvoje reliéfu v nejmladsim geologickém obdobi. Tento piispévek
pouze struéné shrnuje hlavni poznatky z geomorfologického mapovani. Mor-
fotektonicka analyza a podrobné&j$i néstin geomorfologického vyvoje budou
nédplni néasledujiciho élanku.

Studované 1izemi se nachazi na styku tii gegmorfologickych celki central-
ni &sti Ceskomoravské vrchoviny (oblast v Cesko-moravské subprovincii):
K¥emesnické, K¥izanovské a Javorické vrchoviny, €lenéné ddle na podcelky,
okrsky a podokrsky. Uvedené jednotky se vyznaduji odlisnymi typy erozné de-
nudaéniho reliéfu v zavislosti na intenzité neotektonickych pohybd a de-
strukénich pochodt v riznych hornindch moldanubika (hlubinné vyvieliny,
metamorfity, migmatity). Region4dlni ¢lenéni reliéfu zkoumaného dzemi vy-
chézi z vysledkd regionalizace brnénskych geomorfologi (Czudek a kol. 1972,
Hradek 1985, Demek a kol. 1987), které byly doplnény o nékteré niZsi jedno-
tky na zédkladé nasich detailnich vyzkumd.

2. Vysledky dosavadnich vyzkumu
Studované vizemi nebylo v minulosti pfedmétem vétsiho zdjmu geomorfolo-

gt. Existujici prace pojednévaji o izemi zpravidla v rdmci Sir§ich geomorfolo-
gickych jednotek. Velka ¢4st poznatkd, které je moZno interpretovat jako
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Obr. 1 — P#iéné profily mapovanym izemim (6,25 x prevySené)

strukturné geomorfologické, je obsaZzena v pracich geologl, ktefi se izemim
zabyvali p¥i geologickém mapovéni nebo pfi vyzkumu nerostnych surovin.

Ze starsich geomorfologickych praci obsahuje fadu poznamek a uZite¢nych
postiehd Novakova monografie o Ceskomoravské vrchoviné z roku 1943. Autor
uvadi ndzory na genezi reliéfu a p¥ipousti i vliv mladych pohybt zemské kury.

Jedinou komplexnéjsi geomorfologickou praci z mapovaného izemi je pie-
hledna studie Demka (1955) o geomorfologickych pomérech povodi Rohozné.
Ritznou vyskovou polohu zbytku tzv. paroviny autor vysvétluje mladSimi tek-
tomckyml pohyby o riizné intenzité a piedpoklad4 tektonické zaloZeni nékte-
rych ddolnich tdsekd (Rohozné, Jihlavy). Charakter v. ¢dsti mapovaného tze-
mi, Brtnické vrchoviny, vystizné vyjadrili Demek a kol. (1965) jako reliéf dlou-
hych hibet, oddélenych podélnym1 sniZeninami (Popicka a Sedlejovska
vrchovina na obr.1). Uzemi mezi hornim tokem ¥eky Jihlavy a T¥e¥tskym po-
tokem m4 v8ak zcela jiny raz, coz vyjadiuje i p¥islusnost do Javoiické vrcho-
viny (srov. Hradek 1985).

Hornik (1978) se zabival studiem kryogennich forem reliéfu na \izemi Brt-
nické vrchoviny, a to zejména kryoplanaénich teras a mrazovych srubi v pro-
storu Velkého Spi¢dku. Hibet Velkého Spi¢dku poklads za 1 tektonicky vyzdvi-
7eny. Periglacialni tvary Cefinecké vrchoviny a z&asti Spi¢acké vrchoviny
zpracoval Tauber (1987).
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Oblast moldanubika, kam spad4d studované idzemi, charakterizuje Misa¥
a kol. (1983) jako silné metamorfované krystalinické komplexy, do kterych
pronikly granitoidni plutony hercynského sta¥i. Podle Litochleba a Kristiaka
(1985) byly zlomové struktury v moldanubiku zaloZeny patrné jiZz b&hem vzni-
ku metamorfni stavby a pohyby podél nich se opakovaly v dasledku oZiveni
tektonické €innosti. Zna¢nou €ast mapovaného dzemi buduji metamorfované
horniny pestré série moldanubika, proniknuté magmatity centralniho molda-
nubického plutonu a jihlavského masivu. BliZe se jimi zabyva zejména Vese-
14 (1976). Mapované tzemi je pokryto podrobnymi geologickymi mapami
v méfitkdch 1:25 000 (Veseld a kol. 1989, Veseld, red. 1989) a 1:50 000 (Vese-
14, red. 1990, 1992).

3. Analyza tvara reliéfu

3.1. Tvary podminéné endogennimi procesy

Ve zkoumaném dzemi se z této skupiny tvari nachdzeji pouze svahy patr-
né tektonického ptivodu, na jejichZ vzniku se pravdépodobné vyznamnou mé-
rou podilely vertikélni tektonické pohyby po zlomovych plochach. Odpovidaji-
ci zlomy vSak jsou pouze geologicky nebo geomorfologicky predpoklédane
Souwslej 81 vyskyt téchto svahd je v mapovaném tizemi v didoli Rohozné v ise-
ku mezi Novym Rychnovem a Rohoznou (obr. 2). Udolim Rohozné sméfuje
z Nového Rychnova k JV podle Veselé red. (1990) zprvu predpoklddany, dale
na JV prokdzany zlom a ddoli Rohozné je i petrologickym rozhranim mezi
dvéma typy Zul. Tektonické ovlivnéni zde pfedpokldda i Demek (1955).

Pomérné napadny je mirné zvlnény svah, prochézejici nap¥i¢ soutokovym
dhlem mezi Jihlavou a T¥estskym potokem j. od spojnice Spélov — Jezdovice
(obr. 3). Svah m4 vysku aZ 40 m a celkovou délku p¥es 2,5 km. Vyskovy roz-
dil mezi stfednimi vy$kami niZsiho dzemi s. od svahu a vy§$iho dzemi j. od né-
ho je asi 21 m. Odpovidajici zlom zde vSak neni zndm. Jiny vyrazny svah to-
hoto typu o sméru S—J lemuje z. okraj Jezdovického rybnika.

3.2. Exogenni tvary

Tvary vzniklé ¢innosti exogennich éiniteld jsme zafadili podle pFrevazujici-
ho ¢&initele do péti skupin. Antropogennimi tvary reliéfu se v této praci neza-
byvame.

3.2.1. Denudaéni tvary

Z denudacénich tvard maji vyznamné postaveni zbytky destrukénich zarov-
nanych povrcht. Jsou to navzdjem nesouvisici horizontdlni a velmi mirné
uklonéné ¢asti reliéfu (0 — 2°), vzniklé rozélenénim a sniZzenim ptivodné mno-
hem rozsdhlejsich denudaénich povrchd v nékolika vygkovych drovnich. Nej-
vy$8i drovni zarovnanych povrchi jsou snizené a ¢asteénd pozménéné zbytky
pivodné jednotné rozsiteného denudaéniho povrchu typu etchplénu z doby
pfed mladotfetihornim a kvartérnim zmlazenim Ceské vysoéiny. Jsou to nej-
star$i é4sti reliéfu. Relativné nejrozsdhlejsi lokality zarovnanych povrchi se
zachovaly zejména v z. a sz. éastech Novorychnovské pahorkatiny (napft.
v 640 — 643 m u Kopanin). Za zbytky etchplénu lze povazovat i skupinu plo-
§in v rozvodni oblasti mezi Lovétinem a Rdcovem v 632 — 650 m, j. od Racov-
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ského vrchu v 653 — 658 m, sv. od Lovétina (627 — 634 m) a sz. od Bukové (646
— 650 m). Nékolik nizsich drovni zarovnanych povrchi leZi ve vyskdch od 620
— 625 m (60 — 65 m nad nivou Jihlavy) do 526 — 534 m (23 — 31 m nad nivou).
ce Cefinku (761 m), protaZené ve sméru S—J. Dalsi vyskyt je na S od vrcholu
Korunniho kopce (661 m) z. od Popic. Hfbety Siroké a zaoblené se zpravidla
vyskytuji v rozvodnich oblastech, kde predstavuji zbytky denudaci sniZenych
vysokych zarovnanych povrchi. Nejvyznamnégjsi lokality se nachédzeji nap¥. 1
km z. od Rohozné (p¥i vrstevnici 610 m), s. od Batelova (v 580 — 585 m), v. od
suku Na vrsich (595 m) a 2 km jz. od Dolni Cerekve. Nejvyssi a nejvyraznéjsi
je s.—j. hibet Spi¢dku (733 m), dlouhy témér 1,5 km.

Odlehliky jsou pfevdZn& mélo vyrazné terénni elevace kupovitého tvaru,
které pt¥i denudalnim vyvoji reliéfu nebyly diky své odlehlé, zpravidla roz-
vodni poloze, dosud zasaZeny zp&tnou erozi. Méné vyrazné odlehliky o rela-
tivnich vySkach do 5 m jsou souéasti nejstarsiho reliéfu Novorychnovské pa-
horkatiny. Charakter vyraznych odlehliki 1ze vzhledem k mistnim topogra-
fickym a petrologickym podminkdm pt¥iznat nap¥. Havlovu kopci (679 m),
Réacovskému vrchu (672 m) a vrchu Hanzalka (663 m) v Trestské pahorkati-
né. Odlehliky o relativnim pfevySeni kolem 20 m jsou pomérné hojné i ve vr-
cholové ¢4asti Cetinecké vrchoviny, mimo dosah souéasné eroze (nap¥. Bfezina
743 m, Predni skala 712 m).

Suky, podminéné vyskytem odolnéjsich hornin (nap¥. kvarcitd, erland ne-
bo k¥emennych Z#il), jsou morfologicky vyrazné&jsi neZ odlehliky. Vyskytuji se
vétSinou rovnéz na nejvyse poloZenych zarovnanych povrsich. Relativni vysky
se pohybuji nejéastéji do 10 m. Velmi vyrazné suky, budované odolné&jsimi
partiemi hornin krystalinika, jsou v rulovém, migmatitovém a granitovém
tzemi (Spi¢dk 733 m, Maly Spi¢dk 673 m, Korunni kopec 661 m, Popicky vrch
682 m, Kostelecky vrch 657 m aj). _

Nejvyraznéjsi je suk Spi¢ak (733 m) sv. od Tiesti, tvofeny odolnéjsimi parti-
emi cordierit-biotitické pararuly, ktery vyéniva nad hibet Spi¢aku o 35 m a nad
z. Upati h¥betu o vice neZ 100 m (nad nivu T¥estského potoka asi o 175 m).

Sedla jako vyznamny prvek reliéfu jsou do geomorfologické mapy zakresle-
na, obvykle v8ak jen v pfipadech, kdy jejich hloubka pfesahuje 10 m.

3.2.2. Fluvialni tvary

Z ¥ady rozliSenych eroznich tvard sem ndleZeji fluvidlni erozni ploSiny
o sklonu povrchu 0 — 2°, nachdzejici se v ddolnich svazich, nebo v jadrech me-
andrd a zdkrutd Jihlavy zejména v dseku od udsti Rohozné po Dvorce v néko-
lika vy$kovych trovnich od 2 do 19 m nad povrchem nivy.

Erozni svahy vzniklé v disledku p¥imé hloubkové a boéni eroze vodnich to-
ka se vyznaduji pikrymi sklony, obvykle v kategorii 15° az 35°. Vysky jsou
nejéastéji kolem 10 m, misty zejména p¥i Jihlavé az 40 m. Jsou vazany pte-
devsim na nérazové strany ddolnich zdkruti a meandra Jihlavy.

StrZe jsou v tomto tzemi tvarem vyjimeénym. VSechny jsou stabilizované
vegetaci. Podobné jsou v mapovaném uzemi vzacné také balky. Jsou vZdy pro-
hloubenou souéasti nejspodnégjsich tisekd nékterych svahovych upadt. Mladé
erozni zafezy, az 300 m dlouhé, jsou v ddolnich dnech malych p¥itokt Trest-
ského a Jedlovského potoka a ve dné ddoli Dolnohutského potoka.

Z akumulaénich tvard zcela pfevlddaji holocenni tdolni nivy. Jsou vyvi-
nuty v ddolich v8ech stalych vodnich toka. Udolni niva, Siroka vétsinou 150

¥z,

—~ 250 m (s extrémnimi iseky u Kostelce o 8ifkdach 20 m a 350 m), sleduje
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Jihlavu v celé délce toku v mapovaném vzemi (16,6 km). P¥i vstupu do ma-
povaného izemi md povrch nivy nadmoiskou vysku 558 m, p¥i jeho opusténi
nad Rantifovem 496 m. Primérny sklon povrchu nivy v podélném profilu éi-
ni ve zkoumaném uzemi 3,04 %o (p¥i spadu 62 m). Vyrazné zvétseny sklon vy-
kazuje niva v ziZenych usecich (pod Batelovem aZ 20 %o, mezi Novym Své-
tem a Kostelcem az ptes 10 %o). V tudoli Jihlavy mezi Novym Svétem a Ran-
tifovem byla na nékolika mistech zaznamendna vyssi droven ddolni nivy (0,5
— 1,5 m nad p¥evladajici nivou. Z p¥itoka Jihlavy maji vyznamné nivy Hra-
niéni potok, Rohozn4, Jedlovsky potok (3itka az 350 m) a Tiestsky potok.

Naplavové kuzely vyznamnych rozmérid jsou pomérné vzacné. Ploché kuZe-
ly vznikly nap¥. p¥i dsti levostrannych piitokd Rohozné, v idoli Jihlavy z. od
Batelova, a zejména mezi Novym Svétem a Rantifovem. Vyznamny naplavo-
vy kuZel, §iroky 120 m, je v nivé TreStského potoka na s. okraji Tresti.

Mezi polygenetické tvary jsme zahrnuli plo§inné a svahové povrchy rizné
sklonitosti. Plo$iny a svahy o sklonu 0 — 2°, situované prevaZné v rozvodnich
polohéch, jsou obvykle kryty hlubsimi zvétralinami. Svahy o sklonu 2 — 5° pat-
I1 mezi nejvice rozsifené tvary mapovaného dzemi. Povrch maji kryt kombi-
naci zvétralin a svahovych sedimentt, pfesahujicich mnohdy v dolnich é4s-
tech svahi 3 — 4 m (Svoboda 1961). Svahy o sklonu 5 — 15° zaujimaji nejvétsi
plochy zejména v ddolich vétsich tokd (Jihlava, Hraniéni potok, Rohoznd).
Nejvétsi vyskové rozpéti dosahuje kolem 70 m. Pomérné éasté jsou skalni vy-
chozy a pokryvy kamenitych az balvanitych suti. Plosné nejvétsi zastoupeni
této kategorie svahtt ma vzhledem k vy$si vySkové élenitosti Cefineckd
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Obr. 2 — Geomorfologickd mapa (centralni a jizni ¢4st Cefinecké vrchoviny a piilehlého ize-
mi Novorychnovské pahorkatiny). Legenda: 1 — svahy patrné& tektonického ptivodu (sklon
5-15°), 2 — zbytky destrukénich zarovnanych povrchi, 3 — hibety vyrazné a izké, 4 — hibe-
ty Siroké a zaoblené, 5 — odlehliky, 6 — suky, 7 — sedla, 8 — fluvidlni erozni plosiny, 9 — eroz-
ni svahy, 10 — strZe, 11 — erozni za¥ezy, 12 — holocenni idoln{ nivy, 13 — ndplavové kuzely,
14 — plosiny a svahy o sklonu 0-2°, 15 — svahy o sklonu 2-5°, 16 — svahy o sklonu 5-15°, 17
— svahy o sklonu 15-35°, 18 — mrazové sruby, 19 — mrazové srazy, 20 — skalni hradby, 21
—izolované skaly, 22 — kryoplana¢ni terasy, 23 — upady, 24 — kamenné haldy, 25 — kamen-
na mote, 26 — kamenné proudy, 27 — ojedinélé balvany, 28 — raselinisté, 29 — povrchy silné
premodelované ¢lovékem, 30 — sidla, 31 — zamok¥en4 tizemi, 32 — prameny, 33 — vodni né-
drze, 34 — hranice tvara (piedpokladané).
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vrchovina a zejména Spi¢ack4 vrchovina®) (z. svahy Spi¢aku bez pierugeni az
128 m vySkového rozpéti). Svahy o sklonu 15 — 35° je ve zkoumaném tzemi
mozno oznacit za vyjimeéné. Nejvétsi vyskyty jsou ve hibetu Spiaku.

3.2.3. Nivaéni a kryogenni tvary

Destrukéni tvary této skupiny v dzemi vyrazné reprezentuji piedevsim
mrazové sruby. VétSina mrazovych srubt je vdzdna na nejvys$si partie Spi-
¢acké vrchoviny. Nékolik srubd je pod vrcholem a v nejvyssich &astech sva-
hé Spi¢dku (733 m), tvofeného cordieritickymi rulami a migmatity. Po-
drobnéji popsal sruby na Spiédku a kryoplanaéni terasy mezi nimi Hornik
(1978) a Tauber (1987). Sruby (vysoké aZ 6 m) jsou hlavné na svazich z., sz.
a jz. orientace, na svazich ostatnich orientaci (zvlasté v.) vznikly mrazové
srazy, provazené tzkymi pruhy kryoplanaénich teras. Na z. strané vrcholu
1I{{orunniho kopce (661 m) je mrazovy sraz podobny periglacidlnimu pseudo-

aru.

Cetné kryogenni tvary vznikly na p¥ikrych svazich jihlavského ddoli mezi
Novym Svétem a Zelezni¢éni stanici Kostelec u Jihlavy v migmatitech, para-
ruldch a Zulach. Poéetng&jsi mrazové sruby (5 — 6 m vysoké) jsou na p¥iktejsim
pravém svahu. Na vétSinou mirngji uklonénych proté&jsich levych svazich ji-
hlavského ddoli vznikly stupiiovité nizké mrazové sruby jen na kratkém pi¥i-
kiejsim dseku. Cetné mrazové sruby (1 — 5 m, ojedinéle 6 — 15 m vysoké), mis-
ty stupiiovité, byly zjistény v migmatitech na pravém svahu ddoli Jihlavy me-
zi Kostelcem a jezem nad Pekelskym mlynem.

Dob¥e jsou mrazové sruby (a srazy) vyvinuty 0,5 km jz. od Pfedni skaly
(712 m), kde tvoii téméi souvislou fadu v dseku asi 300 m. Skalni vychozy
jsou v pokroéilém stadiu destrukce. Pod nimi je kryoplanaé¢ni terasa.

Mrazové srdzy jsou geneticky shodné s mrazovymi sruby, 1li8i se od nich
pouze absenci skalnich stén. Srdazy maji sklony nejéastéji kolem 30°, mnohdy
i vice a éetné horninové vychozy, kryté prevazné kamenitou aZ balvanitou
zvétralinou. Jsou rozgifeny na stejnych lokalitach jako mrazové sruby a vét-
ku (733 m), zvl4sté na v. a z. svazich, kde jsou uspotddany zhruba do t¥i vys-
kovych drovni, oddélenych kryoplanaénimi terasami. Skalni hradby vznikly
shodnym procesem jako mrazové sruby, jsou v8ak skalnimi vychozy vymeze-
ny ze dvou nebo i vice stran. Jejich ptidorysny rozmér ptrevazuje nad vyskou.
Prikladem je skalni hradba aZ zed ve vrcholové &asti Zulového hibetu Na skal-
ce v Cefinecké vrchoviné. Skalni stény dosahuji do 5 m vysky pii Sifce mezi 2
— 10 m. Vyrazna migmatitova skalni hradba vznikla v pravém svahu ddoli Ji-
hlavy jjz. od Spilberku (566 m).

Izolované skély obvykle ndpadné vyénivaji nad své okoli. Jejich vyskyt by-
va petrologicky podminén, Vyrazné vystupuji napi. z plochého temene vrchu
Certiiv hradek (714 m) v Cetfinecké vrchoving. Jedn4 se o dvé mohutné skaly
relativni vy&ky do 15 m, tvofené porfyrickou biotit-muskovitickou dvojslidnou
Zulou ,typu Cetinek®

V Sedlejovské vrchoving je zajimava lokalita Skalka na kraji Sirokého plo-
chého ipadu mezi hibety Spiédku a rezervace Loucky. Jde o malé autochton-

*) Pouzili jsme druhové nazvy (Cei‘ineck@ vrchovina a Spi¢dck4 vrchovina), které odpovida-
ji typu reliéfu, misto nazvi ,Cefinek” a ,,Spicak“ (Demek a kol. 1987). Cetinek a Spi¢ak jsou
nazvy pro vrcholy téchto okrski.
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ni kamenné stddo, tvofené né&kolika pfevaZné oblymi, aZ 5 m vysokymi mig-
matitovymi bloky.

Kryoplanaéni terasy jsou nejlépe vytvofeny pfedeviim v nejvy$sich parti-
ich svaht Spi¢dku (733 m), kde je popsal Hornik (1978) ve t¥ech vyskovych
drovnich, oddélenych mrazovymi sruby a srdzy. Jsou aZ 80 m dlouhé a aZ
20 m Siroké. Kryoplanaédni terasy jsou také ve v. hibetu rezervace Louéky,
kde vznikl podle Hornika jejich splynutim zarovnany povrch typu kryoplénu.
Méné vyznamné lokality jsou ve Spi¢dcké vrchoviné na Malém Spiéaku
(673 m) a na Velkém Javo¥i (679 m), v Cefinecké vrchoviné pod Piedni ska-
lou (712 m).

Upady svahové i didolni, pfevdzné silné protdhlého pidorysu, ¢asto vétve-
né, s hloubkami od 3 m do 10 — 15 m, jsou v celém mapovaném tzemi velmi
¢etné a jsou pomérné rovnomérné rozmistény. Velka koncentrace tpadd je ze-
jména v soutokovém thlu Jihlavy a Tre$fského potoka. Nejrozsédhlejsi ipad
ve Spi¢acké vrchoviné je dlouhy 1 800 m a Siroky vétsinou mezi 100 aZ 180 m.
Nejdelsi dpady (aZ 2 km) jsme zaznamenali v z. &asti Ce¥inecké vrchoviny.

Akumulaéni tvary nivaéni a kryogenni jsou rovnéz velmi éasté. Kamenné
haldy, ndpadnd nakupeni balvanti a blokd o velikosti vétsinou do 1,5 m, oje-
dinéle az 3 m, vznikly na nékolika mistech pod mrazovymi sruby p¥i dpati
prikrych svaha jihlavského tdoli mezi Novym Svétem a Kostelcem. V Cefi-
necké vrchoviné jsou kamenné haldy vyvinuty zejména ve vrcholové oblasti
(napt. Cetinek, Na skalce), kde jsou poziistatkem intenzivng zvétralych mra-
zovych srubd, & izolovanych skal.

Kamenn4 mote s povrchem tvofenym nejméné z 50 % balvany, jsou vzéac-
né. Pouze ve vrcholové éasti Cefinecké vrchoviny lze takto oznagit dvé lokali-
ty a ve studované ¢4sti Novorychnovské pahorkatiny jedinou lokalitu s. od
Lisku (645 m).

Kamenné proudy jsou ve studovaném izemi rovnéz maélo zastoupeny a do-
sahuji nepatrnych rozmért (nejvétsi délka 35 m, §ifka 20 m). Pozoruhodny
kamenny proud je na levém svahu ddolniho dseku Jihlavy mezi Novym Své-
tem a Kostelcem v okoli spodniho mostu Zelezni¢ni trati.

Ojedinglé balvany, pfemisténé soliflukci, jsou hojné roztrouseny na velkych
plochéch na svazich, h¥betech i plochych vrcholech v ptevdzné &asti zkouma-
ného tzemi, nejvice v Ce¥inecké vrchoving a ve Spiéécké vrchoviné.

3.2.4. Biogenni tvary

Genetickd skupina biogennich tvard je zastoupena pouze raSelinisti. Pod
tento nézev jsme zahrnuli nékolik lokalit raselinist a slatini¥f bez bliZsiho
rozliSovani, pokud mocnost organické hmoty pfesdhla 0,5 m. Nejvétsi z nich,
s délkou pfes 300 m a &ifkou kolem 100 m, je j. od Popic.

4. Poznamky k puklinové tektonice

Smérové uspofaddni puklinovych systémi je podle nasich mé¥eni v hlav-
nich geomorfologickych jednotkach odlidné. V Cefinecké vrchoviné maji silnou
pfevahu sméry ZSZ-VJIV az SZ—-JV (zvl. smér 120°) a SV-JZ, v Rohozenské
kotling SZ—JV (zvl. 110°) a SSV—JJZ, v Trestské pahorkating SSV—JJZ (zvl.
20°) a ZSZ-VJV (zvl. 110°). Ve Spidacké vrchoviné jsou dominantni sméry
SV-JZ (zvl. 60°) a Z-V az ZSZ-VJV (zvl. 90 — 100°). P¥i porovnani puklinovych
systémi je ndpadnd predeviim odlisnost puklinového systému Spi¢acké
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vrchoviny od ostatnich t#i regiond. Tato okolnost naznaéuje, Ze z. ohraniéeni
Spic¢acké vrchoviny, tvofené ndpadné pfimodarym 8 km dlouhym dsekem tido-
li T¥estského potoka, miZe byt zlomového ptivodu (mezi Tresti a Jezdovicemi
jsou zlomy shodného sméru geologicky piedpoklddany), a obé tizemi prodéla-
la ponékud odli¥ny tektonicky vyvoj.

U puklinovych systémt z T¥estské pahorkatiny, Rohozenské kotliny a Ce-
finecké vrchoviny je pfiznaéné rovnomérné zastoupeni dvou hlavnich smérd,
které odpovidaji zhruba ob&ma dominantnim zlomovym smériim v Ceském
masivu: SZ—JV a SV-JZ. Ve sméru od jihu k severu v8ak u téchto tii oblasti
dochézi k postupnému mirnému pootoéeni puklinovych systémi ve sméru ho-
dinovych ruédiéek: u sméru SZ-JV o 10°, u sméru SV-JZ o 20°. Misty lze pFed-
pokladat vliv puklinové tektoniky na pribé&h tidolnich dsekd.

5. Zavér

Nejstarsi ¢asti reliéfu zkoumaného tdzemi jsou zbytky denudaéniho po-
vrchu, ktery mél pivodné jednotné roziifeni. Ve studovaném tzemi byly
prokdzédny nevyrovnané sklonové k¥ivky sledovanych tokd. Vyrazné sklo-
nové anomdlie 1ze z&asti vysvétlit strukturné geologicky (p¥itomnosti odol-
néjSich hornin), pop¥. vyvojové (reakci na intenzivnéjsi erozi vétsich tok).
ZEasti 1ze uvaZovat o morfostrukturnich vlivech, tj. o eroznich procesech
v geomorfologickych regionech s riznou intenzitou neotektonickych pohy-
bd (nap¥. dseky dvalovitych ddoli v Rohozenské kotling, 1idoli Cefinecké
vrchoviny).

V mapované oblasti se nachdzeji dva zékladni typy ddoli — dvalovity a ne-
ckovity s pfechodnymi stadii. Jsou vyvojovym vyrazem pfevazZné pasivni mor-
fostruktury & staré aktiyni morfostruktury. Vzhledem k napadné p¥imocaré-
mu pribéhu z. omezeni Spiédcké vrchoviny a k odlisnému puklinovému systé-
mu této vrchoviny v porovndni se zbylou &asti mapovaného izemi se lze
domnivat, Ze tato hranice maZe byt zlomového pivodu.

Geomorfologické mapovani nezaznamenalo Zadné piiznaky abnormalni
eroze & akumulace, které by mohly byt druhotnymi jevy mladé nebo soucas-
né tektonické aktivity.
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Summary

. GEOMORPHOLQGICAL ANALYSIS OF RELIEF AT THE CONTACT
OF KREMESNICKA, KRIZANOVSKA AND JAVORICKA VRCHOVINA (HIGHLANDS)

Denudation surface forms the oldest part of relief in the area of study. Anomalies in the
longitudinal profiles can be partly explained by terms of structural geology (the presence of
resistant rocks) and by existence of development stages (reaction to more intensive erosion
of larger streams). Morphostructural influence may also have played role, especially
erosional processes in geomorphological regions with different intensity of neotectonic
movements (for instance sections of wide shallow valleys in the Rohozenska kotlina (Basin)
and in valleys of the Ceffneck4 vrchovina (Highland). Two basic valley types are found in
the examined area: wide shallow valleys and deeply carved valleys, plus some transitional
types. These valleys result mostly from the development of passive morphostructure or of
active, yet old morphostructure. The western limit of the Spi¢dck4 vrchovina (Highland) is
strikingly straight and compared to the rest of the area, this subregion has a different
system of joints. Therefore it is supposed that this boundary can be of dislocation origin.
Geomorphological mapping did not reveal any kind of extreme erosion or accumulation that
would indicate recent tectonic activity.

Fig. 1 — Profiles across the mapping region (exaggerated by 6.25)

Fig. 2 — Geomorphological map of central and southern part of Cefineckd vrchovina
(Highland) and adjacent area of Novorychnovsk4 pahorkatina (Hilly land). 1
— Slopes of probably tectonic origin (inclination 5 — 15°), 2 — Relics of destruction
planation surfaces, 3 — Expressive and narrow ridges, 4 — Wide and rounded
ridges, 5 — Outliers, 6 — Monadnocks, 7 — Cols, 8 — Fluvial erosional plateaux, 9
— Erosional slopes, 10 — Erosional gullies, 11 — Erosional cuttings, 12 — Holocene
alluvial plains, 13 — Alluvial cones, 14 — Plateaux and slopes (inclination 0 — 2°),
15 — Slopes (inclination 2 — 5°), 16 — Slopes (inclination 5 — 15°), 17 — Slopes
(inclination 15 — 35°), 18 — Frost-riven cliff (rocky), 19 — Frost-riven scarp (scree
covered), 20 — Frost-riven rock walls, 21 — Isolated rocks, 22 — Cryoplanation
terraces, 23 — Dells, 24 — Stone stripes, 25 — Rock blocks fields, 26 — Rock flows, 27
— Single boulders, 28 — Peat plains, 29 — Surface heavily remodelled by human
activity, 30 — Built-up areas, 31 — Irrigated areas, 32 — Springs, 33 — Water
reservoirs, 34 — Landform boundaries (presumed).

Fig. 3 — Geomorphological map of Spit4cka vrchovina (Highland) and Tre$tska
pahorkatina (Hilly land) with adjacent area of Rohozenskd Basin. For
explanations see Figure 2.

(Pracovisté autorii: katedra fyzické geografie a geoekologie PFirodovédecké fakulty UK,
Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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