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T. S i w e k: Selected aspects of the ethnic border research. - Geografie - Sbornik CGS, 
104, 1, pp. 1 - 12 (1999). - The article deals with the CzechIPolish ethnic border. All 
municipalities at the CzechIPolish transition zone have been examined in various years 
between 1804 and 1991. Each municipality has then been allocated to one off our categories. 
Results include a new delimitation of the CzechIPolish ethnic transition zone which 
underwent certain changes over the past 100 years in the Teschen region. It has developed 
from a relatively narrow strip in early 19th century into a broader area which covers almost 
whole of the ethnically mixed Teschen region. 
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Uvod 

Pred dvemi lety byla v rade Spisu Filozoficke fakulty Ostravske univerzity 
publikovana prace pokousejici se 0 novY pristup k definovani a popisu etnic­
ke hranice na prikladu cesko-polskeho pomezi na Tesinsku (Siwek 1996). 
Publikace vysla v malem nakladu, a proto jsou jeji vysledky, ktere mohou byt 
inspirujici pfi praci s obdobne obtizne definovatelnymi pomezimi v geografii, 
nabidnuty geograficke odborne obci v tomto clanku. 

Etnicka hranice je v praci chapana jako hranice kulturnich regionu ve vy­
mezeni Meininga z roku 1965, rozlisujici zretelne jadro regionu, jeho jedno­
znacne uzemi a nejednoznacnou periferii (Norton 1995). V uvedene praci by­
la etnicka hranice definovana takto (Siwek 1996): "Etnicka hranice je z6na 
(v idealnim pfipade cara) mezi sousednimi oblastmi osidlenymi pfislusniky 
rUznych etnik, v niz se vyskytuji soucasne prvky pfislusnosti k temto etnic­
kjrn skupinam v takove mire, ze ji podle nich nelze zcela jednoznacne pfira­
dit k zadne z nich." 

Tato definice umoznuje videt etnickou hranici dvojim zpusobem. Bud' jako 
jednoznacnou caru anebo nejednoznacnou z6nu. Lze pritom rici, ze tento roz­
d.I1ny pohled se uplatnuje do znacne miry podle toho, odkud se pozorovatel di­
va. Z centra, ktere je obvykle etnicky homogenni, vypada jednoznacne i etnic­
ka hranice, a proto je zjednodusovana i v tech usecich, ve kterych jednoznac­
na zcela urcite neni. Naopak na periferiije hranice vnimana castejijako z6na 
prolinani prvku sousednich regionu, ktera je pomerne siroka a je takto cha­
pana i tam, kde ji lze vymezit jednoznacneji. 

Nejednoznacnost urceni etnicke hranice je dana nejednoznacnosti urceni 
etnicke prislusnosti obyvatelstva, ktera muze vychazet z ne vzdy shodnych 
objektivnich a subjektivnich kriterii, umocnenych navic prostorovou mobili­
tou a migracemi obyvatelstva. 

Etnicke hranice zaznamenane v geografickych a kartografickych dilech ja­
ko napr. na etnografick6 mape ceskych zemi Vlastimila Hauflera (1973,1976) 
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jsou zjednodusovany pfedevsim z praktickych duvodu, vynucovanych nejcas­
teji mefitkem mapy. Generalizovane mapy, konstruovane navic podle rUz­
nych kriterii vedou pak k nekdy k rozpornym vJsledkum, ktere jsou pak vyu­
zivany i zneuzivany jako protiargumenty soupeficich politickych, narodnost­
nich nebo statnich subjektu. 

Typickym pfikladem nejednoznacneho etnickeho a narodnostniho cesko­
polskeho pomezi je Tesinsko, ktere je jedinym pomeznim regionem na cesko­
polske hranici, ktery se vyvijel relativne pfirozenfm zpusobem, bez radikalni 
vJmeny obyvatelstva jako napf. na pomezi cesko-nemeckem. VYvoj tesinske­
ho useku cesko-polskeho etnickeho pomezi ovlivnily nejvice zmeny politicke 
pfislusnosti tohoto regionu, ktere nasledne vyvolavaly migraci, integraci 
i asimilaci obyvatelstva. 

Celkovy vYvoj etnickeho pomezi na tomto uzemi muzeme sledovat od za­
catku 19. stoleti, jelikoz starsi cirkevni prameny jsou zpravidla neuplne. Po­
dotykame, ze nas zajima pouze v~tah sousedicich etnik: ceskeho a polskeho. 
Dalsi skupiny, jako napf. Nemd', Zide a pozdeji i Slovaci a Romove nemaji na 
polohu cesko-polske hranice vliv a tak se jimi v uvedene praci ani v tomto 
clanku nezabYvame. Nejstarsim podrobnym pramenem je Kneiflovo vymeze­
ni hranice mezi ceskfm a polskym etnikem podle jednotlivJch obci (Kneifel 
1804), yktery tuto hranici umistil asi 5 - 10 km na vychod od Ostravice. Po­
zdejsi Safafikova mapa (1848) povazuje za etnickou hranici Ostravici, tj. zem­
skou hranici moravsko-slezskou, avsak rakousky statistik Karl von Czoernig 
(1855)ji umistil opet zhruba do mist, kdeji popsal Kneifel. Dalsi badatel, pol­
sky jazykovedec Malinowski (1872) ji vedl opet obdobne jako Czoernig z ne­
patrnymi odchylkami v nekterych lokalitach (citovano podle Havranka 1934). 
Dalsi mapy rozhraniceni}eske a polske jazykove oblasti, ktere zpracovali Po­
lak K. Nitsch (1909) a Cech B. Havranek (1934) jiz mohly bYt srovnavany 
s vysledky scitam lidu, ktera od roku 1880 pravidelne zjisfovala i narodnost 
obxvatelstva podle obcovaci feci. 

Cesko-polska etnicka hranice vsak neni zcela jednoznacna ani ve vysled­
cich scitani lidu, poznamenanych rozpornymi kriterii matefskehojazyka a ob­
covaci feci, obtizemi pfi zafazovani mistniho nafeci ke konkretnijazykove ob­
lasti ay obcas i chybami a tendencnim pfizpusobovanim vJsledku (Pitronova 
1970, Subrtova 1980, Srb 1983). 

Podle pouzite metody scitani lidu vime, ze do roku 1910 byla etnicka iden­
tifikace zjisfovana podle obcovaci feci, a proto rna etnicka hranice vymezena 
podle techto dat pfes mozna zkresleni v podstate objektivni charakter. Po 
prvni svetove valce doslo pfi scitani k obratu v pojimani narodnostni a etnic­
ke pfislusnosti a jako zaklad slozil v roce 1921 matefsky jazyk. V nasleduji­
cim scitani v roce 1930 bylo pfipustne uvedeni narodnosti zcela odlisne od ma­
tefskeho jazyka dotycneho, pokud matefskym jazykem nemluvil ani ve sve ro­
dine a dobfe ovladal jazyk, k jehoz narodnosti se chtel pfihlasit (Srb 1983). 
Zcela subjektivni kriterium pfislusnosti rozhodovalo v prubehu scitani prove­
deneho koncem roku 1939 okupacnimi nemeckymi ufady ajehoz vJsledky me­
ly charakter zjisteni subjektivni orient ace obyvatel slezskeho pomezi, byly 
vsak zkresleny tim, ze soupis byl provaden v podminkach okupace. 

Z pohledu na vysledky rakouskych censu zaznamenanych na mapach vy­
plYva, ze etnicka hranice mezi ceskym a polskym etnikem mela koncem mi­
nuleho stoleti pomerne zfetelny a jednoznacny charakter na jihu Tesinska od 
Komorni Lhotky po Horni Lomnou na hranicich s tehdejSim Uherskem. abe 
hlavni etnika teto oblasti - polske a ceske - zde byla od sebe oddelena vedlej­
sim hfebenem Beskyd, ktery zde vytvafi pfirodni hranici. Proto je mozne 
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etnicke pomezi v tomto useku zmizornitjako velmi uzke pasmo, prakticky ca­
ru, lezici na hrebeni a shodujici se s administrativnimi hranicemi mezi 
obcemi. 

Diferenciace obou etnik podle censu ve stredni a zejmena v severni, pru­
myslove casti Tesinska neni jiz zdaleka tak zretelna a koresponduje s udaji 
ziskanymi mimo censy. Jiz v dobe prvniho scitani v roce 1880 zde existovala 
dosti siroka smisena zona, ktera se behem dalsich scitani jeste vice rozsiro­
vala. V tomto useku neexistuji zadne vetsi prirodni predely a navic sem uz od 
poloviny minuIeho stoleti zasahov~la jedna z nejvetsich prumyslovych oblas­
ti Rakousko-Uherska i pozdejsiho Ceskoslovenska z centrem v Ostrave, ktera 
pfitahovala pracovni sily v dosud nevidane mire. 

Nejcasteji se vyskytujici poloha cesko-polske jazykove hranice na Tesinsku 
na prelomu stoleti, vymezena polskymi i ceskymi jazykovedci (K. Nitsch a B. 
Havranek), byla priblizne spojnici obci Bohumin - Bludovice (dnesni Havirov) 
- Tranovice - Komorni Lhotka - Horni Lommi. U zemi na zapad od teto linie 
bylo jazykovedci shodne povazovano za jazykove ceske ana vYchod od ni jako 
polske. Jazykovedci se vsak vetsinou nezabYvali statistickou cetnosti zkou­
manych jazykovych jevu a casto zakreslovali pouze arealy maximaIniho roz­
sireni urciteho etnickeho jazyka. Jazyk vsak neni jedinym kriteriem etnicke 
a narodnostni prislusnosti - vYznamne muze bYt i nabozenske vyznani a obec­
nejSi kulturne podminena identita (Sokolova 1972). Censy zjisfujici subjek­
tivni pocit sounalezitosti nam davaji jistou moznost odhadnout vahu jednotli­
vYch etnickych charakteristik, avsak jeji presnejsi urceni je mozne pouze na 
zaklade terenniho vYzkumu. 

V letech 1992 - 1993 jsme provedli takovy terenni vyzkum zamereny na 
polske a cesko-polske rodiny. Tazateli byli studenti Ostravske univerzity, zi­
jici ve zkoumanem uzemi, ktefi dotazniky distribuovali ve svych obcich do ro­
din spliiujicich pozadovana kriteria reprezentativnosti z hlediska uzemniho 
a vekoveho. Chteli jsme ziskat priblizne dva stejne rozsahle soubory pro pol­
ske a cesko-polske rodiny. Ve skutecnosti jsme ziskali dotazniky z 271 rodin, 
z toho ze 150 polskych a ze 119 smiSenych rodin (ve 2 pfipadechjeden z man­
zelu neuvedl narodnost). I kdyz se nam nevratily vsechny rozeslane dotazni­
ky, struktura respondentu z hlediska veku, narodnosti a bydliste byla velmi 
blizka predpokladanym proporcim. Bez zapocitani deti jsme meli k dispozici 
542 dotazniku. Celkove sociologicke vyhodnoceni vysledku bylo publikovano 
pozdeji (Rusek 1997). V ceske odborne literature byl dotaznik publikovan 
v praci zmiiiovane v uvodu (Siwek 1996). Vybrane odpovedi nam umoznily mj. 
vymezit zdejsi miru prliniku polskych a ceskych etnickych znaku, tzn. cha­
rakteristik umoziiujicich zarazeni jednotlivcu k urcite etnicke skupine. Po­
znatky vztahujici se k problemu vymezeni etnicke hranice byly nasledujici: 
ObyvateIe cesko-polskeho pomezi hlasici se k polske narodnosti se subjektiv­
ne ztotoziiuji s vetsinovYm ceskym etnikem zretelneji, nez by se dalo cekat na 
zaklade zjistenych objektivnich etnickych znaku, ktere jsou castecne polske 
a castecne ceske. Jejich integrace do ceske spolecnosti je nesporne velmi vy­
soka. Je to nepochybne dusledek po desetileti trvajiciho souziti mistnich Po­
laku s ceskym okolim. V pracovnim a urednim styku pouzivaji mistni Polaci 
bezne cestinu a jsou vystaveni take dalsim vlivlim vetsinoveho jazyka, kultu­
ry a zivotnich podminek ceske spolecnosti, coz vede casem nejenom k inte­
graci, ale i ke zmene subjektivniho pocitu etnicke identity, tj. k asimilaci. 
I nas pruzkum potvrdil existenci ruzne urovne asimilacniho procesu u ruz­
nych jednotlivcu polske narodnosti. Podle fazi asimilace, vymezenych Chle­
bowczykem (1975) jsou dnes vsichni Polaci na cesko-polskem etnickem pome-
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zi pfinejmensim ve fazi jazykove pasivni asimilace a vetsina dokonce ve fazi 
aktivni jazykove asimilace. Pomerne vYznamna cast jich prochazi fazi kultur­
ni asimilace a znacna cast puvodne polskeho obyvatelstva je jiz asimilovana 
a dnes se hlasi k ceske narodnosti. 

Nepfekvapuje proto zjisteni, ze i obyvatele tohoto smiseneho pomezi hIasi­
ci se subjektivne k ceske narodnosti vykazuji objektivne mnohem vice pol­
skych etnic!sych znaku, nez si jsou sami schopni subjektivne pfipustit. Mnozi 
z mistnich Cechu maji totiz polsky puvod (Polaci jsou v generaci jejich rodicu 
nebo prarodicu), a proto si zachovavaji stale radu objektivnich polskych et­
nickych znaku, z nichZ nejviditelnejsi je jazyk pouzivany v soukromem zivote 
- slezsky dialekt, ktery neni sice zdaleka spisovnou polstinou, ale patfi do pol­
skeho jazykoveho systemu. Objektivni vliv polskeho jazyka ~ kultury v du­
sledku vzajemnych kontaktu je navic patrny i utech mistnich Cechu, kten ne­
maji zadne polske pfedky a jejich identita je jak subjektivne, tak i objektivne 
nepochybne ceska. 

Vyzkum prove deny v letech 1992 - 1993 potvrdil existenci zony pruniku jak 
subjektivnich, tak i objektivnich atributu polskeho a ceskeho etnika v dnesni 
populaci etnickeho pomezi Tesinska. Znamena to, ze se zde porn erne casto set­
kavame s lidmi, kten mohou bYt podle objektivnich atributu narodnosti - ja­
zyka, zvy~u, vyznavanych hodnot apod. povazovani castecne za Polaky a cas­
tecne za Cechy a nezfidka i s lidmi, ktefi nejsou s to se sami subjektivne za­
radit k jedne z uvedenych narodnostf. Rozsah naseho vzorku nebyl vsak 
dostatecne velky, abychom mohli presne kvantifikovat miru tohoto pruniku. 

Z dosavadniho pfehledu vymezovani cesko-polske etnicke hranice zfetelne 
vyplYva, ze pfesne urceni objektivni polohy etnicke hranice v huste zalidne­
nem, hospodafsky intenzivne vyuzivanem a politicky promenlivem regionu 
Tesinska neni proste mozne. Izolinie ziskane zvolenim urcite velikosti sub­
jektivniho statistickeho ukazatele (napf. nadpolovicni vetsina pnslusniku ur­
cite narodnosti v dane obci) vykazuji pfi zmene metodiky casto tak velkou 
a obtizne vysvetlitelnou prostorovou oscilaci, ze to znehodnocuje jejich vypo­
vidaci schopnost. 

Pro zkoumani neostfe vymezenych jevu je nejvhodnejsi pnstup vyuzivajici 
logiku "fuzzy" mnozin, tzn. mnozin neostrych, rozmazanych, s nejednoznacne 
definovanYmi prvky, ktere zavedl v matematice L. A. Zadeh (Novak 1976). 
Hranice vymezena podle pnstupu "fuzzy" logiky nemuze bYt tak ostra jako vy­
mezeni na zaklade jednoznacnych, napf. "tvrdych" statistickych dat. Je roz­
mazanejsi, avsak blizsi realite. 

Na pomezich nejsou totiz vzacne pfipady obyvatel, kten jsou obtizne zafa­
ditelni do jednoho nebo druheho etnika, jak z objektivniho, tak i subjektivni­
ho hlediska a etnicka hranice deli jakoby jejich osobnost. To jsou "lide z po­
mezi", kten maji vyvinuty pocit sounalezitosti ke dvema, a nekdy i k vice et­
nickym skupinam (I~n~czka 1995). Otevfenost dnesni civilizace a mobilita 
soucasneI!o cloveka pfispivaji k pocetnimu rUstu Mchto kdysi spise vzacnych 
pfipadu. Clovek s dvojitou, resp. nekolikanasobnou etnickou orientaci se vsak 
v dobe prUzkumu nebo scitani musi pro jednu z nich rozhodnout a muze se 
stat, ze toto rozhodnuti bude i nekolikrat za zivot meneno. Pfipady stndave­
ho deklarovani rUznych narodnosti byly na Tesinsku skutecne zjisteny. 

Pfi vlastnim hodnoceni cesko-polske etnicke hranice jsme vychazeli z na­
sleduiicich pfedpokladu: 

1. Cesko-polska etnicka hranice rna v oblasti Tesinska neostry charakter 
("fuzzy"), a proto udaje, ktere ji prezentuji, musi mit intervalovY a nikoliv bo­
dovy charakter. 
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2. Pro urceni hranicniho charakteru daneho bodu prostoru (v nasem pffpa­
de obce) rozhoduje nejenom udaj platny pro dany bod, ale i jeho uzemni a ca­
sovy kontext. 

3. Obec je mozno jednoznacne priradit k ceskemu nebo polskemu etnicke­
mu regionu, pokud ji lze charakterizovat jako obec s vYskytem etnickych at­
ributu temer vYlucnejednoho etnika a pokudji bylo mozno stejne charakteri­
zovat i v predchozim a v nasledujicim vymezeni (casovy kontext) a pokud je 
mozno stejne charakterizovat i sousedni obce (prostorovy k kontext). 

4. Obec je mozno povazovat za soucast cesko-polskeho etnickeho pomezi, 
pokud se v ni soucasne vyskytuji viditelne znaky etnicke prislusnosti k ces­
kemu nebo k polskemu etniku a pokud tyto znaky nebyly zjisteny ojedinele, 
tzn. pokud se soucasne vyskytly i v casovem a prostorovem kontextu sledova­
neho bodu v prostoru. 

K takto obecne navdenemu postupu bylo nutno subjektivne urcit zpusob 
mereni intenzity vJskytu znaku etnicke prislusnosti podle urcitych intervalu. 
Zvolili jsme index Piaseckeho, ktery byl puvodne pouzit pro mereni etnicke 
homogenity uzemi. Vzorec jeho vypoctu je nasledujici: 

s 
n~ + n~ + ... + n~ 
------.100 

n1 + n2 + ... + nk jsou pocty obyvatel jednotlivych etnickych skupin 
k je pocet sledovanych etnickych sku pin 
N je celkovY pocet obyvatel sledovaneho uzemi. 
Maximalni hodnota indexu Piaseckeho muze dosahnout 100 pfi absolutni 

etnicke homogenite uzemi. Ve skutecnosti se nejcasteji pohybuje mezi 60 - 95. 
Pri hodnoceni evropskych statu se hodnota indexu pohybovala od 99 v Porlu­
galsku do 35 v Bosne a Hercegovine (Haufler 1976). 

Pro hodnoceni etnickeho pomezi se Piaseckeho index omezi na dye etnika, 
tzn. k = 2. Hodnota indexu pak muze teoreticky kolisat mezi hodnotami 100 
a 50. Hodnota 100 znamena, ze v danem uzemi ziji prislusnici pouze jednoho 
etnika. Hodnota 50 znamena, ze v uzemi ziji dye zcela stejne etnicke skupiny. 
Zvysovani indexu etnicke homogenity ukazuje na prevahujednoho etnika nad 
druhJm. 

Z terenniho vYzkumu vyplyva, ze charakter etnickeho pomezi maji i obce, 
kde minorita je proti majoritni spolecnosti pocetne nepatrna, a to pokud byla 
v minulosti pocetnejsi a pokud v nich stale probihaji asimilacni procesy. Ur­
cita cast majoritniho etnika, ktera se k majorite subjektivne asimilovala rela­
tivne nedavno z puvodni minority, se s ni casto zcela neidentifikuje i objek­
tivne. Na zaklade empirickeho hodnoceni jsme zvolili za mezni hodnotu, kdy 
je danou komunitu mozno jeste radit k etnickemu pomezi, hodnotu 20. per­
centilu Piaseckeho indexu, tj. na jeho hodnotu 90. Tuto hodnotu dosahuji ob­
ce v pffpade pomeru majority k minorite 94,72 : 5,28. Tento prah jsme si ur­
cili pro zarazovani obci k etnicke hranici. Jeste vyssi hodnota etnicke homo­
genity na urovni 95 odpovida pomeru majority k minorite 97,44 : 2,56, coz 
jsme urcilijako minimalni hranici, nad kterouje mensinajeste viditelna. Ty­
to meze jsme museli stanovit pOl.lZe na zaklade znalosti terenu, tzn. v podsta­
te subjektivne, jelikoz jiny zpusob jejich vymezeni neexistuje. 

Subjektivni charakter prahovYch hodnot byl proto v dalSim postupu objek­
tivizovan pouzitim casoveho a prostoroveho kontextu, ktery nepfihlizi k vY­
jimkam a k casove nebo teritorialne nahodnym vYsledkum (nezohlediiuje na-
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pr. vubec enklavy), ani kjednotlivym omylum v klasifikaci. Kontextualni pfi­
stup ma povahu vazeneho prumeru a posiluje vahu stabilnich a casto se opa­
kujicich vYsledku. 

Casovy kontext 

Kazdou obec cesko-polskeho etnickeho pomezi jsme vyhodnotili vyse uve­
denym postupem take v ruznych casovych horizontech: od prvni poloviny 19. 
stoleti (podle vymezeni R. Kneifla), pres Czoernigovo a Malinowskeho vyme­
~eni z druM poloviny 19. stoleti az po pravidelna scitani lidu (1880 - 1991). 
810 tedy 0 vymezeni 1804, 1855-72, 1880, 1890, 1900 atd. az k roku 1991. 

Prislusnost kazde obce k etnicke hranici jsme nehodnotili pouze v danem 
casovem okamziku, ale i brali jsme do uvahy i predchozi a nasledujici casovy 
moment, tzn. scitani lidu nebo vymezeni provedene pred scitanimi. Aktualni­
mu umisteni daneho bodu (obce) na etnicke hranici nebo mimo ni jsme ohod­
notili tretinovou vahou. 8tejnou jsme tretinovou vahu jsme dali predchozimu 
a stejnou i budoucimu stavu. Krajni intervaly jsme porovnavali pouze mezi 
sebou a proto jim byla pripisovana polovicni vaha. 

Vzorec pro vypocet casoveho kontextu: 

8_1 +80 +8+1 
C=-----

3 

8 0 je vyhodnocovana obec 
8_1 je predchozi stay 
8+1 je nasledujici stay 
Vzorec pro vypocet krajnich bodu na zacatku a na konci casove rady: 

na zacatku: 
8 0 + 8+1 c=---

2 

8 0 je vyhodnocovana obec 
8 +1 je nasledujici stay 

Na konci: 
8_1 + 8 0 

c= 
2 

8 0 je vyhodnocovana obec 
8 +1 je predchozi stay 

Prostorovy kontext 

Uzemni "vazeny" prumer jsme hodnotili podle odhadu podilu delky hranice ob­
ce se sousednimi obcemi, pncemz jsme zohlednili i jejich dostupnost. Tak napr. 
katastralni hranice vedene po horskych hrebenech a vetsich rekach jsme hodno-
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tilijako by byly ve skuteenosti kratSi. Vahu prostoroveho kontextujsme urcilija­
ko prumer hodnoty vlastni obce a souctu zlomku sousednich obci podle vzorce: 

So + (aS 1 + bS2 + ... +zS) 
p:::: ----------

2 

So je vyhodnocovana obec 
S1 + S2'" Sa jsou sousedni obce 
a, b, ... z jsou podily sousednich obci na deIce hranic s obci So 
Z casoveho a prostoroveho vazeneho prumerujsme vypocetli vyslednou cha­

rakteristiku jako jejich aritmeticky prumer: 

p+c 
X::::--

2 

Vsechny obcejsme pak klasifikovali podle teto nove hodnoty X a radilije do 
Ctyr kategorii: 

a) Obce, ktere byly v danem case s velkou jistotou soucasti cesko-polske et­
nicke hranice, tzn. jejichZ index etnicke homogenity se i po zapocteni casove­
ho a prostoroveho kontextu pohyboval v dolni casti rozpeti, tzn. od 50 do 90. 
Byly to prevazne typicke pomezni obce mezijednim a druhym etnickym regio­
nem. V tabulce 1 jsou oznaceny cislem 3. 

b) Obce, jejichZ pfislusnost k etnicke hranici byla stejne pravdepodobnaja­
ko opacny pripad, tzn. jejichz index etnicke homogenity se pohyboval od 90 do 
95. Byly to vetsinou obce lezici casto v sousedstvi obci popsanych v bode a) 
a obce na zacatku nebo na konci procesu transformace etnicke pfislusnosti 
- v nasem pfipade z prevazne polske na prevazne ceskou. Tyto obce jsou v ta­
bulce oznaceny cislem 2. 

c) Obce, jejichZ prislusnost k etnicke hranici byla sice mozna, ale velmi ma­
lo pravdepodobna, protoze se jejich index diferenciace pohyboval mezi hodno­
tami 95 - 98 i po zapocteni prostoroveho a casoveho kontextu. Tyto obce leze­
ly zpravidla jiz relativne hluboko uvnitr etnickeho regionu, anebo to byly et­
nicky zcela jednoznacne orientovane obce na same etnicke hranici, ktera zde 
mela relativne ostrou podobu - v extremu pouze cary. V tabulce jsou tyto ob­
ce oznaceny cislem 1. 

d) Obce nespliiujici podminky pfislusnosti k etnicke hranici wbec dosahovaly 
hodnot 98 - 100 indexu etnicke homogenity a v tabulce nebyly nijak oznaceny. 

e) Pravdepodobnost zarazeni dane obce k etnickemu regionu byla komple­
mentarni s pravdepodobnosti zarazeni k etnicke hranici. Napr. obce, ktere 
skoro jiste byly soucasti pomezi nebyly se stejnou jistotou soucasti etnickeho 
regionu a naopak. 

Vysledkem prace bylo nove vymezene pasmo etnickeho pomezi, ktere se je­
vi mnohem sirSi, nez v jinych vymezenich. Nove vymezeni nezahrnuje ojedi­
neIe odchylky a nepochybne blizsi realite. Navrhovany postup zalozenyv pod­
state na vazenem prumeru potlacuje extremni hodnoty i nahIe skoky a celko­
ve vYsledky maji tendenci inklinovat k prumeru. To vsak vystihuje nejIepe 
objektivni povahu etnickych procesu. Jejich casova dynamika se v prizmatu 
teto metody jevi jako mensi, prostorove rozdily jsou nevYraznejsi, nez jak by­
ly zaznamenany v konkretnim vYzkumu anebo v konkretnim scitani lidu. Sni­
zuje to pravdepodobnost vetsiho omylu. 
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Tab. 1 - Klasifikace prislusnosti k cesko-polskemu etnickemu pomezi. Obec je soucasti et­
nicke hranice: 3 - jiste (index etnicke homogenity: 50 - 90), 2 - molina (index etnicke ho­
mogenity: 90 - 95), 1 - s malou pravdepodobnosti (index etnicke homogenity: 95 - 98). 

Okres Karvina 1800·50 1860-70 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 

Albrechtice 3 3 3 3 3 3 3 
Bohumin (Novy) 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 

Stary Bohumin 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 
Pudlov 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 
Skrecoii 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 
Vrbice 2 2 3 3 3 3 2 2 1 
Zablati 1 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 2 

Cesky TMin 1 2 3 3 3 3 3 3 
Chotebuz 1 3 3 3 3 3 3 3 
Koiiakov 1 3 3 3 3 3 3 3 
Mistrovice 1 3 3 3 3 3 3 3 
Mosty u C. TMina 1 3 3 3 3 3 3 3 
Svibice 1 2 3 3 3 3 3 3 
Stanislavice 1 3 3 3 3 3 3 3 
Dolni Zukov 1 3 3 3 3 3 3 3 
HorniZukov 1 3 3 3 3 3 3 3 

Detmarovice 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 
Dolni Lutyne 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

Veriiovice 1 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 
Doubrava 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 
Havirov 3 3 2 2 

Dolni Bludovice 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 
Dorni Datyne 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 
Dolni Sucha 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Prostredni SucM 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Sumbark 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 
Zivotice 1 3 3 3 3 3 3 3 

Horni SucM 1 3 3 3 3 3 3 3 
Karvina 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Darkov 1 3 3 3 3 3 3 3 
Frystat 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 
Louky 2 3 3 3 3 3 3 
Raj 2 3 3 3 3 3 3 
Stare Mesto 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 

Orlova 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Lazy 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
Horni Lutyne 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 
Poruba 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 

Petro vice u Karvine 1 2 3 3 3 3 3 3 
Dolni Marklovice 2 3 3 3 3 3 3 
Prstna 2 3 3 3 3 3 3 
Zavada 1 2 3 3 3 3 3 3 

Petrvald 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 1 
Rychvald 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 
Stonava 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 
Terlicko (Dolni) 3 3 3 3 3 3 3 

Horni Terlicko 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 
Hradiste 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 
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Okres Frydek-Mistek 1800-50 1860-70 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 

Bocanovice 1 2 3 3 3 3 3 
Bruzovice 1 
Bukovec 1 3 3 3 3 3 
Bystfice nad Olsi 1 2 3 3 3 3 3 
Dobra 1 
Dobratice 2 2 2 2 2 3 2 2 1 1 

Bukovice 1 
Dolni Domaslavice 2 2 2 2 2 2 1 1 
DolniLommi 1 2 3 3 3 3 3 
Dolni Tosanovice 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 1 
Hnojnik 1 1 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 
Horni Bludovice 2 3 3 3 2 1. 1 1 

ProstI-. Bludovice 2 3 3 3 3 2 1 1 
Horni Datyne 1 
Horni Domaslavice 2 2 1 1 1 1 
HorniLomna 1 2 3 3 3 3 3 
Horni Tosanovice 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 
Hradek 1 2 3 3 3 3 3 
Hrcava 1 3 3 3 3 3 
Jablunkov 1 2 3 3 3 3 3 
Kanovice 1 
Komorni Lhotka 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 
Kosafiska 1 2 3 3 3 3 3 
Milikov 1 2 3 3 3 3 3 
Mosty u Jablunkova 1 2 3 3 3 3 3 
Navsi 1 2 3 3 3 3 3 
Nosovice 1 
Nydek 2 3 3 3 3 3 
Pazderna 1 
Pisek 1 2 3 3 3 3 3 
Reka 1 1 2 3 3 3 3 3 3 
Smilovice 1 1 2 3 3 3 3 3 3 
Sobesovice 1 2 1 1 2 2 2 1 1 
Stntez 1 2 3 3 3 3 3 3 
Senov 1 1 1 1 1 1 
Tranovice 1 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 
Tfinec 1 2 3 3 3 3 3 3 

Guty 1 2 3 3 3 3 3 3 
Karpentna 2 3 3 3 3 3 3 
Kojkovice 2 2 3 3 3 3 3 
Konska 1 2 3 3 3 3 3 3 
Dolni Listmi 2 3 3 3 3 3 3 
Horni Listna 1 2 3 3 3 3 3 
Lyzbice 2 3 3 3 3 3 3 
Nebory 2 3 3 3 3 3 3 
Oldfichovice 1 2 3 3 3 3 3 3 
Ropice 1 2 3 3 3 3 3 3 
Tyra 1 1 2 3 3 3 3 3 
Vendryne 1 2 3 3 3 3 3 

Vac1avovice 1 1 1 
Velopoli 1 2 3 3 3 3 3 3 
yojkovice 1 1 1 1 1 
Zermanice 1 2 2 2 1 1 1 
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Ostrava-mesto 1800-50 1860-70 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 

Antosovice 1 1 1 1 1 1 
Bartovice 1 1 
Hermanice 1 1 1 2 2 2 
Hrusov 1 1 1 1 
Koblov 1 1 1 1 
Michalkovice 2 2 2 2 1 1 
Muglinov 1 1 
Radvanice 1 1 1 1 
Slezska Ostrava 1 1 

Okres Opava 

SHherovice 1 1 1 1 

Pozmimky: 
Obce jsou serazeny podle abecedy v administrativnim cleneni platnem k 1. 1. 1996. Byvale samostatne ob­
ee, ktere jsou nyni soucasti jinych obci, jsou serazeny pod mizvem te obce, ke ktere byly pfipojeny. 
Tabulka je prevzata z publikace Siwek (1996). 

Z;iver 

Cesko-polska etnicka hranice se na uzerni Tesinska v poslednich 100 letech 
hodne zrnenila. Z pornerne uzkeho pasrna v prvni polovine 19. stoleti se rozsi­
fila tak, az postupne zahrnula cele narodnostne srnisene uzerni Tesinska az 
k ceskoslovensko-polske statni hranici vytycene zde v roc~ 1920. Za vice nez 70 
let se zretelne zrnenily take zdejsi narodnostni pornery. Ceske obyvatelstvo se 
stalo dorninujici, polske se stalo rnensinovou slozkou obyvatelstva. Obe sku pi­
ny spolu pfijatelne koexistuji, polska rnensina je silne integrovana s vetsino­
you spolecnosti. Vzajernny porner - pocetni i psychologicky - vovlivnila nejvY­
razneji politicka pnslusnost tohoto uzerni, nejdelSi prave k Ceskoslovensku. 
Relativni i absolutni pokles poctu polskeho obyvatelstva vyvolal i kvalitativni 
prornenu zdejsi etnicke hranice, protoze klasifikovani jednotlivYch okrajovYch 
bodu etnicke hranice jako jeji soucasti je stale rnene jiste. Hranice rna nyni 
tendenci se ztencovat, protoze na druhe strane je ohraniceni etnickeho porne­
zi srnerern k polskernu etnickernu regionu jasne, protoze se shoduje s hranici 
statni. Pres dorninantni postaveni ceskeho etnika rna vetsi cast uzemi ceske 
casti Tesinska dodnes povahu etnickeho pornezi a tento stay se ani v budouc­
nosti vYrazneji nezrneni. Budouci prorneny etnickeho pornezi na Tesinsku bu­
dou zaviset na asirnilacnich procesech i na vlivu evropskeho sjednocovaciho 
procesu, ktery ornezi dnesni lirnitujici pusobeni politickych a hospodafskych 
hranic a vyvola rozsireni z6n vzajernneho prolinani jazyku, kultur a etnik. 
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Summary 

SELECTED ASPECTS OF THE ETHNIC BORDER RESEARCH 

This paper is based on the publication discussing the CzechIPolish border in the Teschen 
Silesia. This region has been politically divided between Czechoslovakia (Czechia) and 
Poland since 1920. The ethnic border is rather unclear here despite of various information 
coming from censuses and numerous research works. Information sources of this paper 
were above all: census data, good knowledge of the region, former research results, and the 
latest author's research from 1992-93 dealing with 271 Polish and mixed CzechIPolish 
families. The ethnic border between the beginning of 19th century to the end of 20th 
century has been analysed by modified Piasecki's index of ethnic homogeneity (S). This 
index has been applied to municipalities in the Czech part of Teschen Silesia. 

n~ + n~ + ... + n~ 
8 = ----- . 100 

n1 + n2 + ... + n% number of members of particular ethnic groups 
k number of ethnic groups in the researched area 
N number of inhabitants in the researched area. 
In our case k = 2; the index of ethnic homogeneity (8) can vary from 100 (maximum 

homogeneity) to 50 (maximum heterogeneity). Index between 98 and 100 means that 
respective municipality is not a part of the ethnic border. Index between 97 and 95 indicates 
very small probability for the municipality to be a part of the ethnic border. Index between 
95 and 90 means a medium probability for municipality to be a part of CzechIPolish ethnic 
border. If the index of ethnic homogeneity is lower than 90, such municipality is most 
probably part of the CzechIPolish ethnic border. 

Territorial and time contexts have been used while examining different municipalities. 
The time context (C) of index of ethnic homogeneity equals: 

3 
8 0 state of investigated municipality 
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8.1 former state of the municipality 
8 1 following state of the municipality. 
Tii'e time contexts at the beginning and at the end of the investigated period were diffe­

rent: 
Beginning: 

8 0 + 8'1 c=---
2 

End: 
8_1 + 8 0 c=---

2 

8 0 state of investigated municipality 
8.1 former state of the municipality 
8 1 following state of the municipality 
The territorial context (P) of index of ethnic homogeneity has been computed as follows: 

8 0 + (a8 1 + b82 + ... +z8n ) 

P = ---------
2 

8 0 state of investigated municipality 
8 1,82 ... 8 n neighbouring municipalities 
a, b, .... z the ratio of the frontiers length of neighbouring municipalities with municipa-
lity8 
In orJer to obtain the final measure (X), the time and territorial contexts were averaged: 

p+c 
X=--

2 

All municipalities in the Czech part of Teschen Silesia were divided into four groups in 
different years (predominantly census years). Probability of belonging to the Czech/Polish 
ethnic border in the area ofTeschen Silesia was the criterion for this classification: 0 - none 
ex = 98-100), 1- small (X = 95-98), 2 - medium (X = 90-95), 3 - high (X = 50 - 90). Details 
are included in the table at the end of the article. 

The article brings new insights into the undistinguished CzechIPolish ethnic border in 
the Teschen region and its development during the 19th and 20th centuries. 

(Pracoviste autora: Ustav pro vyzkum polskeho etnika vCR, Filozo/ickd fakulta Ostravske 
univerzity, Dvorakova 7, 701 03 Ostrava.) 

Do redakce doslo 2. 7. 1998 Lektorovali Dusan Drbohlav a Irena Stepdnovd 
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