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Uvod

Pted dvémi lety byla v fadé Spist Filozofické fakulty Ostravské univerzity
publikovéna prace pokousSejici se o novy piistup k definovani a popisu etnic-
ké hranice na ptikladu éesko-polského pomezi na TéSinsku (Siwek 1996).
Publikace vysla v malém nédkladu, a proto jsou jeji vysledky, které mohou byt
inspirujici p¥i préaci s obdobné obtiZzné definovatelnymi pomezimi v geografii,
nabidnuty geografické odborné obci v tomto élanku.

Etnickd hranice je v prici chdpdna jako hranice kulturnich regiont ve vy-
mezeni Meininga z roku 1965, rozliSujici zfetelné jadro regionu, jeho jedno-
znaéné dzemi a nejednoznaénou periferii (Norton 1995). V uvedené préci by-
la etnickd hranice definovédna takto (Siwek 1996): ,Etnickd hranice je zéna
(v idedlnim p¥ipadé& ¢dra) mezi sousednimi oblastmi osidlenymi p¥islusniky
riznych etnik, v niZ se vyskytuji souéasné prvky piislugnosti k t€mto etnic-
kym skupindm v takové mife, Ze ji podle nich nelze zcela jednoznaéné p¥ira-
dit k Z4dné z nich.“

Tato definice umo#niuje vidét etnickou hranici dvojim zptisobem. Bud jako
jednoznaénou é4ru anebo nejednoznadénou zénu. Lze pFitom ¥ici, Ze tento roz-
dilny pohled se uplatiiuje do znaéné miry podle toho, odkud se pozorovatel di-
va. Z centra, které je obvykle etnicky homogenni, vypad4 jednoznaé¢né i etnic-
k4 hranice, a proto je zjednoduSovédna i v téch dsecich, ve kterych jednoznac-
n4 zcela uréitd neni. Naopak na periferii je hranice vniména éasté&ji jako zéna
prolindni prvka sousednich regiont, kterd je pomérné Sirok4 a je takto cha-
pana i tam, kde ji 1ze vymezit jednoznaénéji.

Nejednoznaénost uréeni etnické hranice je ddna nejednoznaénosti uréeni
etnické prisludnosti obyvatelstva, kterd mtze vychazet z ne vidy shodnych
objektivnich a subjektivnich kritérii, umocnénych navic prostorovou mobili-
tou a migracemi obyvatelstva.

Etnické hranice zaznamenané v geografickych a kartografickych dilech ja-
ko nap¥. na etnografické mapé ¢eskych zemi Vlastimila Hauflera (1973, 1976)



jsou zjednoduSovény predevsim z praktickych davodd, vynucovanych nejéas-
téji méritkem mapy. Generalizované mapy, konstruované navic podle riz-
nych kritérii vedou pak k nékdy k rozpornym vysledkim, které jsou pak vyu-
Zivany i zneuZivany jako protiargumenty soupeficich politickych, narodnost-
nich nebo statnich subjekti.

Typickym pi¥ikladem nejednoznaéného etnického a nérodnostniho cesko-
polského pomezi je Tésinsko, které je jedinym pomeznim regionem na cesko-
polské hranici, ktery se vyvijel relativné ptirozenym zplsobem, bez radikalni
vymény obyvatelstva jako nap¥. na pomezi éesko-némeckém. Vyvoj tésinské-
ho useku ¢esko-polského etnického pomezi ovlivnily nejvice zmény politické
piisluSnosti tohoto regionu, které nasledné vyvoldavaly migraci, integraci
i asimilaci obyvatelstva.

Celkovy vyvoj etnického pomezi na tomto izemi miZeme sledovat od za-
¢atku 19. stoleti, jelikoZ starsi cirkevni prameny jsou zpravidla neidplné. Po-
dotykame, Ze nés zajimé pouze vztah sousedicich etnik: ¢eského a polského.
Dalsi skupiny, jako nap¥. Némci, Zidé a pozdéji i Slovaci a Romové nemaji na
polohu &esko-polské hranice vliv a tak se jimi v uvedené praci ani v tomto
¢lanku nezabyvame. Nejstar§im podrobnym pramenem je Kneiflovo vymeze-
ni hranice mezi ¢eskym a polskym etnikem podle jednotlivych obci (Kneifel
1804), ktery tuto hranici umistil asi 5 — 10 km na vychod od Ostravice. Po-
zdéjsi Safaiikova mapa (1848) povazuje za etnickou hranici Ostravici, tj. zem-
skou hranici moravsko-slezskou, aviak rakousky statistik Karl von Czoernig
(1855) ji umistil opét zhruba do mist, kde ji popsal Kneifel. Dalsi badatel, pol-
sky jazykovédec Malinowski (1872) ji vedl opét obdobné jako Czoernig z ne-
patrnymi odchylkami v nékterych lokalitdch (citovdno podle Havranka 1934).
Dalsi mapy rozhranileni ¢eské a polské jazykové oblasti, které zpracovali Po-
lak K. Nitsch (1909) a Cech B. Havranek (1934) jiz mohly byt srovnavany
s vysledky séitani lidu, ktera od roku 1880 pravidelné zjistovala i ndrodnost
obyvatelstva podle obcovaci Feci.

Cesko-polska etnickd hranice v8ak neni zcela jednoznaéna ani ve vysled-
cich séitdni lidu, poznamenanych rozpornymi kritérii matetského jazyka a ob-
covaci Feéi, obtiZemi p¥i zafazovani mistniho naieéi ke konkrétni jazykové ob-
lasti a_obéas i chybami a tendenénim p¥izptsobovanim vysledkt (Pitronova
1970, Subrtova 1980, Srb 1983).

Podle pouZité metody séitdni lidu vime, Ze do roku 1910 byla etnick4 iden-
tifikace zjisfovana podle obcovaci feéi, a proto m4 etnickd hranice vymezena
podle téchto dat pfes moZna zkresleni v podstaté objektivni charakter. Po
prvni svétové valce doslo p¥i s¢itani k obratu v pojimédni narodnostni a etnic-
ké prislusnosti a jako zdklad sloZil v roce 1921 matefsky jazyk. V nasleduji-
cfm séitani v roce 1930 bylo piipustné uvedeni ndrodnosti zcela odlisné od ma-
tefského jazyka dotyéného, pokud matefskym jazykem nemluvil ani ve své ro-
din& a dobie ovladal jazyk, k jehoZ narodnosti se chtél ptihlasit (Srb 1983).
Zcela subjektivai kritérium ptisludnosti rozhodovalo v pribéhu séitani prove-
deného koncem roku 1939 okupaénimi némeckymi ifady a jehoz vysledky mé-
ly charakter zjisténi subjektivni orientace obyvatel slezského pomezi, byly
vSak zkresleny tim, Ze soupis byl provddén v podminkach okupace.

Z pohledu na vysledky rakouskych censi zaznamenanych na mapéach vy-
plyva, Ze etnickd hranice mezi éeskym a polskym etnikem méla koncem mi-
nulého stoleti pomé&rné& zfetelny a jednoznaény charakter na jihu Tésinska od
Komorni Lhotky po Horni Lomnou na hranicich s tehdej$im Uherskem. Obé
hlavni etnika této oblasti — polské a éeské — zde byla od sebe oddélena vedlej-
§im hiebenem Beskyd, ktery zde vytvaii ptirodni hranici. Proto je moZné



etnické pomezi v tomto iseku zndzornit jako velmi izké pasmo, prakticky é4-
n};, leZici na h¥ebeni a shodujici se s administrativnimi hranicemi mezi
obcemi.

Diferenciace obou etnik podle censti ve stfedni a zejména v severni, pri-
myslové &asti Té3inska neni jiz zdaleka tak ztretelnd a koresponduje s udaji
ziskanymi mimo censy. JiZ v dob& prvniho séitani v roce 1880 zde existovala
dosti Siroka smiSend zéna, ktera se b&hem dalsich séitani jesté vice rozsifo-
vala. V tomto dseku neexistuji Z4dné vé&tsi p¥irodni pfedély a navic sem uz od
poloviny minulého stoleti zasahovala jedna z nejvétsich primyslovych oblas-
ti Rakousko-Uherska i pozd&jsiho Ceskoslovenska z centrem v Ostravé, ktera
pritahovala pracovni sily v dosud nevidané mive.

Nejéastéji se vyskytujici poloha &esko-polské jazykové hranice na Tésinsku
na pielomu stoleti, vymezend polskymi i éeskymi jazykovédci (K. Nitsch a B.
Havranek), byla p¥iblizné spojnici obei Bohumin — Bludovice (dnesni Havifov)
— T¥anovice — Komorni Lhotka — Horni Lomn4. Uzemi na z4pad od této linie
bylo jazykovédei shodn& povaZovano za jazykové Seské a na vychod od ni jako
polské. Jazykovédci se vSak vétSinou nezabyvali statistickou &etnosti zkou-
manych jazykovych jevi a ¢asto zakreslovali pouze aredly maximalniho roz-
Sifeni uréitého etnického jazyka. Jazyk vSak neni jedinym kritériem etnické
a narodnostni p¥islusnosti — vyznamné muiZe byt i ndbozenské vyznani a obec-
néjsi kulturné podminénd identita (Sokolova 1972). Censy zjistujici subjek-
tivni pocit sounédleZitosti ndm dévaji jistou moznost odhadnout vahu jednotli-
vych etnickych charakteristik, av3ak jeji pfesnéjsi uréeni je moZné pouze na
zdkladé& terénniho vyzkumu.

V letech 1992 — 1993 jsme provedli takovy terénni vyzkum zamé¥eny na
polské a esko-polské rodiny. Tazateli byli studenti Ostravské univerzity, Zi-
jici ve zkoumaném tzemi, ktefi dotazniky distribuovali ve svych obcich do ro-
din spliiujicich pozadovana kritéria reprezentativnosti z hlediska tizemniho
a vékového. Chtéli jsme ziskat p¥iblizné dva stejné rozsahlé soubory pro pol-
ské a Gesko-polské rodiny. Ve skuteénosti jsme ziskali dotazniky z 271 rodin,
z toho ze 150 polskych a ze 119 smiSenych rodin (ve 2 p¥ipadech jeden z man-
Zeld neuvedl ndrodnost). I kdyZ se ndam nevratily vSechny rozeslané dotazni-
ky, struktura respondentt z hlediska véku, ndrodnosti a bydlisté byla velmi
blizk4 pfedpoklddanym proporcim. Bez zapoéitani d&ti jsme méli k dispozici
542 dotaznikd. Celkové sociologické vyhodnoceni vysledkd bylo publikovano
pozd&ji (Rusek 1997). V &eské odborné literatufe byl dotaznik publikovan
v praci zmitiované v ivodu (Siwek 1996). Vybrané odpovédi nam umoznily mj.
vymezit zdej$i miru priniku polskych a eskych etnickych znakd, tzn. cha-
rakteristik umoZiiujicich zafazeni jednotlived k urdité etnické skupiné. Po-
znatky vztahujici se k problému vymezeni etnické hranice byly nasledujici:
Obyvatelé desko-polského pomezi hldsici se k polské narodnosti se subjektiv-
né ztotoziuji s vétsinovym ¢eskym etnikem zietelnéji, nez by se dalo ¢ekat na
zékladé zjisténych objektivnich etnickych znakd, které jsou ¢4steéné polské
a Gasteéné Ceské. Jejich integrace do Ceské spolecnosti je nesporné velmi vy-
sok4. Je to nepochybné disledek po desetileti trvajiciho souZiti mistnich Po-
14kt s éeskym okolim. V pracovnim a dfednim styku pouZivaji mistni Poléci
b&Zné& &estinu a jsou vystaveni také dalsim vliviim vétSinového jazyka, kultu-
ry a Zivotnich podminek eské spoleénosti, coZ vede ¢asem nejenom k inte-
graci, ale i ke zmé&né& subjektivniho pocitu etnické identity, tj. k asimilaci.
I n48 prizkum potvrdil existenci rtizné irovné asimila¢niho procesu u riz-
nych jednotlived polské narodnosti. Podle fazi asimilace, vymezenych Chle-
bowczykem (1975) jsou dnes v&ichni Polaci na éesko-polském etnickém pome-



zi pfinejmensim ve fazi jazykové pasivni asimilace a vét§ina dokonce ve fazi
aktivni jazykové asimilace. Pomérné vyznamna ¢4st jich proch4zi fazi kultur-
ni asimilace a znacna ¢4st pivodné polského obyvatelstva je jiZz asimilovana
a dnes se hlési k ¢eské ndrodnosti.

Neptekvapuje proto zjisténi, Ze i obyvatelé tohoto smiSeného pomezi hldsi-
ci se subjektivné k éeské ndrodnosti vykazuji objektivné mnohem vice pol-
skych etnickych znak, neZ si jsou sami schopni subjektivné ptipustit. Mnozi
z mistnich Cecht maji totiz polsky ptivod (Pol4ci jsou v generaci jejich rodi¢ta
nebo prarodi¢l), a proto si zachovavaji stdle fadu objektivnich polskych et-
nickych znakd, z nichZ nejviditeln&jsi je jazyk pouZivany v soukromém Zivoté
- slezsky dialekt, ktery neni sice zdaleka spisovnou polstinou, ale pat¥i do pol-
ského jazykového systému. Objektivni vliv polského jazyka i kultury v da-
sledku vzajemnych kontakt je navic patrny i u téch mistnich Cechd, kte¥i ne-
maji Zddné polské predky a jejich identita je jak subjektivng, tak i objektivné
nepochybné éeska.

Vyzkum provedeny v letech 1992 — 1993 potvrdil existenci zény priniku jak
subjektivnich, tak i objektivnich atributd polského a ¢eského etnika v dnesni
populaci etnického pomezi Té8inska. Znamena to, Ze se zde pomé&rné &asto set-
kavame s lidmi, ktefi mohou byt podle objektivnich atributt ndrodnosti — ja-
zyka, zvykid, vyznavanych hodnot apod. povaZovani ¢asteéné za Poldky a ¢as-
te¢né za Cechy a neziidka i s lidmi, kte¥i nejsou s to se sami subjektivné za-
fadit k jedné z uvedenych ndrodnosti. Rozsah naSeho vzorku nebyl v8ak
dostateéné velky, abychom mohli pfesné kvantifikovat miru tohoto praniku.

Z dosavadniho p¥ehledu vymezovani ¢esko-polské etnické hranice zietelné
vyplyva, Ze pfesné uréeni objektivni polohy etnické hranice v husté zalidné-
ném, hospodafsky intenzivné vyuzZivaném a politicky proménlivém regionu
Tésinska neni prosté moZné. Izolinie ziskané zvolenim uréité velikosti sub-
jektivniho statistického ukazatele (nap¥. nadpolovi¢ni vétSina p¥islusnika ur-
¢ité ndrodnosti v dané obci) vykazuji p¥i zméné metodiky éasto tak velkou
a obtiZné vysvétlitelnou prostorovou oscilaci, Ze to znehodnocuje jejich vypo-
vidaci schopnost.

Pro zkouma&ni neostie vymezenych jevi je nejvhodné&jsi ptistup vyuzivajici
logiku ,fuzzy“ mnoZin, tzn. mnoZin neostrych, rozmazanych, s nejednoznacné
definovanymi prvky, které zavedl v matematice L. A. Zadeh (Novak 1976).
Hranice vymezenad podle pFistupu ,fuzzy“ logiky nemize byt tak ostra jako vy-
mezeni na zakladé jednoznaénych, napt. ,tvrdych® statistickych dat. Je roz-
mazanéj§i, aviak bliZsi realité.

Na pomezich nejsou totiZ vzacné ptipady obyvatel, ktefi jsou obtiZné zara-
ditelni do jednoho nebo druhého etnika, jak z objektivniho, tak i subjektivni-
ho hlediska a etnickd hranice déli jakoby jejich osobnost. To jsou ,lidé z po-
mezi“, ktefi maji vyvinuty pocit sounaleZitosti ke dvéma, a nékdy i k vice et-
nickym skupindm (Sleczka 1995). Otevienost dne¥ni civilizace a mobilita
sou¢asného ¢lov&ka pFispivaji k pofetnimu ristu téchto kdysi spiSe vzdcnych
pripadi. Clovék s dvojitou, resp. ng8kolikandsobnou etnickou orientaci se vSak
v dobé& prizkumu nebo séitani musi pro jednu z nich rozhodnout a mize se
stat, Ze toto rozhodnuti bude i nékolikrat za Zivot mé&néno. P¥ipady stridavé-
ho deklarovani riznych ndarodnosti byly na Tésinsku skuteéné zjistény.

Pfi vlastnim hodnoceni ¢esko-polské etnické hranice jsme vychdazeli z na-
sledujicich pfedpokladi:

1. Cesko-polsk4 etnickd hranice m4 v oblasti Té3inska neostry charakter
(,fuzzy*“), a proto idaje, které ji prezentuji, musi mit intervalovy a nikoliv bo-
dovy charakter.



2. Pro ufceni hrani¢niho charakteru daného bodu prostoru (v nasem p¥ipa-
dé obce) rozhoduje nejenom daj platny pro dany bod, ale i jeho izemni a éa-
sovy kontext.

3. Obec je mozno jednoznaéné prifadit k ¢eskému nebo polskému etnické-
mu regionu, pokud ji 1ze charakterizovat jako obec s vyskytem etnickych at-
ributd témét vyluéné jednoho etnika a pokud ji bylo moZno stejn& charakteri-
zovat i v pfedchozim a v nésledujicim vymezeni (éasovy kontext) a pokud je
mozno stejné charakterizovat i sousedni obce (prostorovy k kontext).

4. Obec je moZno povazovat za souédst Gesko-polského etnického pomezi,
pokud se v ni sou¢asné vyskytuji viditelné znaky etnické p¥islusnosti k Zes-
kému nebo k polskému etniku a pokud tyto znaky nebyly zjistény ojedinéle,
tzn. pokud se soucasné vyskytly i v ¢asovém a prostorovém kontextu sledova-
ného bodu v prostoru.

K takto obecné navrzenému postupu bylo nutno subjektivné uréit zptisob
méfeni intenzity vyskytu znakh etnické pfisludnosti podle uréitych intervala.
Zvolili jsme index Piaseckého, ktery byl ptivodn& pouZit pro méteni etnické
homogenity dzemi. Vzorec jeho vypoétu je nasledujici:

2 2 2
né+ni+..+n
1 2 : k
S = . 100
n2

n,+n,+ ..+ n, jsou pocty obyvatel jednotlivych etnickych skupin

k je pocet sledovanych etnickych skupin

N je celkovy pocet obyvatel sledovaného udzemi.

Maximalni hodnota indexu Piaseckého miZe dosdhnout 100 p#i absolutni
etnické homogenité izemi. Ve skuteénosti se nejéastdji pohybuje mezi 60 — 95.
P#i hodnoceni evropskych statd se hodnota indexu pohybovala od 99 v Portu-
galsku do 35 v Bosné a Hercegoviné (Hiufler 1976).

Pro hodnoceni etnického pomezi se Piaseckého index omezi na dvé etnika,
tzn. k = 2. Hodnota indexu pak muZe teoreticky kolisat mezi hodnotami 100
a 50. Hodnota 100 znamen4, Ze v daném dzemi Ziji p¥isludnici pouze jednoho
etnika. Hodnota 50 znamend, Ze v izemi Ziji dvé zcela stejné etnické skupiny.
Zvy$ovani indexu etnické homogenity ukazuje na pfevahu jednoho etnika nad
druhym.

Z terénniho vyzkumu vyplyvd, Ze charakter etnického pomezi maji i obce,
kde minorita je proti majoritni spoleénosti poéetné nepatrn4, a to pokud byla
v minulosti podetné&jsi a pokud v nich stdle probihaji asimilaéni procesy. Ur-
¢ita éast majoritniho etnika, ktera se k majorité subjektivné asimilovala rela-
tivné neddvno z ptivodni minority, se s ni éasto zcela neidentifikuje i objek-
tivné. Na zdkladé empirického hodnoceni jsme zvolili za mezni hodnotu, kdy
je danou komunitu moZno jesté fadit k etnickému pomezi, hodnotu 20. per-
centilu Piaseckého indexu, tj. na jeho hodnotu 90. Tuto hodnotu dosahuji ob-
ce v pfipadé poméru majority k minorité 94,72 : 5,28. Tento prah jsme si ur-
¢ili pro zatazovdani obci k etnické hranici. Jesté vy$si hodnota etnické homo-
genity na drovni 95 odpovid4d poméru majority k minorité 97,44 : 2,56, coz
jsme uréili jako minimadlni hranici, nad kterou je mensina jesté viditelna. Ty-
to meze jsme museli stanovit pouze na zakladé znalosti terénu, tzn. v podsta-
té subjektivné, jelikoZ jiny zptisob jejich vymezeni neexistuje.

Subjektivni charakter prahovych hodnot byl proto v dal§im postupu objek-
tivizovan pouZitim éasového a prostorového kontextu, ktery nep#ihlizi k vy-
jimkam a k ¢asové nebo teritoridlné nahodnym vysledkim (nezohlediiuje na-



p¥. viibec enkldvy), ani k jednotlivym omyltim v klasifikaci. Kontextudlni p¥i-
stup ma povahu vaZeného praméru a posiluje vdhu stabilnich a ¢asto se opa-
kujicich vysledk.

Casovy kontext

Kazdou obec ¢esko-polského etnického pomezi jsme vyhodnotili vy$e uve-
denym postupem také v raznych ¢asovych horizontech: od prvni poloviny 19.
stoleti (podle vymezeni R. Kneifla), pfes Czoernigovo a Malinowského vyme-
zeni z druhé poloviny 19. stoleti aZ po pravidelna s¢itani lidu (1880 — 1991).
Slo tedy o vymezeni 1804, 1855-72, 1880, 1890, 1900 atd. aZ k roku 1991.

Piislusnost kazdé obce k etnické hranici jsme nehodnotili pouze v daném
¢asovém okamZiku, ale i brali jsme do dvahy i pfedchozi a nasledujici éasovy
moment, tzn. s¢itdni lidu nebo vymezeni provedené pted séitdnimi. Aktudlni-
mu umisténi daného bodu (obce) na etnické hranici nebo mimo ni jsme ohod-
notili t¥etinovou vdhou. Stejnou jsme t¥etinovou vdhu jsme dali pfedchozimu
a stejnou i budoucimu stavu. Krajni intervaly jsme porovnavali pouze mezi
sebou a proto jim byla pfipisovdna polovi¢ni vdha.

Vzorec pro vypocet ¢asového kontextu:

o S, +S,+8S,,
3

S, je vyhodnocované obec

S_, je predchozi stav

S,, je nasledujici stav

Vzorec pro vypocet krajnich bodt na zadatku a na konci éasové fady:

na zaéatku:

S, +8S,,

C=—
2

S, je vyhodnocovan4 obec
S,, je nésledujici stav

Na konci:
S, +8,
C= ——
2

S, je vyhodnocovana obec
S,, je piedchozi stav

Prostorovy kontext

Uzemni ,vaZeny“ pramér jsme hodnotili podle odhadu podilu délky hranice ob-

ce se sousednimi obcemi, pfi¢emZ jsme zohlednili i jejich dostupnost. Tak napt.
katastralni hranice vedené po horskych hiebenech a vétsich ¥ekdch jsme hodno-



tili jako by byly ve skuteénosti kratsi. Vahu prostorového kontextu jsme uréili ja-
ko pramér hodnoty vlastni obce a souctu zlomkua sousednich obcei podle vzorce:

S, + (@S, +bS, + ... +28S))
P=

2

je vyhodnocovana obec
+8, ... S_jsou sousedni obce

a, b, ... z jsou podily sousednich obci na délce hranic s obci S,

Z ¢asového a prostorového vaZeného priméru jsme vypocetli vyslednou cha-
rakteristiku jako jejich aritmeticky primér:

S
S,

P+C

X=
2

Vsechny obce jsme pak klasifikovali podle této nové hodnoty X a fadili je do
étyt kategorii:

a) Obce, které byly v daném ¢&ase s velkou jistotou souddsti esko-polské et-
nické hranice, tzn. jejichZ index etnické homogenity se i po zapoéteni éasové-
ho a prostorového kontextu pohyboval v dolni &4sti rozpéti, tzn. od 50 do 90.
Byly to pfev4zné typické pomezni obce mezi jednim a druhym etnickym regio-
nem. V tabulce 1 jsou oznacdeny &slem 3.

b) Obce, jejichz p¥isludnost k etnické hranici byla stejné pravdépodobna ja-
ko opaény p¥ipad, tzn. jejichZ index etnické homogenity se pohyboval od 90 do
95. Byly to vétsinou obce leZici ¢asto v sousedstvi obci popsanych v bodé a)
a obce na zaddtku nebo na konci procesu transformace etnické p¥islusnosti
— v naSem pi¥ipadé z pievazneé polské na prevazné ¢eskou. Tyto obce jsou v ta-
bulce oznaéeny &islem 2.

¢) Obce, jejichZ p¥isludnost k etnické hranici byla sice mozn4, ale velmi mé-
lo pravdépodobn4, protoZe se jejich index diferenciace pohyboval mezi hodno-
tami 95 — 98 i po zapoéteni prostorového a ¢asového kontextu. Tyto obce leze-
ly zpravidla jiz relativné hluboko uvniti etnického regionu, anebo to byly et-
nicky zcela jednoznaéné orientované obce na samé etnické hranici, ktera zde
méla relativné ostrou podobu — v extrému pouze &ary. V tabulce jsou tyto ob-
ce oznadeny ¢Cislem 1.

d) Obce nespliiujici podminky piislusnosti k etnické hranici viibec dosahovaly
hodnot 98 — 100 indexu etnické homogenity a v tabulce nebyly nijak oznadeny.

e) Pravdépodobnost zatazeni dané obce k etnickému regionu byla komple-
mentéarni s pravdépodobnosti zafazeni k etnické hranici. Nap¥. obce, které
skoro jist& byly souédsti pomezi nebyly se stejnou jistotou souéasti etnického
regionu a naopak.

Vysledkem prace bylo nové vymezené pasmo etnického pomezi, které se je-
vi mnohem 8irsi, nez v jinych vymezenich. Nové vymezeni nezahrnuje ojedi-
nélé odchylky a nepochybné bliZsi realité. Navrhovany postup zaloZeny v pod-
staté na vaZeném priméru potladuje extrémni hodnoty i n4hlé skoky a celko-
vé vysledky maji tendenci inklinovat k praméru. To v8ak vystihuje nejlépe
objektivni povahu etnickych procesud. Jejich éasovd dynamika se v prizmatu
této metody jevi jako mensi, prostorové rozdily jsou nevyraznégjsi, neZ jak by-
ly zaznamenény v konkrétnim vyzkumu anebo v konkrétnim séitani lidu. Sni-
Zuje to pravdépodobnost vétsiho omylu.



Tab. 1 — Klasifikace p¥islugnosti k &esko-polskému etnickému pomezi. Obec je soudasti et-
nické hranice: 3 — jist& (index etnické homogenity: 50 — 90), 2 — moZn4 (index etnické ho-
mogenity: 90 — 95), 1 — s malou pravdépodobnosti (index etnické homogenity: 95 — 98).

Okres Karvind 1800-50{ 1860-70/1880 {1890 {1900 {1910 (1921 {1930 {1950 1961|1970 {1980 1991

Albrechtice
Bohumin (Novy) 1
Stary Bohumin 1
Pudlov 1
Skiedont
Vrbice
Zéblati 1 2 2
Cesky Tésin
Chotébuz
Kondkov
Mistiovice
Mosty u C. Téina
Svibice
Stanislavice
Dolni Zukov
Horni Zukov
Détmarovice
Dolni Lutyné
Véitiovice
Doubrava
Havitov
Dolni Bludovice
Dolni Datyn& 1 2
Dolni Such4
Prosttedni Such4
Sumbark 1
Zivotice
Horni Suchd
Karvind 2 3 3
Darkov
Frystat 1 1 1
Louky
R4j
Staré Mésto
Orlova . 1
Lazy
Horni Lutyné
Poruba 1 1
Petrovice u Karviné
Dolni Marklovice
Prstna
Zavada
Petivald 2 3 3
Rychvald 1 1 2
Stonava 1 1
Térlicko (Dolni)
Horni Térlicko 1 1 1
Hradisté 1 1 1 2
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Okres Frydek-Mistek

1800-50

1860-70

1880

1890

1900

1910

1921

1930

1950

1961

1970

1980

1991

Bocanovice
Bruzovice
Bukovec
Bysttice nad Olsi
Dobr4
Dobratice
Bukovice
Dolni Domaslavice
Dolni Lomn4
Dolni ToSanovice
Hnojnik
Horni Bludovice
Prostt. Bludovice
Horni Datyné
Horni Domaslavice
Horni Lomn4
Horni To$anovice
Hradek
Hréava
Jablunkov
Katovice
Komorn{ Lhotka
Kosaiisk4
Milikov
Mosty u Jablunkova
Navsi
Nosovice
Nydek
Pazdernd
Pisek
Reka
Smilovice
Sobégovice
Stiftez
Senov
Ttanovice
Ttinec
Guty
Karpentna
Kojkovice
Konska
Dolni Listna
Horni Li$tna
Lyzbice
Nebory
Oldtichovice
Ropice
Tyra
Vendryné
Véclavovice
Vélopoli
Vojkovice
Zermanice
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Ostrava-mésto 1800-50| 1860-701880 {1890 {1900 {1910 {1921 |1930 {1950 {1961 19701980 |1991
Anto3ovice 1 1 1 1 1 1
Bartovice 1 1

Hefmanice 1 1 1 2 2 2
Hru$ov 1 1 1 1
Koblov 1 1 1 1
Michélkovice 2 2 2 2 1 1
Muglinov 1 1

Radvanice 1 1 1 1

Slezsk4 Ostrava 1 1

Okres Opava

Silhefovice 1 1 1)1
Pozndmky:

Obce jsou setazeny podle abecedy v administrativnim ¢lenénf platném k 1. 1. 1996. Byvalé samostatné ob-
ce, které jsou nyni souédsti jinych obci, jsou sefazeny pod ndzvem té obce, ke které byly pfipojeny.
Tabulka je ptevzata z publikace Siwek (1996).

Zavér

Cesko-polsk4 etnick4 hranice se na tzemi Té&Sinska v poslednich 100 letech
hodné zménila. Z pomérné vdzkého padsma v prvni poloviné 19. stoleti se rozsi-
fila tak, aZ postupné zahrnula celé ndrodnostné smiSené \dzemi TéSinska az
k ¢eskoslovensko-polské stdtni hranici vytyéené zde v roce 1920. Za vice nez 70
let se zietelné zménily také zdejsi narodnostni poméry. Ceské obyvatelstvo se
stalo dominujici, polské se stalo mensinovou sloZkou obyvatelstva. Obé& skupi-
ny spolu p¥ijatelné koexistuji, polskd mens$ina je silné integrovana s vétsino-
vou spole¢nosti. Vzdjemny pomér — pocéetni i psychologicky — ovlivnila nejvy-
raznéji politicka p¥isludnost tohoto tizemi, nejdelsi pravé k Ceskoslovensku.
Relativni i absolutni pokles po¢tu polského obyvatelstva vyvolal i kvalitativni
proménu zdejsi etnické hranice, protoZze klasifikovani jednotlivych okrajovych
bodid etnické hranice jako jeji soudasti je stdle méné jisté. Hranice mé nyni
tendenci se ztencovat, protoZze na druhé strané je ohraniceni etnického pome-
zi smérem k polskému etnickému regionu jasné, protoze se shoduje s hranici
statni. Pfes dominantni postaveni ¢eského etnika m4 vétsi ¢ast dzemi Ceské
¢asti Tésinska dodnes povahu etnického pomezi a tento stav se ani v budouc-
nosti vyraznéji nezméni. Budouci promény etnického pomezi na Té$insku bu-
dou zdviset na asimilaénich procesech i na vlivu evropského sjednocovaciho
procesu, ktery omezi dne$ni limitujici ptsobeni politickych a hospodarskych

vy

hranic a vyvol4 rozsifeni zén vzdjemného prolindni jazykd, kultur a etnik.
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Summary
SELECTED ASPECTS OF THE ETHNIC BORDER RESEARCH

This paper is based on the publication discussing the Czech/Polish border in the Teschen
Silesia. This region has been politically divided between Czechoslovakia (Czechia) and
Poland since 1920. The ethnic border is rather unclear here despite of various information
coming from censuses and numerous research works. Information sources of this paper
were above all: census data, good knowledge of the region, former research results, and the
latest author’s research from 1992-93 dealing with 271 Polish and mixed Czech/Polish
families. The ethnic border between the beginning of 19th century to the end of 20th
century has been analysed by modified Piasecki’s index of ethnic homogeneity (S). This
index has been applied to municipalities in the Czech part of Teschen Silesia.

n?+nl+..+n?
S=__ - 100
n2

n, +n, + ... + n, number of members of particular ethnic groups

%' number of ethnic groups in the researched area

N number of inhabitants in the researched area.

In our case k = 2; the index of ethnic homogeneity (S) can vary from 100 (maximum
homogeneity) to 50 (maximum heterogeneity). Index between 98 and 100 means that
respective municipality is not a part of the ethnic border. Index between 97 and 95 indicates
very small probability for the municipality to be a part of the ethnic border. Index between
95 and 90 means a medium probability for municipality to be a part of Czech/Polish ethnic
border. If the index of ethnic homogeneity is lower than 90, such municipality is most
probably part of the Czech/Polish ethnic border.

Territorial and time contexts have been used while examining different municipalities.
The time context (C) of index of ethnic homogeneity equals:

S,+S,+8S,,

3
S, state of investigated municipality
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S, former state of the municipality
s’ , following state of the municipality.
e time contexts at the beginning and at the end of the investigated period were diffe-
rent:
Beginning:

S, state of investigated municipality
S former state of the municipality
S following state of the municipality
e territorial context (P) of index of ethnic homogeneity has been computed as follows:

S, + @S, +bS, + ... +28,)

2

S, state of investigated municipality

SI, S,...S, neighbouring municipalities

a, b,....z the ratio of the frontiers length of neighbouring municipalities with municipa-
lity S

In or(fer to obtain the final measure (X), the time and territorial contexts were averaged:

P+C
X:

2

All municipalities in the Czech part of Teschen Silesia were divided into four groups in
different years (predominantly census years). Probability of belonging to the Czech/Polish
ethnic border in the area of Teschen Silesia was the criterion for this classification: 0 — none
(X'=98-100), 1 — small (X = 95-98), 2 — medium (X = 90-95), 3 — high (X = 50 — 90). Details
are included in the table at the end of the article.

The article brings new insights into the undistinguished Czech/Polish ethnic border in
the Teschen region and its development during the 19th and 20th centuries.

(Pracovisté autora: Ustav pro vyzkum polského etnika v CR, Filozofickd fakulta Ostravské
univerzity, Dvoidkova 7, 701 03 Ostrava.)

Do redakce doslo 2. 7. 1998 Lektorovali Dusan Drbohlav a Irena Stépdnovd
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