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application used for multilayer data processing and result presentation supporting the de-
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1. Uvod

Krajina je Zivotnim prostiedim ¢lovéka a ostatnich organismi. Krajinu tvo-
¥i jeji jednotlivé p¥irodni slozky (voda, vzduch, energie, geologicky podklad
s reliéfem, ptidy a biota) a vytvory élovéka. V krajiné probihaji p¥irodni pro-
cesy a pusobi lidské aktivity. DaleZitou vlastnosti krajiny je ekologicka stabi-
lita (Michal 1992). Souéasti uvédomeélého procesu ekologické stabilizace tize-
mi, vedle samoziejmé ekologizace hospodatstvi, je i kompletovani dzemnich
systémt ekologické stability (USES).

Tento proces zahdjilo projektovani tzv. ,greenways® v Severni Americe po-
datkem 70. let a o néco pozdé&ji se pieneslo do Evropy, kde se rozvinulo v prin-
cipech budovani evropské ekologické sité EECONET. Cilevédomy program
ekologické stabilizace krajiny u nas je spojovan se jménem ing.E.Novékové
(Petticek 1993) a pracemi na tzv. ekoprogramu pod patronaci Federalniho mi-
nisterstva pro védecko- techmcky a investi¢ni rozvo_l CSSR v roce 1977. Po&at-
kem 80. let byly s gesci SUPPOP zaha_]eny prace tviréiho tymu , Kostra eko-
logické stability” a rozpracovany prvni prostorové koncepce ekologické stabi-
lizace v Geografickém tustavu CSAV v Brné (Budek, Lacina 1984; Buéek,
Lacina, Low 1986). V roce 1984 je prosazena v Agroprojektu Brno podnikova
metodika pro koncipovani USES. Hlub&i rozpracovani otdzek ekologické sta-
bility p¥inesl koncem 80. let ing. I.Michal a v roce 1992 se podatilo prosadit
princip USES do zdkona o ochrané ptirody a krajiny ¢.114/1992 Sb.

2. Soucéasny stav problematiky a cil prace
Myslenka dzemnich systéima ekologické stability vychdazi z biogeografické
teorie ostrovii (Mac Arthur, Wilson 1967). Vysledkem lidskych aktivit je frag-

mentace pfirozeného prostredi Zivota ostatnich organismi souse a plo$na re-
dukce pfirozenych a p¥irodé blizkych ekosystému v krajiné, v niZ pak pfeva-

88



Zuji druhové chudsi a méné stabilni dcelové agrarni, lesni, urbanni aj. antro-
pogenni plochy. Jen mala &ast téchto ,ostrovi“ je natolik velka a vyznacduje se
takovou biodiverzitou, aby umoziiovala trvalé preziti a vyvoj jednotlivych dru-
h, jejich populaci a spoleenstev. Stava se, Ze uréity druh nebo spoleéenstvo
v nékterém z ,ostrovia“ vyhyne. Aby byla zajisténa (re)kolonizace tohoto ,0st-
rova“ z jiného, je zapotiebi jednak chranit dostateéné mnozstvi dostateéné
velkych ,ostrovia“ a soucasné zajistit migraci druhi mezi jednotlivymi ,ostro-
vy“. Vzhledem k tomu, Ze druhy a populace jsou vazany na jisté prostiedi
(ekotop), je zapotiebi v konkrétnim zemi chréanit lokality s ekotopy repre-
zentativnimi pro dané dzemi, druhy a spoleéenstva v dostateéném mnozstvi
a cesty mezi nimi.

Uzemni systém ekologické stability vytvaii sit ekologicky stabilné&jsich for-
maci i druhové bohat$ich segmentt krajiny (napf. lesy, trvalé stromové, ke-
fové a bylinné porosty mimo les, vodni objekty, neziidka staré ovocné sady
apod.), které jsou na zdkladé funkénich a prostorovych kritérii udéelové roz-
mistény v krajiné. Systém je tvofen optimalné fungujici soustavou biocenter
a biokoridord (a p¥ip. tzv. interakénich prvkt). Souéasnd uroven stabilizuji-
cich systémui neni v fadé nasich krajin dostacéujici.

Podle vyznamu zahrnutych ekologicky vyznamnych segmentt krajiny, roz-
dilného zplisobu ochrany a péée, jsou rozlisoviny tzemni systémy ekologické
stability krajiny na mistni, regiondlni aZ biosférické drovni (Bucdek, Lacina
1993, 1996).

Na lokalni drovni biocentra plni funkce tzv. mistnich center biologické di-
verzity. Tvoti je méné rozsdahlé segmenty krajiny (0,5 — 1 — 3 — 5 ha) (viz Low
a kol. 1995; Bucdek, Lacina 1996; Kube§ 1996), ¢asto ani nemusi obsahovat
druhy se zvlastnim ochrannym reZimem. V optimalnim p¥ipadé biocentra
umoznuji diky své rozloze, stavu a existenci prisludnych druhi a spolecenstev
udrzovani prirozeného genofondu

Biotické koridory — biokoridory jsou liniové segmenty krajiny, které maji
dle teorie ostrovii umoznit migraci organismt mezi biocentry. Jejich dlohou
neni zabezpeéeni trvalé existence viech druhu. Biokoridory spojujici podobné
lokality se nazyvaji spojujicimi biokoridory, zatimco spojnice odlisnych spole-
éenstev jsou biokoridory kontaktni. Jejich maximalni nepferuSovana délka na
mistni drovni je cca 1 — 2 km a minimadlni §ifka 10 — 20 m, na regiondlni tdrov-
ni cca 400 — 700 — 1000 m, resp. minimélni §itka 20 — 50 m podle typu spole-
¢enstev (viz tamtéz). .

Formalné probih4 navrhovani a schvalovani USES podle periodicky upra-
vovanych metodik z dilny J.Léwa (Low a kol. 1995), zatimco kvalifikaéni tro-
veni odbornikidl reguluje Ceska komora architektt prostfednictvim zkousek
odborné zpisobilosti k projektovdani USES. Nézory na vhodnost a kvalitu me-
todik i efektivnost odbornych zkou$ek se vyrazné lisi a dosahuji obou extrému
— od zavrZeni az po bezpodmineéné dodrzovani (Jelinek 1993; Kralik 1995;
Novéakova, Horky 1995; Kocourkovd 1995; Dejmal 1996; Izakovicova 1996,
aj.). Nejéastéji kritizovanou obecnou strankou éeské metodiky USES je jeji po-
mérné izky biocentricky ptistup, ma-li jit o ,,ekologickou stabilizaci celé kra-
jiny“ a nikoliv jen bioty. N ezbytnost multikriteridlniho hodnoceni se stava pri-
oritni (Novdkova 1996), ma-li byt zvolena alesporfi za sou¢asného stavu zna-
losti nejvhodnéjsi cesta managementu krajiny, avSak toto hodnoceni zatim
dostateéné& neproniklo ani do hodnoceni krajiny, v niz ma byt USES realizo-
vén.

Stavajici metodika USES vychazi z vysledkd tzv. ,krajinného mapovani“
(Vondruskova a kol. 1994; Pellantova 1994), coZ je jistd forma ekologického,
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resp. biologického hodnoceni souéasného vyuziti krajiny a jeho prezentace
v mapé. Podle miry ,pfirozenosti“ souéasnych ekosystémi, v podstaté odpovi-
dajicich jednotlivym formam vyuZiti ploch, je témto lokalitdm p#idélovan stu-
pent v rozmezi hodnot 0 az 5. Les s pfirodé blizkou druhovou skladbou muze
byt oznacen hodnotou 5, tj. jde o plochu s velmi vysokou ekologickou stabili-
tou. Naproti tomu zastavéné plochy, oznaéené hodnotou 0, jsou pak aredly
ekologicky nestabilni. Informace o ekologické stabilité plochy s uréitym vyu-
Zivanim vSak neni vztazZena k vlastni krajinég, resp. abiotickému pozadi. Neni
tedy zjiétfovéno, které mistni jednotky krajiny jsou vice a jak postihovany an-
tropickym sniZovanim ekologické stability. Relativné homogenni biogeogra-
fické Jednotky skupiny typt geoblocenu tzv. STG — biochory — bioregiony —

— provincie atd. jsou sice zjistovany, ale v tvorbé USES pouze formalné pou-
21ty (jsou viceméné jen vymezeny, jejich popis je univerzalni). Na nejpodrob-
néjsi, tj. mistni drovni diferenciace krajiny jsou rozliSovany STG. Jejich vlast-
nosti jsou popsdny dle klasifikace A. Zlatnika trojmistnym alfanumerickym
kédem (nap¥. 1D2), kde prvni soufadnice udava vegetaéni stuperi, druh4 tro-
fii pidy a tfeti vlhkostni poméry.

Na zakladé znalosti predb&zného navrhu vyssiho USES jsou do mistniho
systému pfejimany a podle potieby upravovany taxonomicky vyssi elementy.
Dalsi skladebné souéasti mistniho USES jsou pak vybirany z nabidky ekolo-
gicky nejstabilnéj$ich segmentd krajiny a ChybeJlCI elementy navrhoviny
k doplnéni. Trasovani biokoridori nepodléh4 Zadnym exaktnim doporucemm
s vyjimkou zohlednéni migraénich bariér (vyhnout se jim). Metodika zde jen
stanovuje jejich geometrické parametry. Pfi vyhradné biocentrickém p¥istupu
a monofunkénim vymezeni pro migraci bioty lze mit opravnéné pochybnosti
o jejich tcelnosti. Na konferenci o USES v Nitfe v roce 1995 bylo konstatova-
no, Ze pro migraci je vyuziva cca 5 — 10 % organizmd.

Stavajicim metodickym navodam (a tim i kvalité vysledkd) by pomohlo je-
jich hlubsi zaloZeni na faktech s tim, Ze cit ke krajiné a intuice ztstanou v ji-
stém smyslu nezastupitelnymi v tvorbé navrhi USES. Doposud pouZivana
fakta je tfeba rozsitit o dalsi ddaje o krajiné a jejim stavu, které tvirci navr-
hu pomohou v rozhodovani o vybéru a lokalizaci skladebnych prvka systému.
Pouziti novych ddaji nema vSak dopliikovy, ale zdsadni vyznam pro praci
projektanta. Fakty lépe zdivodnénému koncipovani USES se piimo nabizi po-
stup krajinné syntézy a souCasné nezbytné pouziti digitdlnich technologii
GIS, nebot jde 0 mnohoodvétvovou analyzu a hodnoceni objemnych podklad
o dzemi a jejich integrované zpracovani. Néasledujici pfiklad nabizi jednu
z cest fesSeni.

3. Navrh mistniho tizemniho systému ekologické stability

3.1 Geoekologické principy tvorby USES

A. Respektovani pfirodni struktury krajiny a jeji predispozice pro uréité ri-
zikové procesy jako zdkladni srovnavaci zdkladny pro hodnoceni miry pfetvo-
feni krajiny ¢lovékem a posouzeni miry naléhavosti ekologické stabilizace.

B. Zohlednéni vyskytu cennych krajinnych segmentd v mozaice funkénich
ploch souéasné krajiny vyZzadujicich potiebny stupeni ochrany.

C. Zabezpecéeni reprezentativnosti stavajicich i dopliiovanych prvkad systé-
mu.

D. Preference polyfunkénosti pokud mozno kazdého prvku systému.
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3.2 Obecné metodologické vychodisko tvorby USES

Komplexnimu pojeti krajinného planovani, a tvorba USES je jeho soudasti,
metodicky vyhovuje postup krajinné syntézy. Ten zahrnuje \iplnéjsi inventa-
rizaéni (vSechny slozky krajiny) i hodnotici zasady (poznatky vztahovany k re-
lativné stabilnimu abiotickému pozadi) neZ stavajici metodiky USES.

Metodicky koncept krajinné syntézy (Drdo§ 1982) spociva v sestaveni tce-
lové krajinné diagnézy a krajinné prognézy na bazi integrovanych dat o tze-
mi. Krajinn4 diagnéza upravena pro tvorbu USES zahrnuje v inventarizaéni
éasti identifikaci p¥irodni krajinné struktury na tdrovni STG a podrobnéjsi
(s vyhled4anim p¥irodnich geosystémi) a podobné zjisténi soufasné krajinné
struktury, zjednoduSené rozmisténi funkénich ploch v krajiné. Hodnotici ¢ast
diagnézy spoéiva ve stanoveni ekostabilizaéni role obou struktur a jejich inte-
grovaného projevu v aktudlnim stavu krajinnych jednotek zdjmového vizemi
z hlediska ekologické stability.

Krajinna prognéza, vychazejici ze srovnavani ekostabilizaéni potieby celé-
ho sledovaného tzemi, jednotlivych typa p¥irodnich krajinnych jednotek za
souéasného stavu antropického ovlivnéni a jednotlivych konkrétnich krajin-
nych jednotek, nabizi vizi moZného ucelného rozmisténi a propojeni prvki
USES.

3.3 Ndvrh ekologické stabilizace zdjmového tdzemi

1. krok: ldentifikace piirodni krajinné struktury zdjmového tzemi je za-
kladnim vychodiskem dalsiho postupu. Na piikladu katastralniho tizemi ob-
ce Opatov v Cechach v okrese Svitavy bylo na zdkladé pouZiti archivnich ma-
povych a aktudlnich terénnich podkladd o pidach, geologické stavbé, skloni-
tosti terénu, vlhkostnich pomérech, klimatu a potencidlnim vegetaénim krytu
identifikovdno celkem 27 typu p¥irodnich geosystému (tab. 1). Jejich popis je
din pétimistnym kédem reprezentujicim 5 proménnych (1. soufadnice — bio-
klima, 2. — trofie pudy, 3. — vlhkostni poméry, 4. — sklonitost reliéfu, 5. — geo-
logicky substrat).

V daném izemi se vyskytly tyto hodnoty jednotlivych proménnych: biokli-
ma: 3 — klima dubovobukového stupné, 4 — klima bukového vegetaéniho stup-
né; trofie pid: A — pidy oligotrofni, A/B — pidy oligo-mezotrofni, B — pidy me-

Tab. 1 — Charakteristiky typi prirodnich geosystému v katastru obce Opatov v Cechach
(ukazka)

Poradové Typ Zastoupeni Urovern Uroveit Uroven
¢islo geosystému typu piirodni funkéni ekologické
v katastru stability stability stability
1 3BC40R 3,19 \'A% N P
2 3B50R 3,28 \'A% \% v
3 3BC40D 1,83 \'AY P \"
4 3BC3-40D 3,02 \AY% N P
5 3BC3-41D 0,09 \'A% Vv v
25 | 4AB30C 2,69 VN N VN
26 4B31C 3,53 \% P P
27 4BC32C 1,62 A% A% A%
Celkem (v %) 100,00
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zotrofni, B/C — pady mezotrofné nitrofilni, C — pidy nitrofilni; vlhkost: 3 — plo-
chy normalni, 3-4 — plochy svéii, 4 — plochy zamokfené, 5 — plochy mokré,;
sklonitost: 0 — roviny a plo§iny, 1 — mirné svahy (3-15), 2 — p¥ikré svahy (nad
15); substrat: M — antropogenni navazky, R — fluvialni sedimenty. K — népla-
vové kuZely, D — deluviofluvidlni vyplné idolnich den, S — svahoviny, P — stér-
ky a pisky, E — spraSové hliny, C — opuky.

2. krok: Navazujici zjisténi soutasné krajinné struktury vychazi z mapova-
ni aktudlniho vyuZiti krajiny. Zdkladni data (mapa pi¥irodni struktury kraji-
ny a mapa souasné struktury krajiny v rozliSeni odpovidajicim méfitku
1:10 000) byla digitalizovana a uloZena v databazi.

3. krok: Vlastni hodnoceni pfirodni krajinné struktury v tomto pfipadé& zna-
mend rozliSeni rozdilného stupné potencidlni nachylnosti jednotlivych typua
krajinnych jednotek (geosystémy se vyznacuji stejnorodosti uvedenych sta-
vebnich komponent pfirody a genetickych procesti) k mimoiadné destabiliza-
ci stavajici vlastni struktury. Toto déelové hodnoceni se vSak netykd dyna-
mickych procest formujicich a udrzujicich danou jednotku.

Pro kazdy geosystém a typ geosystému na pozadi STG byl podle jeho p¥iro-
zenych parametra odvozovan stupen tzv. ,p¥irodni stability” (PS), jakoZto mi-
ry prirozené citlivosti izemi na vnéjsi rusivé vlivy. PouZitim éty¥stupriové ska-
ly (0 — 3 kladnych bodi) byla kazda p¥irodni slozka zvlast hodnocena ve vzta-
hu k moinému vyskytu rizikovych procesi v daném izemi. Klima bylo
hodnoceno podle miry dominance v \izemi tak, Ze nepatrné zastoupené jednot-
ky jsou nejvice ohrozené zménami, maji proto nejnizsi hodnoceni, lokality s ex-
trémnimi klimatickymi poméry se zde nevyskytuji. Pf¥i hodnoceni pid byla za
optimum povaZovana prumérnd trofie, vlhkost: za béZné povaZovany lokality
hostici spiSe vlhkomilné druhy, jejichZ prostiedi 1ze zménit jen obtiZné v dané
klimatické zdéné, tj. svéZzi a vlhké plochy. Sklonitost byla hodnocena prostied-
nictvim néachylnosti k erozi — optimum pfedstavuje rovina, pro hodnoceni geo-
logicky substrat bylo pouZito integrovaného hodnoceni odolnosti substratu vi-
¢i mechanickému rozruSovani a vyluhovani, mj. podle polohy a mineralniho bo-
hatstvi, ¢ili schopnost odolavat fyzikdlni a chemické degradaci. Jako optimum
byly stanoveny vapnité substraty v depresni poloze (viz tab. 2 a 3).

4. krok: Nasledujici hodnoceni souéasné krajinné struktury p¥edstavuje zo-
hlednéni ekostabiliza¢ni role jednotlivych funkénich ploch — forem vyuZiti
ploch v krajiné.

Tab. 2 — Ugelové hodnoceni p¥rodnich vlastnosti geosystémt v bodech k. u. Opatov pro sta-
noveni stupné piirodni stability

Proménna Klima |Puada Vlhkost Sklonitost Geologicky substrat
Hodnoty 345 AABBBC |33445 012 MRKDSPEC
Hodnocent 232 1 2 332 |23 32 321 0112101 2

Tab. 3 — Intervalové hodnoceni pfirodni stability geosystému (PS)

Stuperni stability Oznadeni Bodovy interval
velmi vysoka A\'A% 12-15
vysoka \% 9-11
pramérné P 7-8

nizka N 4-6

velmi nizk4 VN 0-3
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Tab. 4: Intervalové hodnoceni funkéni stability geosystému (FS)

Stupen stability Oznaceni Bodovy interval
velmi vysoka \'AY% 4,5 -5,000
vysoka \'% 3,5 — 4,499
prumérna P 2,5 - 3,499
nizka N 1,5 -2,499
velmi nizka VN 0,0 — 1,499
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Obr. 1 — Funkéni stabilita geosystému na katastru obce Opatov (okres Svitavy). 1 — velmi
nizkd, 2 — nizkd, 3 — pramérnad, 4 — vysok4d, 5 — velmi vysoka.

Kombinovanim informace o plo§ném zastoupeni jednotlivych forem vyuziti
ploch (lesa, pastvin, orné ptidy, apod.) v kazdém p¥irodnim geosystému a o je-
jich ekostabilizaénim vyznamu (za vyuZziti stupnt odlisné pro kazdou formu
vyuziti ploch dle Vondruskové a kol. 1994, viz tab. 4) byl ziskan ptehled o ak-
tudlnim stavu antropogenniho pfeménéni krajiny ve stupnich tzv. ,funkéni
stability” (F'S), jakozto vazenych aritmetickych primeérech ekostabilizaéniho
ucinku dané formy vyuziti a jejiho plosného zastoupeni v konkrétnim geo-
systému (obr. 1). '

Hodnotici operace nad zakladnimi daty za \iéelem stanoveni vyznamu eko-
stabilizaéni role pFirodnich i sou¢asnych elementt krajiny probéhly jiz formou
digitalniho zpracovani dat.

5. krok: Zjisténim ploch jednotlivych geosystému a jednotlivych jejich typt
v zajmovém uzemi na pozadi STG byl ziskan spolehlivy piehled o podilovém
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Tab. 5 — Matice pro hodnoceni ekologické stability geosystému (ES). Oznadeni stupiia ES:
1-VN,2-N,3-P,4-V,5-VV.

Funkéni stabilita
ekosystému 'A% A% P N VN

Ptirodni

stabilita

ekosystému

\'A% 5 5 4 3 3
v 5 4 3 3 2
P 4 3 3 2 2
N 3 3 2 2 1
VN 3 2 2 1 1

plodném zastoupeni téchto jednotek na vzemi katastru (tab. 1), a tim pozdéji
i o mife reprezentativnosti existujicich i planovanych stabilizaénich opatfeni.

6. krok: Integrovanim informace o ptirodni a funkéni stabilité byly pomoci
matice (tab. 5) odvozovany stupné tzv. ,ekologické stability” (ES) jakoZto sou-
hrnného indikatoru realné ekostabilizaéni role, resp. stavu \izemi geosysté-
mu, daného jak soufasnym vyuZivdnim, tak p¥irozenou citlivosti/rezistenci
viéi destabilizujicim procesim.

7. krok: Zjisténé stupné stabilit (PS, F'S, ES) jsou hlavnim vychodiskem pro
hled4ni optimdlné rozmisténych prvkd kostry systému ekologické stability
daného vdzemi a pro lokalizovani prvkid chybé&jicich (viz tab. 6 a 7).

8. krok: Naléhavost zachovani ¢ doplnéni sité existujicich prvka uvazZované-
ho mistniho dzemniho systému ekologické stability miiZe byt posuzovana také
podle soudasné miry ochrany (vietn& vyhledu ochrany) jednotlivych typu geo-
systémd, jakoZto reprezentant mistniho krajinného systému. Zasadou je, aby
ptisluSnym minimalnim plosnym ekvivalentem byl chrdanén dany typ geosysté-
mu v teritoridlni struktufe krajiny zdjmového dzemi. Odchylky od této zasady
jsou mozné s respektovanim Sirsich souvislosti (nap¥. chranénd lokalita daného
typu je v sousednim tzemi atd.), pfip. s ohledem na exotiénost typu geosystému.

Vlastni proces sestaveni posloupnosti jednotlivych geosystému v zdjmovém
tzemi z hlediska naléhavosti jejich ekologické stabilizace vychazi ze vzdjem-
ného porovnavani stavu (ekologické stability) celého typu geosystému a stavu
v daném konktrétnim individuu geosystému daného typu. Jsou mozné dva
sméry takového postupu.

Tab. 6 — Rozhodovaci matice pro stanoveni priority k vybéru biocentra z existujici nabidky
tuzemi. 1 — minimalni priorita, 5 — maximalni priorita.

Ekologicka
stabilita

eosystému \'AY \Y% P N VN
Ekologicka
stabilita typu
geosystému
\'A' 4 3 2 1 1
A% 4 3 2 2 1
P 5 4 3 2 1
N 5 4 3 3 1
VN 5 5 4 3 1
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Tab. 7 — Rozhodovaci matice pro stanoveni priority k vybéru geosystému k doplnéni bio-
centra. 1 — minimalni priorita, 5 — maximalni priorita.

Ekologicka
stabilita

eosystému Vv \% P N VN
Ekologicka
stabilita typu
geosystému
\'A% 1 1 2 2 3
A% 1 2 2 3 3
P 2 2 3 3 4
N 2 3 3 4 5
VN 3 3 4 5 5

P#i prvnim z nich se posuzuje otdzka optimdlniho vybéru biocentra z na-
bidky existujcich ploch v rdamci téch geosystému, které jako typ jsou jiz nyni
veelku dostateéné (odstupfiované) stabilizovany cennymi spolecenstvy. Sesta-
veni pofadi geosystému podle miry naléhavosti vybéru biocenter z existujici
nabidky je Fizeno maticovym schématem (tab. 6). Mira naléhavosti zafazeni
té ¢i oné jiz relativné stabilni plochy v daném geosystému z4visi na porovna-
ni celkové urovné ekologické stability vSech geosystémt daného typu se sta-
vem pravé v tomto geosystému. Napft. je-li celkové skupina geosystému dané-
ho typu stabilni a sou¢asné konkrétni geosystém je stabilni také, potieba za-
fazeni pravé jeho (resp. stabilniho segmentu na jeho izemi) do USES je nizka.
O konkrétnim vybéru z mnozstvi rovnocennych lokalit pak rozhodnou nako-
nec vySe uvedené geometrické pozadavky. Naopak je-li typ geosystémi ne-
stabilni, ale konkrétni jeden geosystém je vysoce stabilni, tak pravé tento ge-
osystém (resp. stabilni segment na jeho tizemi) by mél byt s maximalni prio-
ritou zafazen do USES. Takto lze odstuptiované do USES postupné zaradit
jako biocentra existujici cenné lokality p¥i zachovani nezbytné reprezentativ-
nosti (obr. 2).

Béhem druhého postupu nastdva pi#i rozhodovani o lokalizaci novych bio-
center (téch, které je tfeba vybudovat na nestabilnich plochdch) opaéné situ-
ace. Podle obdobného maticového schématu (tab. 7) je ¥izen vybér vhodného
geosystému, v némzZ by nové biocentrum mélo byt vytvoreno. '

Priorita pro zafazeni izemi toho ¢i onoho geosystému (resp. minimalni plo-
chy pro biocentrum na jeho tizemi) do USES je stanovovdna porovnavanim si-
tuace v individudlnim geosystému se stavem v celém daném typu geosystému.
Porovnanim s mapou soucasné struktury jsou z vyhlédnutych mist vylouceny
nevhodné lokality, kde budovani biocentra je nemozné nebo neefektivni (nap¥.
zastavéné plochy).

Je-li k hodnotitelskym procestim a ke zndzornéni vysledkd pouZzita techno-
logie GIS, pak je moZné zarudit zpracovani dat pro celé sledované izemi se
stejnou kvalitou a Jednoznacnyml vysledky. V tom spoéiva podstatna vyhoda
oproti zavedenym, pfevdZzné manudlné subjektivnim metodikam.

9. krok: Zavéreénym koncepcmm ikolem navrhovani mistniho USES je vy-
hledani optimélnich spoji mezi lokalitami pfedb&Zné navrZenymi za biocent-
ra. Mame-li na mysli efektivni fungovani biokoridory, je t¥eba je trasovat tak,
aby obsahovaly minimum migraénich bariér (tj. aby ptekracovaly co nejméné
prirozenych hramc v krajiné — STG nebo geosystemu) aby byly dostatecne ka-

.....

plnily dalsi stabiliza¢ni a jiné funkce, aby byly ekonomlcky co nerrljatelne_]-
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Obr. 2 — Priority pro vybér biocenter z nabidky vhodnych stabilnich ploch (katastr obce
Opatov v Cechach). 1 — minimdlni priorita pro vybér ze $iroké nabidky stabilnich ploch, 2 —
nizka priorita pro vybér z dostate¢né nabidky stabilnich ploch, 3 — standardni priorita pro
vybér z omezené nabidky stabilnich ploch, 4 — vysoka priorita pro vybér z nedostateéné na-
bidky stabilnich ploch, 5 — maximalni priorita pro vybér jakékoliv alespon jediné vhodnéjsi
stabilnéjsi plochy.

§i. Lze predpokladat, Ze ¢im rozdilnéjsi budou vlastnosti geosystému, které
bude biokoridor spojovat, tim vyraznéjsi bariérovou roli bude hrat hranice
mezi nimi (obr. 3), tim méné druht ji bude schopno piekracovat a tim vice.
druhd bude nuceno k migraci podél takové hranice. Pozadavku maximalni
schidnosti pro maximalni mnozstvi migrujicich druhd bude rovnéz nejvice
vyhovovat trasovani biokoridoru podél ptirozené hranice (zvlasté podél téch
nejvyraznégjsich), nebot teoreticky se migrace v biokoridoru, doprovazejiciho
prirozenou hranici pruhem po obou jejich stranach, mohou ziéastnit elemen-
ty prislusné obéma k hranici priléhajicim STG nebo geosystémtim. Hranice
geosystému, resp. STG tak predstavuji potencidlné nejvhodnéjsi trasy pro ve-
deni biokoridoru. Jejich vyhleddni v databazi je velmi snadné, nebot predsta-
vuji kontury geosystémui v mapé ptirodni krajinné struktury. Dalsi roli bio-
koridort tak muze byt mechanicka stabilizace takovych p¥irozenych rozhra-
ni, nebot bylo bezpeéné zjisténo, Ze prirozené krajinné hranice, a zejména
hranice oddélujici geosystémy s kontrastnimi vlastnostmi, jsou velmi citlivy-
mi lokalitami, ke kterym se vaze vétSina zmén a hlavné opakovanych zmén
ve vyuzivani ploch ¢lovékem (Kolejka 1988, 1989). Hospodatska efektivnost
vedeni (a budovéani) biokoridort terénem je umérna podilu jiz existujicich
funkénich nebo d¢asteéné funkénich usekd na spojnici mezi predbézné
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vybranymi biocentry. Redlny stav v dzemi
potencialnich tras biokoridora lze zjistit po-
moci GIS prekrytim sité hranic geosystémi
s mapou soucasné krajinné struktury. Ty
dnes ekostabiliza¢ni formy vyuziti ploch (tj.
trvald stromova a bylinna vegetace, mokia-
dy, vodni plochy, apod.), jsou tak jiz alesponi
¢astecné funkéni. Do sité USES se tak do-
stanou pouze ty kvalitni plochy, mezi ktery-
mi jiZz existuje nebo s minimalnimi naroky
muze byt dobudovano kvalitni spojeni. Mi-
nimalni S§itka biokoridord by méla byt
umérna kontrastu vlastnosti geosystému
priléhajicich k ptirodni hranici sledované
biokoridorem, nikoliv tedy stanovovana
pausalné podle drovné USES (mistni, regio-
nélni, atd.). Technologie GIS timto zptso-
bem tak sestavi odstupriovanou nabidku jak
existujicich lokalit pro funkei biocenter, tak
vyhleda plochy vhodné pro doplnéni chybé;ji-
cich biocenter, tak najde nejefektivné;jsi tra-
sy pro jejich propojeni (obr. 4).

10. krok: Definitivni vybér z této nabidky
je zatim realizovdn manualné, obvykle kon-
frontaci s mistnimi zajmy a vyhledy, nebot
nabidka vzdy respektuje potieby p¥irody
v maximalné objektivné mozné mive.

Polyfunkénost navrzenych (existujicich
i dopliiovanych) prvka systému je ddna vy-
bérem z moznych alternativ tak, aby budou-
ci systém, zejména jeho jednotlivé prvky, pl-
nily v konkrétnim misté vice funkci (protie-
rozni, protisesuvnou, funkéné separacni,
estetickou apod.) a jejich prabéh a vzhled
odpovidal maximalné mistni tradici a nevy-
volaval naroky na vy¢lenovani vétsich ploch
z jinych funkeci a majetko-pravni otazky.

4. Diskuse a zavér

_ Mimo vetejnosti, na dalsi rozvoj tvorby
USES v soucasné dobé pusobi fada teoretic-
kych a praktickych otédzek, spojenych mj.
s tim, jak navrhy USES kvalifikované pre-

Obr. 3 — Model ristu barierového efektu krajinnych
hranic podle rozdili ve vlastnostech oddélovanych
geosystému. A — Zadné rozdily — migrace neomeze-
n4, F — rozdily ve vSech parametrech — vyrazny ba-
rierovy ucinek.
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Obr. 4 — Vysledny navrh generelu mistniho USES pro k. . Opatov. 1 — funkéni biokoridor,
2 — aste¢né funkéni biokoridor, 3 — linie vhodn4 pro zaloZeni biokoridoru, 4 — funkéni bio-
centrum, 5 — ¢aste¢né funkéni biocentrum, 6 — prostor vhodny pro zaloZeni biocentra.

nést do izemné planovaci dokumentace a jak zabezpecit, aby nebyly techno-
kraticky deformovany. Vzhledem k tomu, Ze uizemné planovaci dokumentace
by se méla zabyvat vSemi aspekty krajiny, dokumentace genereli USES by ji
méla poskytovat podobné vSestranné koncipované a zdiivodnéné podklady
a to nikoliv pouze z esteticko-biologického hlediska. Nadale také pokracuje
rozvoj teoretickych koncepci USES, v drtivé vétsing mimo okruh tviirct zave-
denych metodik (Mimra, Sklemcka 1994, 1996; Halada, Topercer, Mederly,
Kartusek 1995; Kubes 1997 aj.). Vesmés jde 0 prohloubem informaé¢niho zdua-
vodnéni souéasti USES, standardizaci objektivniho postupu a vétsi ohled k re-
glonalmm i lokalnim zvlastnostem. USES je zatim nejlépe propracovanou
soucasti izemni dokumentace o budoucnosti jednotlivych pfirodnich slozek
prostfedi. Podobné koncepce pro zohlednéni geologické struktury, reliéfu,
pud, vodstva i ovzdusi v planovani krajiny jsou vice nez ojedinélé, o krajiné ja-
ko celku ani nemluvé.

Literatura:
BUCEK, A., LACINA, J. (1984). Biogeograficky piistup k vytvaieni izemnich systému eko-
log1cke stablhty krajmy Zpravy Geografického ustavu CSAV, 21, s. 27-36.

BUCEK, A., LACINA, J. (1993): Uzemni systém ekologické stablhty Veronika, 1, zvlastni
vydam 48 s.

98



BUCEK, A., LACINA, J. (1996): Supraregional Territorial System of Landscape-Ecological
Stablhty of the Former Czechoslovakia. Ekolégia, 15, ¢. 1, s. 71-76.

BUCEK, A., LACINA, J., LOW, J. (1986). Uzemni systémy ekolog'lcke stability krajiny. Zi-
votné prostredle 20 5. 82- 86

DEJMAL, 1. (1996): K metodickym a organizaénim tukolim tvorby a pofizovani projektd
\izemnich systému ekologické stability. Ochrana pf¥irody, 51, é. 2, s. 53-55.

DRDOS, J. (1982): Krajina a Zivotné prostredie — o potrebe 1ntegrovanych krajinnych pod-
kladov. In: Geografia a Zivotné prostredie. SGS, Bratislava, s. 3-15.
HALADA, L., TOPERCER, J., MEDERLY, P., KA.RTUSEK, V. (1995,): Systém ekologickej
kvality — d’alél’ pristup k manaZmentu krajiny. Zivotné prostredie, 29, ¢. 5, s. 271-273.
IZAKOVICOVA, Z. (1996): Uzemné systémy ekologickej stability. Zivotné prostredie, 30, ¢.
2, s. 108-109.

JELINEK F. (1993): Uzemni systém ekologické stability — nadéje i zklamani. Ochrana p¥i-
rody, 48, €. 5, s. 154.

KOCOURKOVA J. (1995): O MUSES a jejich nanebevzeti aneb malé zamysleni o velkém
planovéani. Veromka 9,¢. 1, s. 13-15.

KOLEJKA, J. (1988): Automatlzovane vyhledavani citlivych mist v krajiné a jejich stabili-
zace. In: Vegetaéné upravy polnohospodarskej krajiny. CSVTS, Bojnice, s. 44-48.

KOLEJKA, J. (1989): Geografické hodnoceni ddaju o opakovanych zménach funkénosti
ploch a mozZnosti jejich_vyuziti pii p¥ipravé systému ekologické stability vzemi. Zpravy
Geografického ustavu CSAV, 26, €. 1, s. 5-25.

KOLEJKA, J. (1992): Local GIS application in the planning of ecological landscape stabili-
ty systems. Comput. Environ. and Urban Systems, 16, s. 329-335.

KRALIK, J. (1995): Regmnalne uzemné systémy ekologlckej stability — metodika a prax. Zi-
votné prostredle 29, ¢. 5, s. 274-275.

KUBES, J. (1996): Blocentres and corridors in a cultural landscape. A critical assessment
of the ,,terntonal system of ecological stability“. Landscape and Urban Planning, 35, ¢.
4, s. 231-240.

KUBES dJ. (1997); Vybrané problemy navrhovani USES. Referat na seminafi fyzickogeo-
graﬁcke sekce CGS, Brno, unor 1997.

LOW, J. (1984). Zasady pro vymezeni a navrhovani duzemnich systému ekologické stability
v izemné pldnovaci praxi. Brno, Agroprojekt.

LOW, J. a kol. (1995): Rukovét prOJektanta mistniho dzemniho systému ekologické stabili-
ty. Metodika pro zpracovani dokumentace. Nakladatelstvi Doplnék, Brno, 124 s. + pfilo-

hy.

MAC ARTHUR, R. H., WILSON, E. O. (1967): The Theory of Island Biogeography. Prince-
ton Umver51ty Press Prmceton 203 s.

MICHAL 1. (1992): Ekolog'lcka stablhta MZP CR, Praha, 244 s.

MICHAL 1.(1996): Evropska ekologicka sit EECONET a statni péée o zivotni prostiedi CR.
Ochrana pfirody, 51, €. 2, s. 35-38.

MIMRA, M, SKLENICKA P. (1994): Vyznam koncepce metapopulace pro navrhovani
USES Ochrana pFirody, 49, €. 9, s. 269-271.

NOVAKOVA, E. (1996): Evaluatlon of Stabilizing Function of Ecologically Important
Landscape Segments. Ekolégia, 15, ¢. 1, s. 19-25.

NOVAKOVA E., HORKY, J. (1995): Uzemm systémy ekologické stability a jejich zpraco-
vatelé. Zlvotne prostredie, 29, ¢. 5, s. 240-243.

PELLANTOVA, J. (1994): Metodika mapovani krajiny. VaMP-CUOP, Praha, 34 s. + tabul-

ky.
PETRICEK V. (1993) Uzemni systém ekologické stability a statni ochrana p¥frody. Ochra-

na prlrody, 48, ¢. 5, s. 154-155.
VONDRUSKOVA H. a kol. (1994): Mapovani krajiny. Metodika. CUOP, Praha, 55 s.

Summary
ECONET PLANNING WITH HELP OF GIS TECHNOLOGY

The Czech legal system orders that all community territorial plans must include also the
areal (biocentres) and linear (biocorridors) elements of the ecological stabilizing network
(econet). The GIS technology allows to design econet projects at a high degree of objectivi-
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ty, including integrated multivariable data processing. Two basic information layers (geo-
systems and land use) have been used for the completion of the econet project (Opatov, Svi-
tavy District; 30 sqgkm, map 1:10 000). Data on geology, relief, climate, humidity, soils, and
potential vegetation has been integrated into homogenous landscape units — geosystems.
Their parameters have been evaluated in order to obtain the information about the natural
stability — resistence of geosystems to potential hazardous processes. The land use structu-
re has been examined in order to figure out the ecostabilizing role of different land use/land
cover types and to create the picture of the functional stability of geosystems (Figure 1). The
degrees of ecological stability of geosystems have been derived from a matrix containing
both the natural and functional stability values in geosystems. A different matrix based on
comparison of ecological stability on the type and individuum level has helped to calculate
the priorities for selection of existing stable landscape elements (biocentres) for Econet (Fi-
gure 2) and suitable areas for allocation of the missing biocentres. The geosystem bounda-
ry map overlayed on the land use map produced a choice of existing and missing sections of
biocorridors between biocentres in order to avoid barriers in the landscape (Figure 3). Fi-
nally, the selection from the bid prepared by a knowledge based GIS has been done and pre-
sented in the map (Figure 4). In this way all econet elements have been selected and loca-
ted objectively and they represent well the territorial features with respect to the theoreti-
cal requirements (size, distance) related to the future ecological stabilizing system.

Fig. 1 — Geosystems functional stability at Opatov, Svitavy District. 1 — very low, 2 — low,
3 — average, 4 — high, 5 — very high.

Fig. 2 — Priorities for biocentres selection from a range of suitable stable areas. 1 — mini-
mal priority for selection from a wide range of stable areas, 2 — low priority for
selection from a sufficient range of stable areas, 3 — standard priority for selecti-
on from a limited range of stable areas, 4 — high priority for selection from an in-
sufficient range of stable areas, 5 — maximal priority for selection of any (at least
one) relatively suitable area.

Fig. 3— Landscape boundary model. The impact of boundary importance on biota migra-
tion. A — no differences, unlimited migration; F — differences within all paramet-
res, significant landscape boundary effect.

Fig. 4 — The final proposal for the local system of ecological stability in Opatov, Svitavy
District. 1 — operating biocorridors, 2 — partially operating biocorridors, 3 — po-
tential space suitable for new biocorridors, 4 — operating biocentres, 5 — partially
operating biocentres, 6 — potential space suitable for new biocentres.

(Pracovisté autori: J. Kolejka — katedra chemie Zivotniho prostredi a ekotoxikologie PFiro-
dovédecké fakulty MU, Kotldrskd 2, 611 37 Brno.); J. Pokorny - PROGRAF, Hochmanova 5,
628 00 Brno.)
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