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1. Uvod 

Krajina je zivotnim prostfedim cloveka a ostatnich organismu. Krajinu tvo­
fi jeji jednotlive pfirodni slozky (voda, vzduch, energie, geologicky podklad 
s reliefem, pudy a biota) a vytvory cloveka. V krajine probihaji pfirodni pro­
cesy a pusobi lidske aktivity. Dulezitou vlastnosti krajiny je ekologicka stabi­
lita (Michal 1992). Soucasti uvedomeleho procesu ekologicke stabilizace uze­
mi, vedle samozfejme ekologi~ace hospodafstvi, je i kompletovani uzemnich 
systemu ekologicke stability (USES). 

Tento proces zahajilo projektovani tzv. "greenways" v Severni Americe po­
catkem 70. let a 0 neco pozdeji se pfeneslo do Evropy, kde se rozvinulo v prin­
cipech budovani evropske ekologicke site EECONET. Cilevedomy program 
ekologicke stabilizace krajiny u nas je spojovan se jmenem ing.E.Novakove 
(Petficek 1993) a pracemi na tzv. ekoprogramu pod p§ltronaci Federalniho mi­
nisterstva pro vedecko-technicky a investicni rozvoj CSSR v roce 1977. Po cat­
kern 80. let byly s gesci SUPPOP zahajeny prace tvurciho tymu "Kostra eko­
logicke stability" a rozpracovanx. prvni prostorove koncepce ekologicke stabi­
lizace v Geografickem ustavu CSA V v Brne (Bucek, Lacina 1984; Bucek, 
Lacina, Low 1986). V roce 1,984 je prosazena v Agroprojektu Brno podnikova 
metodika pro koncipovani USES. HlubSi rozpracovani otazek ekologicke sta­
bility pfinesl koncem 80. let ing. I.Michal a v roce 1992 se podafilo prosadit 
princip USES do zakona 0 ochrane pfirody a krajiny c.114/1992 Sb. 

2. Soucasny stay problematiky a cil prace 

Myslenka uzemnich systeinu ekologicke stability vychazi z biogeograficke 
teorie ostrovu (Mac Arthur, Wilson 1967). Vysledkem lidskych aktivit je frag­
mentace pfirozeneho prostfedi zivota ostatnich organismu souse a plosna re­
dukce pfirozenych a pfirode blizkych ekosystemu v krajine, v niz pak pfeva-
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zuji druhove chudsi a mene stabilni ucelove agrarni, lesni, urbanni aj. antro­
pogenni plochy. Jen mala cast techto "ostrow" je natolik velka a vyznacuje se 
takovou biodiverzitou, aby umoznovala trvale pfeziti a ryvoj jednotlivych dru­
hu, jejich populaci a spolecenstev. Stava se, ze urcity druh nebo spolecenstvo 
v nekterem z "ostrovu" vyhyne. Aby byla zajistena (re)kolonizace tohoto "ost­
rova" z jineho, je zapotfebi jednak chranit dostatecne mnozstvi dostatecne 
velkych "ostrow" a soucasne zajistit migraci druhu mezi jednotlivymi "ostro­
vy". Vzhledem k tomu, ze druhy a populace jsou vazany na jiste prostfedi 
(ekotop), je zapotfebi v konkretnim uzemi chranit lokality s ekotopy repre­
zentativnimi pro dane uzemi, druhy a spolecenstva v dostatecnem mnozstvi 
a c~sty mezi nimi. 

Uzemni system ekologicke stability vytvafi sit ekologicky stabilnejsich for­
maci i druhove bohatsich segmentu krajiny (napf. lesy, trvale stromove, ke­
fove a bylinne porosty mimo les, vodni objekty, nezfidka stare ovocne sady 
apod.), ktere jsou na zaklade funkcnich a prostorovjch kriterii ucelove roz­
misteny v krajine. System je tvofen optimalne fungujici soustavou biocenter 
a biokoridoru (a pfip. tzv. interakcnich prvku). Soucasna uroven stabilizuji­
cich systemu neni v fade nasich krajin dostacujici. 

Podle vyznamu zahrnutych ekologicky vyznamnych segmentu krajiny, roz­
dilneho zpusobu ochrany a pece, jsou rozlisovany uzemni systemy ekologicke 
stability krajiny na mistni, regionalni az biosfericke urovni (Bucek, Lacina 
1993, 1996). 

Na lokalni urovni biocentra plni funkce tzv. mistnich center biologicke di­
verzity. Tvofi je mene rozsahle segmenty krajiny (0,5 - 1 - 3 - 5 ha) (viz Low 
a kol. 1995; Bucek, Lacina 1996; Kubes 1996), casto ani nemusi obsahovat 
druhy se zvlastnim ochrannym rezimem. V optimalnim pfipade biocentra 
umoznuji diky sve rozloze, stavu a existenci pfislusnych druhu a spolecenstev 
udrzovani pfirozeneho genofondu. 

Bioticke koridory - biokoridory jsou liniove segmenty krajiny, ktere maji 
dIe teorie ostrovu umoznit migraci organismu mezi biocentry. Jejich ulohou 
neni zabezpeceni trvale existence vsech druhu. Biokoridory spojujici podobne 
lokality se nazjvaji spojujicimi biokoridory, zatimco spojnice odliSnych spole­
censtev jsou biokoridory kontaktni. Jejich maximalni nepferusovana delka na 
mistni urovni je cca 1 - 2 km a minimalni sifka 10 - 20 m, na regionalni urov­
ni cca 400 - 700 - 1000 m, resp. minimalni sifka 20 - 50 m podle typu spole­
censtev (viz tamteZ). 

Formalne probiha navrhovani a schvalovani USES podle periodicky upra­
vovanych metodik z dilnYILowa (Low a kol. 1995), zatimco kvalifikacni uro­
ven odborniku reguluje Ceska komqra architektu prostfednictvim zkousek 
odborne zpusobilosti k projektovani USES. N azory na vhodnost a kvalitu me­
todik i efektivnost odbornych zkousek se vyrazne lisi a dosahuji obou extremu 
- od zavrZeni az po bezpodminecne dodrzovani (Jelinek 1993; Kralik 1995; 
Novakova, Horky 1995; Kocourkova 1995; Dejmal 1996; Izakovicova 1996, 
aj.). Nejcasteji kritizovanou obecnou strankou ceske metodiky USESjejeji po­
merne uzky biocentricky pfistup, ma-li jit 0 "ekologickou stabilizaci cele kra­
jiny" a nikoliv jen bioty. Nezbytnost multikriterialniho hodnoceni se stava pri­
oritni (Novakova 1996), ma-li byt zvolena alespon za soucasneho stavu zna­
losti nejvhodnejsi cesta managementu krajiny, avsak toto hodnoceni zatim 
dostatecne neproniklo ani do hodnoceni krajiny, v niz rna byt USES realizo­
van. 

Stavajici metodika USES vychazi z vysledku tzv. "krajinneho mapovani" 
(Vondruskova a kol. 1994; Pellantova 1994), coz je jista forma ekologickeho, 
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resp. biologickeho hodnoceni soucasneho vyuziti krajiny a jeho prezentace 
v mape. Podle miry "pfirozenosti" soucasnych ekosystemu, v podstate odpovi­
dajicich jednotlirym formam vyuziti ploch, je temto 10k alit am pfidelovan stu­
pen v rozmezi hodnot 0 az 5. Les s pfirode blizkou druhovou skladbou muze 
bYt oznacen hodnotou 5, tj. jde 0 plochu s velmi vysokou ekologickou stabili­
tou. Naproti tomu zastavene plochy, oznacene hodnotou 0, jsou pak arealy 
ekologicky nestabilni. Informace 0 ekologicke stabilite plochy s urcitYm vyu­
zivanim vsak neni vztazena k vlastni krajine, resp. abiotickemu pozadi. Neni 
tedy zjistovano, ktere mistni jednotky krajiny jsou vice a jak postihovany an­
tropickym snizovanim ekologicke stability. Relativne homogenni biogeogra­
ficke jednotky: skupiny typu geobiocenu = tzv. ST~ - biochory - bioregiony -
... - provincie atd. jsou sice zjistovany, ale v tvorbe USES pouze formalne pou­
zity (jsou vicemene jen vymezeny, jejich popis je univerzalni). Na nejpodrob­
nejsi, tj. mistni urovni diferenciace krajiny jsou rozlisovany STG. Jejich vlast­
nosti jsou popsany dIe klasifikace A. Zlatnika trojmistnym alfanumerickym 
k6dem (napf. ID2), kde prvni souradnice udava vegetacni stupen, druha tro-
fii pudy a tfeti vlhkostni pomery. , 

Na zaklade znalosti pfedbezneho navrhu vyssiho USES jsou do mistniho 
systemu pfejimany a podle potfeby !-lpravovany taxonomicky vyssi elementy. 
DaISi skladebne soucasti mistniho USES jsou pak vybirany z nabidky ekolo­
gicky nejstabilnejsich segmentu krajiny a chybejici elementy navrhovany 
k doplneni. Trasovani biokoridoru nepodleha zadnym exaktnim doporucenim 
s vyjimkou zohledneni migracnich barier (vyhnout se jim). Metodika zde jen 
stanovujejejich geometricke parametry. Ph vyhradne biocentrickem pfistupu 
a monofunkcnim vymezeni pro migraci bioty lze mit opravnene pochybnosti 
o jejich ucelnosti. Na konferenci 0 USES v Nitre v roce 1995 bylo konstatova­
no, ze pro migraci je vyuziva cca 5 - 10 % organizmu. 

Stavajicim metodickym navodum (a tim i kvalite vysledku) by pomohlo je­
jich hlubsi zalozeni na faktech stirn, ze cit ke krajine a intuice zustanou v ji­
stem smyslu nezastupitelnymi v tvorbe navrhu USES. Doposud pouzivana 
fakta je tfeba rozsiht 0 dalsi udaje 0 krajine a jejim stavu, ktere tvurci navr­
hu pomohou v rozhodovani 0 vyberu a lokalizaci skladebnych prvku systemu. 
Pouziti norych udaju nema vsak doplnkovy, ale za§ladni ryznam pro praci 
projektanta. Fakty lepe zduvodnenemu koncipovani USES se primo nabizi po­
stup krajinne syntezy a soucasne nezbytne pouziti digitalnich technologii 
GIS, nebot jde 0 mnohoodvetvovou analyzu a hodnoceni objemnych podkladu 
o uzemi a jejich integrovane zpracovani. N asledujici pfiklad nabizi jednu 
z cest feseni. 

3. Navrh mistniho uzemniho systemu ekologicke stability 

3.1 Geoekologicke principy tvorby USES 

A. Respektovani pfirodni struktury krajiny a jeji predispozice pro urcite ri­
zikove procesy jako zakladni srovnavaci zakladny pro hodnoceni miry pfetvo­
feni krajiny clovekem a posouzeni miry nalehavosti ekologicke stabilizace. 

B. Zohledneni vyskytu cennych krajinnych segmentu v mozaice funkcnich 
ploch soucasne krajiny vyzadujicich potrebny stupen ochrany. 

C. Zabezpeceni reprezentativnosti stavajicich i doplnovanych prvku syste­
mu. 

D. Preference polyfunkcnosti pokud mozno kaZdeho prvku systemu. 
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3.2 Obecne metodologicke vychodisko tvorby USES 

Komplexnimu pojeti krajinneho planovani, a tvorba USES je jeho soucasti, 
metodicky vyhovuje postup krajinne syntezy. Ten zahrnuje uplnejsi inventa­
rizacni (vsechny slozky krajiny) i hodnotici zasady (poznatky vzt~hovany k re­
lativne stabilnimu abiotickemu pozadi) nez stavajici metodiky USES. 

Metodicky koncept krajinne syntezy (Drdos 1982) spociva v sestaveni uce­
love krajinne diagn6zy a krajinne progn6zy n,a bazi integrovanych dat 0 uze­
mi. Krajinna diagn6za upravena pro tvorbu USES zahrnuje v inventarizacni 
casti identifikaci pfirodni krajinne struktury na Urovni STG a podrobnejsi 
(s vyhledanim pfirodnich geosystemu) a podobne zjisteni soucasne krajinne 
struktury, zjednodusene rozmisteni funkcnich ploch v krajine. Hodnotici cast 
diagn6zy spociva ve stanoveni ekostabilizacni role obou struktur a jejich inte­
grovaneho projevu v aktualnim stavu krajinnych jednotek zajmoveho uzemi 
z hlediska ekologicke stability. 

Krajinna progn6za, vychazejici ze srovnavani ekostabilizacni potfeby ceIe­
ho sledovaneho uzemi, jednotlivych typu pfirodnich krajinnych jednotek za 
soucasneho stavu antropickeho ovlivneni a jednotlirych konkretnich krajin­
njch jednotek, nabizi vizi mozneho ucelneho rozmisteni a propojeni prvku 
USES. 

3.3 Navrh ekologicke stabilizace zajmoveho uzemi 

1. krok: Identifikace pfirodni krajinne struktury zajmoveho uzemi je za­
kladnim rychodiskem dalsiho postupu. Na pfikladu katastralniho uzemi ob­
ce Opatov v Cechach v okrese Svitavy bylo na zaklade pouziti archivnich ma­
porych a aktualnich terennich podkladu 0 pudach, geologicke stavbe, skloni­
tosti terenu, vlhkostnich pomerech, klimatu a potencialnim vegetacnim krytu 
identifikovano celkem 27 typu pfirodnich geosystemu (tab. 1). Jejich popis je 
dan petimistnym k6dem reprezentujicim 5 promennych (1. soufadnice - bio­
klima, 2. - trofie pudy, 3. - vlhkostni pomery, 4. - sklonitost reliefu, 5. - geo­
logicky substrat). 

V danem uzemi se vyskytly tyto hodnoty jednotlirych promennych: biokli­
rna: 3 - klima dubovobukoveho stupne, 4 - klima bukoveho vegetacmno stup­
ne; trofie pud: A - pudy oligotrofni, AlB - pudy oligo-mezotrofni, B - pudy me-

Tab. 1 - Charakteristiky typu pfirodnich geosystemu v katastru obce Opatov v Cechlich 
(uklizka) 

Poradove Typ Zastoupeni Uroven Uroven Uroven 
cislo geosystemu typu pfirodni funkcni ekologicke 

v katastru stability stability stability 

1 3BC40R 3,19 W N P 
2 3B50R 3,28 W V W 
3 3BC40D 1,83 W P V 
4 3BC3-40D 3,02 W N P 
5 3BC3-41D 0,09 W W W 

25 4AB30C 2,69 VN N VN 
26 4B31C 3,53 V P P 
27 4BC32C 1,62 V V V 

Celkem (v %) 100,00 
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zotrofni, B/C - pudy mezotrofne nitrofilni, C - pudy nitrofilni; vlhkost: 3 - plo­
chy normalni, 3-4 - plochy svezi, 4 - plochy zamokrene, 5 - plochy mokre; 
sklonitost: 0 - roviny a plosiny, 1- mirne svahy (3-15),2 - prikre svahy (nad 
15); substrat: M - antropogenni navazky, R - fluviruni sedimenty. K - napla­
vove kuzely, D - deluviofluvialnf vjplne udolnich den, S - svahoviny, P - ster­
ky a pisky, E - sprasove hliny, C - opuky. 

2. krok: Navazujici zjisteni soucasne krajinne struktury vychazi z mapova­
ni akturuniho vyuziti krajiny. Zakladni data (mapa pfirodni struktury kraji­
ny a mapa soucasne struktury krajiny v rozliseni odpovidajicim mefitku 
1:10000) byla digitalizovana a ulozena v databazi. 

3. krok: Vlastni hodnoceni pfirodni krajinne struktury v tomto pripade zna­
mena rozliseni rozdilneho stupne potencialni nachylnosti jednotlivjch typu 
krajinnych jednotek (geosystemy se vyznaeuji stejnorodosti uvedenych sta­
vebnich komponent pfirody a genetickych procesu) k mimoradne destabiliza­
ci stavajici vlastni struktury. Toto ueelove hodnoceni se vsak netyka dyna­
mickych procesu formujicich a udrzujicich danou jednotku. 

Pro kaZdy geosystem a typ geosystemu na pozadi STG byl podle jeho pfiro­
zenych parametru odvozovan stupen tzv. "pfirodni stability" (PS), jakozto mi­
ry pfirozene citlivosti uzemi na vnejsi rusive vlivy. Pouzitim etyfstupnove ska­
ly (0 - 3 kladnych bodu) byla kaZda pfirodni slozka zvlasf hodnocena ve vzta­
hu k moznemu vjskytu rizikovych procesu v danem uzemi. Klima bylo 
hodnoceno podle miry dominance v uzemi tak, ze nepatrne zastoupene jednot­
ky jsou nejvice ohrozene zmenami, maji proto nejnizsi hodnoceni, lokality s ex­
tremnimi klimatickymi pomery se zde nevyskytuji. Pfi hodnoceni pud byla za 
optimum povazovana prumerna trofie, vlhkost: za hezne povazovany lokality 
hostici spise vlhkomilne druhy, jejichZ prostredi lze zmenit jen obtizne v dane 
klimaticke zone, tj. svezi a vlhke plochy. Sklonitost byla hodnocena prostred­
nictvim nachylnosti k erozi - optimum predstavuje rovina, prohodnoceni geo­
logicky substrat bylo pouzito integrovaneho hodnoceni odolnosti substratu w­
ei mechanickemu rozrusovani a vyluhovani, mj. podle polohy a minerruniho bo­
hatstvi, eili schopnost odolavat iYzikalni a chemicke degradaci. Jako optimum 
byly stanoveny vapnite substraty v depresni poloze (viz tab. 2 a 3). 

4. krok: N asledujici hodnoceni soueasne krajinne struktury predstavuje zo­
hledneni ekostabilizaeni role jednotlivjch funkenich ploch - forem vyuziti 
ploch v krajine. 

Tab. 2 - Ucelove hodnoceni pnrodnich vlastnosti geosystemu v bodech k. U. Opatov pro sta­
noveni stupne pnrodnf stability 

Promenmi Klima Puda Vlhkost Sklonitost Geologicky substrat 

Hodnoty 345 AABBBC 33-445 012 MRKDSPEC 
Hodnocenf 232 1 2 332 2 3 32 321 01121012 

Tab. 3 - Intervalove hodnoceni pnrodni stability geosystemu (PS) 

Stupen stability Oznaceni Bodovy interval 

velmi vysoka VV 12-15 
vysoka V 9-11 
prumerna P 7-8 
nizka N 4-6 
velmi nizka VN 0-3 
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Tab. 4: Intervalove hodnoceni funkcni stability geosysremu (FS) 

Stu pen stability 

velmi vysoka 
vysoka 
pnimerna 
nizka 
velmi nizka 

I?@Zj 1 
W&J! 2 
~3 
liliiii 4 
==5 

o 5001000m 

Oznaceni Bodov), interval 

VV 4,5 - 5,000 
V 3,5 - 4,499 
P 2,5 - 3,499 
N 1,5 - 2,499 

VN 0,0 - 1,499 

Obr. 1 - Funkcni stabilita geosystemu na katastru obce Opatov (okres Svitavy). 1 - velmi 
nizka, 2 - nizka, 3 - pnimerna, 4 - vysoka, 5 - velmi vysoka. 

Kombinovanim inform ace 0 plosnem zastoupeni jednotlivych forem vyuziti 
ploch (lesa, pastvin, orne pudy, apod.) v kazdem pfirodnim geosystemu a 0 je­
jich ekostabilizacnim vyznamu (za vyuziti stupiiu odlisne pro kazdou formu 
vyuziti ploch dIe Vondruskove a kol. 1994, viz tab. 4) byl ziskan pfehled 0 ak­
tualnim stavu antropogenniho pfemeneni krajiny ve stupnich tzv. "funkcni 
stability" (FS), jakozto vazenych aritmetickych prumerech ekostabilizacniho 
ucinku dane for my vyuziti a jejiho plosneho zastoupeni v konkretnim geo­
systemu (obr. 1). 

Hodnotici operace nad zakladnimi daty za ucelem stanoveni ryznamu eko­
stabilizacni role pfirodnich i soucasnych elementu krajiny probehly jiz formou 
digitalniho zpracovani dat. 

5. krok: Zjistenim ploch jednotlirych geosystemu a jednotlivych jejich typu 
v zajmovem uzemi na pozadi STG byl ziskan spolehliry pfehled 0 podilovem 
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Tab. 5 - Matice pro hodnoceni ekologicke stability geosystemu (ES). Oznaceni stupnu ES: 
1- VN, 2 - N, 3 - P, 4 - V, 5 - VV. 

~ 
ekosysremu VV V P N VN 

PHrodni 
stabilita 
ekosysremu 

VV 5 5 4 3 3 
V 5 4 3 3 2 
P 4 3 3 2 2 
N 3 3 2 2 1 
VN 3 2 2 1 1 

plosnem zastoupeni techto jednotek na tizemi katastru (tab. 1), a tim pozdeji 
i 0 mife reprezentativnosti existujicich i phinovanych stabilizacnich opatfeni. 

6. krok: Integrovanim informace 0 pfirodni a funkcni stabilite byly pomoci 
matice (tab. 5) odvozovany stupne tzv. "ekologicke stability" (ES) jakozto sou­
hrnneho indikatoru realne ekostabilizacni role, resp. stavu tizemi geosyste­
mu, daneho jak soucasnYm vyuzivanim, tak pfirozenou citlivostilrezistenci 
V11ci destabilizujicim procesum. 

7. krok: Zjistene stupne stabilit (PS, FS, ES) jsou hlavnim rychodiskem pro 
hledani optimaIne rozmistenych prvku kostry systemu ekologicke stability 
daneho tizemi a pro lokalizovani prvku chybejicich (viz tab. 6 a 7). 

8. krok: N aIehavost zachovam Ci doplneni site existujicich prvku uvazovane­
ho mistru'ho tizemniho systemu ekologicke stability muze bYt posuzovana take 
podle soucasne miry ochrany (vcetne ryhledu ochrany) jednotlirych typu geo­
systemu, jakozto reprezentantu mistru'ho krajinneho systemu. Zasadou je, aby 
pfislusnYm minimaInim plosnYm ekvivalentem byl chranen dany typ geosyste­
mu v teritoriaIni struktufe krajiny zajmoveho tizemi. Odchylky od teto zasady 
jsou mozne s respektovanim sirsich souvislosti (napf. chranena lokalita daneho 
typuje v sousednim tizemi atd.), pfip. s ohledem na exotiCnost typu geosystemu. 

Vlastni proces sestaveni posloupnosti jednotlirych geosystemu v zajmovem 
tizemi z hlediska naIehavosti jejich ekologicke stabilizace vychazi ze vzajem­
neho porovnavani stavu (ekologicke stability) ceIeho typu geosystemu a stavu 
v danem konktretnim individuu geosystemu daneho typu. J sou mozne dva 
smery takoveho postupu. 

Tab. 6 - Rozhodovaci matice pro stanoveni priority k vyberu biocentra z existujici nabidky 
lizemi. 1 - minimalni priorita, 5 - maximalni priorita. 

~ 
stabilita 

eosysremu VV V P N VN 

Ekologicka 
stabilita typu 
geosysremu 

VV 4 3 2 1 1 
V 4 3 2 2 1 
P 5 4 3 2 1 
N 5 4 3 3 1 
VN 5 5 4 3 1 
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Tab. 7 - Rozhodovaci matice pro stanoveni priority k vyberu geosystemu k doplneni bio­
centra. 1 - minimaIni priorita, 5 - maximaIni priorita. 

~ 
stabilita 

eosystemu VV V P N VN 

Ekologicka 
stabilita typu 
geosystemu 

VV 1 1 2 2 3 
V 1 2 2 3 3 
P 2 2 3 3 4 
N 2 3 3 4 5 
VN 3 3 4 5 5 

Pii prvnim z nich se posuzuje otazka optimalniho ryberu biocentra z na­
bidky existujcich ploch V ramci tech geosystemu, ktere jako typ jsou jiz nyni 
vcelku dostatecne (odstupiiovane) stabilizovany cennymi spolecenstvy. Sesta­
veni poradi geosystemu podle miry naIehavosti ryberu biocenter z existujici 
nabidky je fizeno maticorym schematem (tab. 6). Mira nalehavosti zafazeni 
te ci one jiz relativne stabilni plochy v danem geosystemu zavisi na porovna­
ni celkove lirovne ekologicke stability vsech geosystemu daneho typu se sta­
vern prave v tomto geosystemu. N apr. je-li celkove skupina geosystemu dane­
ho typu stabilni a soucasne konkretni geosystem je stabilni talse, potreba za­
razeni prave jeho (resp. stabilniho segmentu najeho lizemi) do USES je nizka. 
o konkretnim vyberu z mnozstvi rovnocennych lokalit pak rozhodnou nako­
nec ryse uvedene geometricke pozadavky. Naopak je-li typ geosystemu ne­
stabilni, ale konkretni jeden geosystem je vysoce stabilni, tak prave tento ge­
osystem (resp. sta\>ilni segment na jeho lizemi) by me! bYt s maximaIni prio­
ritou zarazen do USES. Takto lze odstupiiovane do USES postupne zaradit 
jako biocentra existujici cenne lokality pii zachovani nezbytne reprezentativ­
nosti (obr. 2). 

Behem druheho postupu nastava pii rozhodovani 0 lokalizaci norych bio­
center (tech, ktere je tfeba vybudovat na nestabilnich plochach) opacna situ­
ace. Podle obdobneho maticoveho schematu (tab. 7) je fizen ryber vhodneho 
geosystemu, v nemz by nove biocentrum melo bYt vytvoreno. 

Priorita pro zarazeni lizemi toho ci opoho geosystemu (resp. minimalni plo­
chy pro biocentrum najeho lizemi) do USESje stanovovana porovnavanim si­
tuace v individualnim geosystemu se stavem v ceIem danem typu geosystemu. 
Porovnanim s mapou soucasne struktury jsou z vyhIednutych mist vylouceny 
nevhodne lokality, kde budovani biocentraje nemozne nebo neefektivni (napr. 
zastavene plochy). 

Je-li k hodnotitelskjrn procesum a ke znazorneni rysledku pouzita techno­
logie GIS, pak je mozne zarucit zpracovani dat pro ceIe sledovane lizemi se 
stejnou kvalitou ajednoznacnjrni rysledky. V tom spociva podstatna ryhoda 
oproti zavedenym, prevazne manualne subjektivnim metodikam. , 

9. krok: Zaverecnjrn koncepcnim likolem navrhovani mistniho USES je vy­
hledani optimalnich spoju mezi lokalitami predbezne navrzenymi za biocent­
ra. Mame-li na mysli efektivni fungovani biokoridorU, je trebaje trasovat tak, 
aby obsahovaly minimum migracnich barier (tj. aby prekracovaly co nejmene 
piirozenych hranic v krajine - STG nebo geosystemu), aby byly dostatecne ka­
pacitni z hlediska migrace co nejsirsiho spektra druhu, zejmena mistnich, aby 
plnily dalsi stabilizacni a jine funkce, aby byly ekonomicky co nejpiijatelnej-
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Obr. 2 - :priority pro vyber biocenter z nabfdky vhodnych stabilnfch ploch (katastr obce 
Opatov v Cechachl. 1 - minimalnf priorita pro vyber ze siroke nabfdky stabilnfch ploch, 2 -
nfzka priorita pro vyber z dostatecne nabfdky stabilnfch ploch, 3 - standardnf priorita pro 
vyber z omezene nabfdky stabilnfch ploch, 4 - vysoka priorita pro vyber z nedostatecne na­
bfdky stabilnfch ploch , 5 - maximalnf priorita pro vyber jakekoliv alespoii. jedine vhodnejSf 
stabilnejsf plochy. 

Sl. Lze predpokladat, ze eim rozdilnejsi budou vlastnosti geosystemu, ktere 
bude biokoridor spojovat, tim vYraznejsi barierovou roli bude hrat hranice 
mezi nimi (obr. 3), tim mene druhu ji bude schopno prekraeovat a tim vice . 
druhu bude nuceno k migraci podel takove hranice. Pozadavku maximalni 
schudnosti pro maximalni mnozstvi migrujicich druhu bude rovnez nejvice 
vyhovovat trasovani biokoridoru po del pfirozene hranice (zvlaste podel tech 
nejvyraznejsich), nebot teoreticky se migrace v biokoridoru, doprovazejiciho 
pfirozenou hranici pruhem po obou jejich stranach, mohou zueastnit elemen­
ty prislusne obema k hranici prilehajicim STG nebo geosystemum. Hranice 
geosystemu, resp. STG tak predstavuji potencialne nejvhodnejsi trasy pro ve­
deni biokoridoru. Jejich vyhledani v databazi je velmi snadne, nebot predsta­
vuji kontury geosystemu v mape pfirodni krajinne struktury. DalSi roll bio­
koridoru tak muze byt mechanicka stabilizace takovych pfirozenych rozhra­
ni, nebot bylo bezpeene zjisteno, ze pfirozene krajinne hranice, a zejmena 
hranice oddelujici geosystemy s kontrastnimi vlastnostmi, jsou velmi citlivy­
mi lokalitami, ke kterym se vaze vetsina zmen a hlavne opakovanych zmen 
ve vyuzivani ploch elovekem (Kolejka 1988, 1989). Hospodarska efektivnost 
vedeni (a budovani) biokoridoru terenem je umerna podilu jiz existujicich 
funkenich nebo easteene funkenich useku na spojnici mezi predbezne 
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vybranymi biocentry. Realny stay v uzemi 
potencialnich tras biokoridoru lze zjistit po­
moci GIS prekrytim site hranic geosystemu 
s mapou soucasne krajinne struktury. Ty 
useky hranic, na kterych se vyskytuji jiz 
dnes ekostabilizacni formy vyuziti ploch (tj. 
trvala stromova a bylinna vegetace, mokra­
dy, vodni plochy, apod.), jsoll tak jiz alespon 
castecne funkcni. Do site USES se tak do­
stanou pouze ty kvalitni plochy, mezi ktery­
mi jiz existuje nebo s minimalnimi naroky 
muze byt dobudovano kvalitni spojeni. Mi­
nimalni sirka biokoridoru by mela byt 
umerna kontrastu vlastnosti geosystemu 
pfilehajicich k pfirodni hranici sledovane 
biokoridorem, nikoliv tedy stanovovana 
pauMlne podle urovne USES (mistni, regio­
naIni, atd.). Technologie GIS timto zpuso­
bern tak sestavi odstupnovanou nabidku jak 
existujicich lokalit pro funkci biocenter, tak 
vyhleda plochy vhodne pro doplneni chybeji­
cich biocenter, tak najde nejefektivnejsi tra­
sy pro jejich propojeni (obr. 4). 

10. krok: Definitivni vyber z teto nabidky 
je zatim realizovan manualne, obvykle kon­
frontaci s mistnimi zajmy a vyhledy, nebot 
nabidka vzdy respektuje potreby pfirody 
v maximalne objektivne mozne mire. 

Polyfunkcnost navrzenych (existujicich 
i doplnovanych) prvku systemu je dana vy­
berem z moznych alternativ tak, aby budou­
ci system, zejmenajehojednotlive prvky, pl­
nily v konkretnim miste vice funkci (protie­
rozni, protisesuvnou, funkcne separacni, 
estetickou apod.) a jejich prubeh a vzhled 
odpovidal maximalne mistni tradici a nevy­
volaval naroky na vyclenovani vetsich ploch 
z jinych funkci a majetko-pravni otazky. 

4. Diskuse a zaver 

Mimo verejnosti, na dalM rozvoj tvorby 
USES v soucasne dobe pusobi rada teoretic­
kych a praktickych otazek, spojenych mj. 
stirn, jak navrhy USES kvalifikovane pfe-

Obr. 3 - Model rustu barieroveho efektu krajinnych 
hranic podle rozdilu ve vlastnostech oddelovanych 
geosystemu. A - zadne rozdily - migrace neomeze­
na, F - rozdily ve vsech parametrech - vyrazny ba­
rierovy ucinek. 
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Biokoridory: Biocentra: 
o 5001000m -1 _4 

1 ... 111112 _5 
c::J 6 

Obr. 4 - Vysledny navrh generelu mistniho USES pro k. ti. Opatov. 1 - funkeni biokoridor, 
2 - easteene funkeni biokoridor, 3 - Iinie vhodna pro zalozeni biokoridoru, 4 - funkeni bio­
centrum, 5 - easteene funkeni biocentrum, 6 - prostor vhodny pro zalozeni biocentra. 

nest do uzemne planovaci dokumentace a jak zabezpecit, aby nebyly techno­
kraticky deformovany. Vzhledem k tomu, ze uzemne planovaci do~umentace 
by se mel a zabJvat vsemi aspekty krajiny, dokumentace generelu USES by ji 
mela poskytovat podobne vsestranne koncipovane a zduvodnene podklady 
a to nikoliv pouze z estetick9-biologickeho hlediska. Nadale take pokracuje 
rozvoj teoretickych koncepci USES, v drtive vetsine mimo okruh tvlircu zave­
denych metodik (Mimra, Sklenicka 1994, 1996; Halada, Topercer, Mederly, 
Kartusek 1995; K¥bes 1997 aj.). Vesmes jde 0 prohloubeni informacniho zdu­
vodneni soucasti USES, standardizaci objektivniho postupu a vetsi ohled k re­
gionalnim i lokalnim zvlastnostem. USES je zatim nejlepe propracovanou 
soucasti uzemni dokumentace 0 budoucnosti jednotlivjch pfirodnich slozek 
prostfedi. Podobne koncepce pro zohledneni geologicke struktury, reliefu, 
pud, vodstva i ovzdusi v planovani krajiny jsou vice nez ojedinele, 0 krajine ja­
ko celku ani nemluve. 
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Summary 

ECONET PLANNING WITH HELP OF GIS TECHNOLOGY 

The Czech legal system orders that all community territorial plans must include also the 
areal (biocentres) and linear (biocorridors) elements of the ecological stabilizing network 
(econet). The GIS technology allows to design econet projects at a high degree of objectivi-
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ty, including integrated multivariable data processing. Two basic information layers (geo­
systems and land use) have been used for the completion of the econet project (Opatov, Svi­
tavy District; 30 sqkm, map 1:10000). Data on geology, relief, climate, humidity, soils, and 
potential vegetation has been integrated into homogenous landscape units - geosystems. 
Their parameters have been evaluated in order to obtain the information about the natural 
stability - resistence of geosystems to potential hazardous processes. The land use structu­
re has been examined in order to figure out the ecostabilizing role of different land uselland 
cover types and to create the picture of the functional stability of geosystems (Figure 1). The 
degrees of ecological stability of geosystems have been derived from a matrix containing 
both the natural and functional stability values in geosystems. A different matrix based on 
comparison of ecological stability on the type and individuum level has helped to calculate 
the priorities for selection of existing stable landscape elements (biocentres) for Econet (Fi­
gure 2) and suitable areas for allocation of the missing biocentres. The geosystem bounda­
ry map overlayed on the land use map produced a choice of existing and missing sections of 
biocorridors between biocentres in order to avoid barriers in the landscape (Figure 3). Fi­
nally, the selection from the bid prepared by a knowledge based GIS has been done and pre­
sented in the map (Figure 4). In this way all econet elements have been selected and loca­
ted objectively and they represent well the territorial features with respect to the theoreti­
cal requirements (size, distance) related to the future ecological stabilizing system. 

Fig. 1- Geosystems functional stability at Opatov, Svitavy District. 1- very low, 2 -low, 
3 - average, 4 - high, 5 - very high. 

Fig. 2 - Priorities for biocentres selection from a range of suitable stable areas. 1 - mini­
mal priority for selection from a wide range of stable areas, 2 - low priority for 
selection from a sufficient range of stable areas, 3 - standard priority for selecti­
on from a limited range of stable areas, 4 - high priority for selection from an in­
sufficient range of stable areas, 5 - maximal priority for selection of any (at least 
one) relatively suitable area. 

Fig. 3 - Landscape boundary model. The impact of boundary importance on biota migra­
tion. A - no differences, unlimited migration; F - differences within all paramet­
res, significant landscape boundary effect. 

Fig. 4 - The final proposal for the local system of ecological stability in Opatov, Svitavy 
District. 1 - operating biocorridors, 2 - partially operating biocorridors, 3 - po­
tential space suitable for new biocorridors, 4 - operating biocentres, 5 - partially 
operating biocentres, 6 - potential space suitable for new biocentres. 

(Pracoviste auton'l: J. Kolejka - katedra chemie iivotniho prostfedi a ekotoxikologie PNro­
dovedecke fakulty MU, Kotlcifskci 2, 611 37 Brno.); J. Pokorny - PROGRAF, Hochmanova 5, 
628 00 Brno.} 
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