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Uvod 

Hlavni dIe tohoto sledovani jsou dvojiho druhu. Za prve je to systematicke 
vyhodnoceni velikostni diferenciace soucasne soustavy obd v Ceske republice 
a regionalni variability teto diferenciace. V ramci teto, prevazne analyticky 
zamerene casti, bude dale diskutovana otazka pojeti "velikosti" a budou sta
noveny podstatne souvislosti mezi velikostni a kvalitativni diferenciad obcL 
Za druhe pujde 0 urceni hlavnich souvislosti mezi velikosti obd a jejich fun
govanim jakozto samospravnych jednotek, jakozto komplexnich subjektu 
lokalniho rozvoje. Diskuse jak pfirozenych, tak i normativnich aspektu teto 
problematiky umoznuje zaroven hluMi propojeni teoretickych a praktickych 
pfistupu vyusfujid v zaverecny pokus 0 koncipoyani obecneho modelu per
spektivniho usporadani lokalni verejne spravy v Ceske republice. 

Problematika uzemni administrativy nabyva po valce zejmena v rozvinu
tych demokraciich na stale vetsim vyznamu jak v politickem, tak i v ekono
mickem, socialnim a ekologickem slova smyslu. Rozvoj uzemni samospravy je 
podstatnym komponentem demokratizacniho procesu, aktivizace lokalnich 
institud v usili 0 podporu ekonomiky je doprovodnou - a mozno rici i castec
ne kompenzacni - tendend tzv. globalizace. Pozitivni posuny postaveni eko
logickych zajmu v hodnotove hierarchii obyvatel zesiluji pak vyznam kom
plexni koordinace uzemniho vyvoje v urovni lokalni a regionalnL Zvysena 
prakticka dulezitost vsech techto otazek nalezla odezvu i v orientaci vedecke
ho vyzkumu ve vetsine spolecenskych ved, a take v socialni geografii. V ram
ci Mezinarodni geograficke unie (IGU) pracujejiz nekolik obdobi komise "Geo
graphy and Public Administration", ktera organizuje a integruje vyzkum 
v tomto smeru (viz napr. Bennett 1989, 1993). Do vysledku prace teto skupi
ny byly zarazeny i nektere vystupy mezinarodnich setkani organizovanych na 
zaklade nizozemsko-ceskeho projektu REG-LOC (viz napr. Dostal a kol., eds., 
1992, Barlow a kol., eds., 1994 a, 1994 b). Jejiste opravnene zduraznit, ze pra-
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ve problem loka.lni administrativy, velikosti a velikostni rozruznenosti obci 
patfi k nejvice sledovanym problemum v uvedenych mezinarodnich vyzkum
nychprogramech. 

Velikost obci v Ceske republice v kontextu evropskeho vyvoje 

V soucasnosti je v CR pfes sest tisic obci, coz je s ohledem na uzemni i po
pulacni velikost statu neobycejne vysoky pocet. Ve srovnani s nejvice rozvi
nutymi evropskymi zememi je prumerna populacni velikost nasich obci zhru
ba 0 fad nizsi (jedinou vyznamnou vyjimkou je v tomto ohledu Francie s ob
dobnou roztfistenosti soustavy obci). Pro ilustraci lze uvest, ze v Belgii bylo 
k r. 1y986 589 obci, v Nizozemsku k r. 1990 672 obci, ve Finsku k r. 1971 641 
a ve Svedsku je v soucasnosti dokonce pouze 288 obci. Take obce v Nemecku 
a pfedevsim elementarni samospravne jednotky ve Velke Britanii by byly 
v nasich pomerech chapany spise jako okresy. Podstatne vetsi obce jsou vsak 
i v jihoevropskych statech, ktere se vyznacovaly konzervativnimi pfistupy 
k administrativnim reformam (viz Bennett 1989). Dnesni Italie nebo Spanel
sko maji jen 0 malo vice obci nez Ceska republika pfi 4-6 nasobnem poCtu oby
vatelstva, resp. rozsahu uzemi. Pfilisna pocetnost nasich obci je pfitom 0 to 
zavaznejsi, ze obecni soustava prozatim pfedstavuje jedinou uroven uzemni 
samospravy. Dominance centraje proto neumerne vysoka. 

Zminene rozdily byly prohloubeny i zmenami po r.1989. Zavedeni obecni 
samospravy v demokratickych pomerech vytvofilo prostor pro dezintegraci 
obci: postupne se jich osamostatnilo pfes 2 tisice. Byl to dusledek jak politic
ke aktivizace 10kaInich komunit, tak i pfirozena reakce na pfedchozi central
ne organizovanou integraci obci v totalitnim rezimu. Podobne tendence se 
projevily i v dalsich post-totalitnich statech stejne jako navazujici problem 
sporne organizacni a ekonomicke zivotaschopnosti malych obci (viz napf. Ve
reMlyi 1996). Naproti tomu v demokratickych evropskych statech v pfedcho
zim obdobi mely v podstate vsechnyy reformy orientaci integracni, a to casto 
mimofadne vyraznou (Belgie, SRN, Svedsko aj.). 

Samotna existence znacnych rozdilu v prumerne velikosti obci mezi evrop
skymi staty i nejednoznacne vysledky zpracovanych analytickych hodnoceni 
navozuji ovsem zaver 0 nemoznosti stanoveni optimaIni velikosti obce. Z po
hledu spolecenskych ved je tato nejednoznacnost spojovana v prve fade s in
verznim vztahem urovne politicke angazovanosti obcanu na jedne strane 
a ekonomicke i organizacni racionality na strane druM wci velikosti obci. 
V prvem pfipade pfevazuji tendence atomizacni, v druhem pak integracni. 
Z geografickeho hlediska je ovsem tuto nejednoznacnost nutne prim arne vy
svetlovat objektivne urcenou asymetrii velikostni diferenciace obci, resp. si
del. Jde vlastne 0 obdobu s casto diskutovanym problemem optimaIni veli
kosti mesta. Zakonitost hierarchizace sidel, resp. mest, vylucuje smysluplnost 
otazky tohoto typu (viz i HampI1996). Prave pro nerovnomernost ve velikos
ti organickych uzemnich jednotek je nutne pfipoustet variantnost feseni fo
rem uzemni administrativy. To v fade ohledu vyjadfuje i koncepce flexibilni 
decentralizace a flexibilni agregace (Bennett 1989), ktera soucasne reaguje na 
promeny organizacnich struktur v post-blahobytnem statu, na pfiblizovani 
organizace vefejnych sluzeb modelu tdne orientovaneho sektoru. 

I kdyz je nutne pfipustit variabilitu "vhodne" velikosti obci z hlediska efek
tivity fungovani jejich soustav, neznamena to ale, ze by tato velikost mohla 
byt libovolna. V tomto smyslu je tedy opravnene v kontextu evropskych srov-
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mini oznacovat pocetnost obci v CR jako velmi vysokou, a to i s prihlednutim 
k objektivne podminene rozdrobenosti nasi sidelni struktury (napr. ve 20. le
tech bylo obci pres 11 tisic, tj. jen 0 malo mene nez sidel). Je zde vsakjesteje
den, dosud nezmineny, hodnotici aspekt: prumerna velikost (a tedy take cet
nost) obci do znacne miry podmiiiuje pocet hierarchickych urovni v systemu 
uzemni administrativy, a proto i komplikovanost a nakladnost tohoto syste
mu. Ilustraci teto skutecnostijevsrovnani hierarchie administrativnichjedno
tek dvou evropskych extremu: Svedska a Francie (populacne sice odlisnych, 
ale uzemnim rozsahem adekvatnich statu). Ve Svedskuje vytvorena vedle 10-
kalni a centralni urovne spravy pouze jedina uroveii regionalni, ktera rna na
vic nejmensi kompetence (Bjorn 1996). Proti tomu "rozdrobena" obecni uroveii 
Francie nepochybne prispela k mnohastupiiovosti regionalnich urovni spravy 
a planovani, bye se vzdy nejedna 0 samospravne utvary: v r.1982 zde bylo nad 
36 433 obcemi 3 075 okresu (cantons), 325 subkraju (arrondissements), 95 
kraju (departements) ajeste 22 administrativnich regionu (Gilbert, Guengant 
1989). 

VeIikostni diferenciace obci v Ceske republice 

K 1. 1. 1997 bylo v CR celkem 6 234 obci a jejich velikostni rozruzneni by-
10 z hlediska populacni velikosti skutecne extremni - viz. tab. 1. Celkove je 
mozne charakterizovat toto rozruzneni nasledne uvadenymi strednimi hod
notami: prumerny pocet obyvatel obce byl 1 654 obyvatel, medianova velikost 
(tj. velikost obce "uprostred" velikostne usporadane rady obcl) cinila cca 380 
obyvatel a velikost modalni (tj. velikost nejcastejsl) cinila cca 130 obyvatel! 
Z hlediska cetnosti obci jednoznacne tedy dominuji obce velmi male. Pochopi
telne celkova vaha techto obci vyjadrena podilem na celkove populaci statu je 
pomerne nevyznamna. Ilustruji to dalsi udaje: necelych 10 % obci (obce 
s 2 000 obyv. a vice) soustred'ovalo temer tfi ctvrtiny veskereho obyvatelstva 
statu; naopak v 80 % malych obcich - ty lze zjednodusen~ urcovat populacni 
velikosti do 1 000 obyv. - zilo pouze 16,7 % obyvatelstva CR. 

Jiz z pouheho hodnoceni velikostni diferenciace soucasnych obci podle po
ctu obyvatelstva vyplyva problemovost mnoha techto utvaru jakozto auto
nomnich spolecenskych - samospravnych - subjektu. Jestlize polovina obci 
nedosahuje poctu cca 380 obyvatel, pak je jiste obtizne zajisteni stabilniho 
fungovani jejich politickych reprezentaci, autonomniho hospodareni apod. 

Tab.1 - Velikostni struktura obci CR (k 1. 1. 1997) 

Poeet obyvatel Poeet obci Poeet obyvatel 

celkem % vsech obci celkem v tis. %naCR 

-199 1740 27,9 214,0 2,1 
200 - 499 2005 32,2 649,9 6,3 
500 999 1225 19,7 856,1 8,3 

1000 - 1 999 648 10,4 895,3 8,7 
2000 + 616 9,9 7694,3 74,6 

Ceska republika 6234 100,0 10 309,1 100,0 

Pozn.: V nekterych pnpadechjsou souety kategorii nepatrne odlisne od 100,0 % v dusledku 
zaokrouhlovani. 
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Hodnoceni velikosti obci a zprostfedkovane i jejich sobestacnosti pouze pro
stfednictvim jejich populacni velikosti je vsak nepochybne zjednodusujici. 
Zvlaste v pfipade malych obci dochazi tak k pfeceneni jejich kvantitativnich 
i kvalitativnich hodnot, nebo€ rozsah jejich "obytnych" funkci vjrazne pfevy
suje rozsah a vyvinutost funkci ekonomickych a socialnich. N a druhe strane 
je ovsem i podcenen vyznam malych obci z hlediska skutecneho rozsahu uze
mi, ktere spravuji. To vse tedy vyzaduje hlubsi analyzy souvislosti populacni 
velikostni diferenciace obci a jejich dalsich velikostnich i kvalitativnich cha
rakteristik. K hodnoceni tohoto druhu je ovsem nezbytna bohata datova za
kladna, kterou poskytuje pi'edevSim sCitani obyvatelstva z r. 1991. Pfestoze 
v dobe posledniho sCitani nebyl jeste proces dezintegrace obci ukoncen - k 3. 
3. 1991 bylo 5 768 obci proti dnesnim 6 234 - je jiste opravnene dale sledova
ne obecne souvislosti vyse zmineneho typu povazovat za platne i pro soucas
ny stay. 

Prvj typ hodnoceni je zamefen na postizeni rozdilu v urovni velikostni "ro
zdrobenosti" obci z hlediska jejich funkci obytnych (vyjadfenych poctem oby
vatel), funkci ekonomickych (vyjadfenych poctem obsazenych pracovnich pfi
lezitostO a konecne i z hlediska velikosti "komplexni" (KFV - komplexne 
funkcni velikost - ukazatel zohledimje soucasne rozsah funkci obytnych, pra
covnich a obsluznych - viz Hampl a kol. 1996). Vzhledem k zhruba polovicni
mu podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva na celkovem obyvatelstvu jsou 
vymezeny srovnavane velikostni kategorie obci podle poctu pracovnich pfile
zitosti na urovni polovicnich hodnot velikostnich kategorii populacnich (v pfi
pade KFV jsou pouzity stejne kategorie jako u populacnich velikostO. V du
sledku zamefeni tohoto sledovani na problematiku malych obci jsou pak roz
lisovany podrobne jen nejnizsi velikostni kategorie - viz tab. 2. Z udaju 
vyplyva, ze "ekonomicka" i "komplexni" rozdrobenost obci je radove vyssi nez 
jejich rozdrobenost obytna, resp. sidelni v uzkem slova smyslu. V prvem pfi
pade se do nejnizsi velikostni kategorie dostala v r.1991 temer polovina vsech 
obci (v soucasnosti by to vsak bylo vice nez 50 %) zatimco v poslednim pripa
de necela ctvrtina (v soucasnosti ovsem 27,9 %). Zaroven 614 nejvetsich obci 
v r. 1991 soustfed'ovalo 75,2 % vseho obyvatelstva, avsak pouhych 535 nej
vetsich obci z hlediska pracovniho koncentrovalo 84,2 % vsech pracovnich pfi
lezitosti (s ohledem na vyvoj zamestnanosti lze opet pfedpokladat dalSi zvy-

Tab. 2 - Obytna, pracovnf a "komplexnf" velikostnf diferenciace obci k 3. 3. 1991 

Kategorie obci Pocet obcf Podfl n~ poctu Podil na CR (')(,) 
Pocet obyv., KFV, obcf v CR (%) 
(prac. pHI.) 

obyv. prac. KFV obyv. prac. KFV obyv. prac. KFV 
pHI. pHI. pfil. 

- 199 (- 99) 1328 2730 2472 23,0 47,3 42,9 1,6 2,1 2,6 
200 - 499 (100 - 249) 1955 1394 1647 33,9 24,2 28,6 6,2 4,2 5,3 
500 - 999 (250 - 499) 1224 717 759 21,2 12,4 13,2 8,3 4,6 5,3 
1000 - 1 999 (500 - 999) 647 392 391 11,2 6,8 6,8 8,7 5,0 5,4 
2 000 + (1 000 +) 614 535 499 10,6 9,3 8,7 75,2 84,2 81,5 
Celkem 5768 5768 5768 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Pozn.: KFV = priimer podfhl na obyvatelstvu, pracovnich prilezitostech a pra~ovnich prile
zitostech bez zemedelstvf, lesnictvi, prumyslu, stavebnictvi, dopravy a spoju (CR = 10 mil.). 
V nekterych pripadech jsou souety kategorii nepatrne odlisne od 100,0 % v dusledku zao
krouhlovani. 
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Tab. 3 - Vybraml charakteristiky obyvatelstva podle velikostnich kategorii "rnalych" obci 
k 3.3.1991 

Kategorie obci Podil Podil ekonomicky Podil obyv. Podil obyvatel 
(pocet obyv.) vyjfzdejf- aktivnich (v %) ve veku(v %) starsich 25 let (v %) 

cich za 
praci v zeme- v prfunyslu 0-14 60 a vice se stfedo- s vysoko-

delstvi + zeny skolskYm skolskym 
a lesnictvi 54-59 vzdelanim vzdelanim 

-199 75,1 40,1 29,3 18,4 27,6 16,0 2,3 
200 - 499 69,2 34,9 31,3 20,3 24,2 17,4 2,7 
500 - 999 64,6 27,9 34,7 20,9 22,6 19,5 3,4 
1000 - 1 999 58,9 21,9 38,4 21,3 21,4 21,7 4,2 
Celkem do 1 999 64,7 28,5 34,7 20,7 23,0 19,4 3,4 

CR 32,6 11,6 37,3 21,0 20,5 28,4 8,9 

seni teto koncentrace V obdobi 1991 - 1997). Obdobne lze uvest, ze 499 "kom
plexne" nejvetsich obci soustfed'ovalo 81,5 % KFV. 

Celkove je tedy nutno konstatovat, ze komplexne posuzovana velikostni di
ferenciace obci je podstatne extremnejsi nez naznacuji udaje 0 samotnem oby
vatelstvu. Tuto zvysenou asymetrii pak dale zesiluji i "kvalitativni" socialni, 
demograficke a ekonomicke znaky obyvatelstva malych obci - viz tab. 3. Pra
covni a obsluzna zavislost malych obci na mikroregionalnich stfediscich je 
v nasich podminkach mimofadna a jednoznacne doklada nejen zcela nedosta
tecnou autonomii vetsiny obci, nybrZ i pfirozene vyvinutou organicnost vet
sich uzemnic,h celku (minimalne v fadu obvodu tzv. povefenych obecnich ufa
du - dale OU), jakozto realnych ramcu kaZdodenniho pohybu (zivota) obyva
telstva. 

Zavaznost problematiky malych obci nevyplYva ovsem jen z obtizi jejich 
ekonomickeho, politickeho a spravniho fungovani "pro ne same". Jestlizeje to
tiz podil techto obci na obyvatelstvu, a zejmena pak na ekonomice statu ne
vyznamny, pak jejich podil na rozsahu spravovaneho uzemi jiz nevyznamny 
neni. Jak dokladaji udaje v tab. 4 je rozsah uzemi statu "spravovaneho" obce
mi s mene nez tisicem obyvatelstva nadpolovicni. Jedna se pochopitelne 0 ob
lasti s nizkou intenzitou osidleni a ekonomickeho vyuziti, avsak 0 oblasti 
pfedstavujici v fade ohledu zakladni pfirodni potencial statu. Zdurazneni po
tfeby zajisteni kvalitni spravy tohoto potencialu je jiste opravnene. 

Tab. 4 - Uzernni a populacni velikost malych obci (k 1. 1. 1997) 

Velikost pod!e Pocet obci Podi! na CR (v %) Pocet 
obyvate! obyv.lkm2 

uzemi obyv. 

-199 1740 13,1 2,1 20,8 
200 - 499 2005 23,1 6,3 35,6 
500 - 999 1225 21,7 8,3 50,1 
1000 -1999 648 15,8 8,7 71,8 
Ce!kem do 1 999 5618 73,7 25,4 45,0 

CR 6234 100,0 100,0 130,7 
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Regiomilni rozdily ve velikostni strukture obci 

Hodnoceni regionalni variability ve velikostni strukturaci obci muze mit 
jen sekundarni vyznam pri reseni otazky malych obcL Navozuje sice aspekty 
"citliveho" pristupu k temto problemum, tj. aspekty zohledi'lUjici regionalni 
specifika, avsak nemelo by zasadnim zpusobem ovliviiovat strategicke pred
stavy 0 vhodnem obecnem modelu u sporadani obcL V tom to smyslu je treba 
povazovat analyzy regionalnich rozdilu ve velikostni diferenciaci obci za ucel
ne pro stanoveni nasledujicich problemu a moznych pfistupu k jejich reseni: 

a) Nalezeni hlavnich podmiiiujicich faktoru regionalni diferenciace veli
kostni strukturace obci, ktere do znacne miry limituji moznosti uplatneni 
obecneho modelu, resp. naznacuji potrebnou diferenciaci nastroju uplatiiova
nych pfi "prosazovani" obecneho (zadouciho) modelu obecniho usporadani (na
pro miru a formu statnich intervenc!). Zaroveii je hodnoceni zminenych regio
nalnich rozdilii samotnym zmapovanim existujiciho stavu a adekvatnosti to
hoto stavu vuCi prirozenym podminkam (stav sidelni struktury, lokalni 
sebeidentifikace obyvatelstva apod.). 

b) Vyznamnejsi nez zjisiovani regionalnich rozdilnosti je vsak hledani spo
lecnych znaku v regionalnim usporadani, ktere bezprostredne navozuje i moz
ne stanoveni obecneho modelu uzemni spravy v lokalni urovni. V podstate se 
jedna 0 specifikaci organickych - vztahove relativne uzavrenych a komplexne 
dostatecne autonomnich - uzemnich celku lokalni urovne. 

Pokud jde 0 zakladni zhodnoceni uzemnich rozdflu ve velikostni strukture 
obci, je mozno odkazat na obr. 1. Pro generalizovane postizeni sledovaneho je
vu byl pouzit jednoduchy "Index rozdrobenosti obci" definovany jako soucet 
vazenych podilU tfi nejnizsich velikostnich kategorii na celkovem poctu obci 

100 130 160 190 

ObI'. 1 - Regiomilnf rozdfly ve velikostnf struktul'e obef (1. 1. 1997) - index "rozdrobenosti" 
obef k 1. 1. 1997. Pouzity index je defin ovan jako soucet vazenyeh podilil tff nejnizSfeh ve
Iikostnfeh ka tegorif obef na eelkovern poetu obef v okrese (podil obef s poctern obyvateJ do 
199 je uvazovan 3x, obef s 200 - 499 obyvateli 2x a obef s 500 - 999 obyvateli Ix). 
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pfislusne jednotky (podil obci s obyv. do 199 3x + podil obci s obyv. 200 - 499 
2x + podil obci s obyv. 500 - 999). Jiz prvy pohled na zmineny kartogram do
stacuje ke zjisteni existence vyrazne regiomilni variability ve velikostni struk
tufe obci. Zfejma je i podminenost teto variability komplexem geografickych 
faktoru - viz spojitost fyzickogeografickych pomeru a intenzity osidleni 
- a dale i dusledky povalecnych zmE'm (relativne vyssi velikost obci ve vetsine 
znovuosidlovanych uzemi). Z hlediska makrodiferenciace statniho prostoru je 
nejvyznamnejsim protikladem rozdrobena struktura obci jizni poloviny Cech 
a jihozapadni Moravy na jedne strane a koncentrovana struktura vychodni 
poloviny Moravy a Slezska na strane druhe. 

Uvedena konstatovani potvrzuji a dale rozvadeji charakteristiky v tab. 5. 
Pfestoze sledovane jednotky - kraje - jsou vnitfne ruznorod6, pfilis velke 
a malo cetne, lze i na teto urovni dolozit alespon nejpodstatnejsi souvislosti 
mezi objektivnimi podminkami a velikostni diferenciaci obci. Zfetelnaje v pr
ve fade tesna korelace mezi hustotou zalidneni, prumernou velikosti sidel 
(tzv. zakladni sidelni jednotky bez urbanistickych obvodu) jakozto "pfiroze
nych" sidelnich utvaru, prumernou velikosti obce a indexem rozdrobenosti 
obci. Naopakje zajimava porn erne mala variabilita "relativni integrace sidel 
do obci" vyjadfena prumernym poctem sidel pfipadajicich na jednu obec. Vy
jmeme-li z hodnoceni atypicky pfipad samotne Prahy, pak vyraznejsi odchyl
ku od republikoveho prumeru zde pfedstavuje pouze Jihomoravsky kraj. Ta
to omezena variabilita je vysvetlitelna pfedevsim vyssi relativni integrova
nosH i v intenzivne osidlenych a silne urbanizovanych oblastech s vysokym 
zastoupenim tezkeho prumyslu a zaroven oblastech vice ci mene znova osid
lovanych po 2. svetove valce. Vedle primarniho faktoru geografickych podmi
nek pusobi tedy na velikostni rozdrobenost obci i sekundarni faktor sidelni 
stability obyvatelstva. Ten bezprostfedne navozuje i uroven lokalni (sidelni) 
sebeidentifikace obyvatelstva a nasledne emancipacni snahy 0 sidelnilobecni 
autonomii. 

Tab. 5 - Vybrane charakteristiky osidleni a velikostni diferenciace obci podle kraju 

Kraj Pocet Index Pocet Pocet Pocet Pn1merny Podil obci 
obyv. rozdro- obci sidel sidel na pocet obyv. ve velikostni 

na km2 benosti (1. 1. jednu k 1. 1. 1997 kategorii 
1997) obec 

obce sidla - 499 - 249 
obyv. prac. 

pfile-
Zitosti 

Praha 2428 0 1 179 179,0 1204953 6732 0 0 
Stfedocesky 100 178,6 1147 2786 2,43 964 397 62,2 75,5 
Jihocesky 62 204,3 743 2369 3,19 943 296 71,0 76,3 
Zapadocesky 79 180,2 636 1989 3,13 1351 432 59,7 69,1 
Severocesky 152 150,6 504 1604 3,18 2339 735 51,1 59,7 
Vychodocesky 110 178,9 1083 2732 2,52 1140 452 62,2 74,5 
Jihomoravsky 137 162,2 1468 2333 1,59 1400 881 53,6 74,8 
E?everomoravsky 178 101,8 652 1739 2,67 3022 1133 31,9 57,9 
CR celkem 131 167,8 6234 15731 2,52 1654 655 56,9 71,5 

Pozn.: Pocty sidel odpovidaji tzv. zakladnim sidelnim jednotkam (bez urbanisticky~h obvo
du) a byly prevzaty z publikace Obyvatelstvo, bydleni a bytovy fond v uzemich CR 1961 
- 1991; sidla - analyza, Terplan, Praha, 1995. 
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Tab. 6 - Velikostni diferenciace obvodu poverenych OU a elementtlrnich pracovnich regionu 

Kategorie Podil na poctu jednotek Podil na obyvatelstvu 
(pocet obyv.) 

Obvody Elementarni Obvody Elementarni 
poverepych pracovni povei'·epych pracovni 

OU regiony OU regiony 

100 000 + 3,6 3,7 31,5 36,0 
50 000 - 99 999 6,4 7,4 16,2 18,2 
20 000 - 49 999 14,0 23,7 27,4 25,0 
10 000 - 19 999 28,5 22,5 15,9 11,2 

5 000 - 9 999 26,8 35,9 7,6 8,7 
- 4 999 10,7 6,8 1,4 0,9 

Celkovy pocet v CR 392 351 10 302 215 10 333161 

Pozn.: Vymezeni obvodu poverenych OU se vztahuje k 1. 1. 1996 a pocet jejich obyvatel 
k 1. 1. 1995; vymezeni a obyv. elementarnich pracovnich regionu se vztahuje k 3. 3. 1991 
(viz Regionalizace pohybu za praci, Terplan, Praha, duben 1994). 

Konecne je opravnene zduraznit podstatny rozdil v urovni regionaIni vari
ability velikostni diferenciace obci z hlediska jejich obytne funkce na jedne 
strane a z hlediska jejich pracovni i komplexne sidelni funkce na strane dru
he. Je to zretelne patrne jiz na rozdilech mezi kraji: zatimco podil obci s me
ne nez 500 obyv. na vsech obcich v kraji (pri vylouceni Prahy ovsem) se pohy
boval ve znacnem rozpeti 31,9 % - 71,0 %, bylo obdobne rozpeti u podilu obci 
s mene nez 250 pracovnimi prilezitostmi pouze 57,9 % - 76,3 % (srovnatelne 
hodnoceni podle KFV je pak 51, 4 %-78,1 %). V tomto smyslu tedy plati, ze 
pracovni i komplexni autonomie vetsiny obci je nejen podstatne slabsi nez 
v pfipade uzce chapane autonomie sidelni, resp. obytne, ale ze vyskyt malych 
obci pri jejich komplexnim velikostnim hodIloceni je dominujici ve vsech regi
onech a ze je tedy v tomto smyslu prostor CR vice homogenni nez se na vl
klade posuzovani pouze populacni diferenciace obci predpokladalo. Doklada to 
konecne i extremni vyjizd'kovost za praci z nestrediskovych obci, kteraje opet 
charakteristicka pro vsechny regiony. To vse znamena, ze pfirozene ramce in
tenzivnich (kazdodennich) prostorovych pohybu obyvatelstvajsou radove vys
si nez je "obE}cni velikost" a ze odpovidaji minimaIne celkum typu obvodu po
verenych au - viz tab. 6. 

Pritom rovnez plati, ze frekvence dojizd'ky za praci a za zakll:!-dnimi typy 
sluzeb mnohonasobne prevysuje frekvenci kontaktu obcanu s au. Pfirozene 
- vztahove integrovane - uzemni celky popsaneho typu jsou pritom rozsirene 
na celem uzemi statu a mohou proto predstavovat obecny model i pro uspora
dani spravy ci samospravy. Velikostni diferenciace techto jednotek je ovsem 
rovnez vyrazna, zdaleka vsak nedosahuje urovne asymetrie ve velikostni di
ferenciaci dnesnich obcL 

Problem malych obci a moznosti jejich slucovani 

Zda se, ze z celeho dosavadniho sledovani vyplyva jednoznacny zaver 0 ne
unosne rozdrobenosti soustavy nasich obci, a tedy i 0 potrebe daIsi reformy te
to urovne verejne spnlvy, reformy orientovane k vytvareni podstatne vetsich 
celku. Duvodu pro prijeti tohoto zaveru je jiste dostatek. V obecne urovni lze 
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zduraznovat v prve fade principy ekonomicke a organizacni racionality: viz 
uspory z rozsahu, omezeni firuciho aparatu pfi soucasnem snazsim zajisteni 
kvalifikovanosti pracovniku atd. V urovni empiricke je pak mozno poukazat 
na situaci a zkusenosti zapadoevropskych zemi na jedne strane ana realne 
vztahy v systemu osidleni a prostorovy pohyb obyvatelstva v nasich pomerech 
na strane druM. Skutecnost, ze uzemni ramce kazdodenniho pohybu lidi a od
povidajiciho uspokojovani jejich zakladnich potfeb odpovidaji v soucasnosti 
pfevazne mikroregionalni urovni zaroven popira event. argument 0 pfilisne 
vzdalenosti spravy/samospravy pro obcany v pfipade velkych obcL 

Uvedene skutecnosti je vhodne ilustrovat nekterymi specifickymi projevy, 
resp. problemy v soucasnem fungovani obcl. Pfikladem je nestabilita politic
kych reprezentaci nekterych, zejmena mensich obci - jen v poslednich dvou le
tech (unor 1995 - unor 1997) se konalo temef 200 novych, dodatecnych nebo 
opakovanych voleb do obecnich zastupitelstvi (podle internich informaci minis
terstva vnitra). Zcela bezne je zpracovani ucetnictvi a rykazovych povinnosti 
mensich obci okresnimi Ufady. Znacne rozdily mezi obcemi jsou pochopitelne 
i ve rykonu rUznych kompetenci, resp. v rozsahu samospravne a delegovane 
spravni agendy, takze realne dochazi k zakladani urcite funkcni hierarchizace 
obcl. N ejvaznejsi problemy ovsem nastavaji - a pfedevsim budou nastavat - ve 
sfefe hospodafeni obcL Pfilisna cetnost obci vede nejen k rozdrobenosti financ
nich zdroju (Kamenickova 1996), ale take k vytvafeni pronikave polarity chu
dych a bohatych obcL V tizivem postaveni je opet vetsina malych obci, nebof bo
hatost obci je v pozitivni korelaci s jejich velikosti (Blazek 1994). Ze statistiky 
mistnich rozpoctu (Moderni obec c. 5, 1996) vyplYva, ze v r. 1995 dosahoval pfi
jem obce na obyvatele u velikostne nejvyssi kategorie vice nez dvojnasobku vu
Ci kategoriim nejnizsim. V pfipade nejdulezitejsi pfijmove polozky obci - dane 
z pfijmu fyzickych osob - vsak tento rozdil dosahl jiz 3,5 nasobku. Prave tato 
dan pfitom do znacne miry odrazi vykonnost lokalnich ekonomik. 

Navzdory komplexnosti a podstatnosti uvedenych argumentu nelze vsak 
v blizke budoucnosti ocekavat zasadni zmenu v soustave dnesnich obci z du
vodu politickych. Nedavne zavedeni obecni samospravy (1990) jakozto zasad
ni soucasti demokratizace spolecnosti by bylo totiz novou reformou v fade 
ohledu znehodnoceno a vyvolalo by nepochybne pokles obcanskych aktivit 
i destabilizaci formujfcich se lokalnfch komunit. Znacny by byl i odpor ze stra
ny samotnych obcf, a to zejmena tech dobfe fungujicich a relativne bohatych. 
Demokraticky spolecensky system navic svoji podstatou vyrazne omezuje 
moznosti tech administrativne provadenych institucionalnfch zmen, ktere vy
volavaji odpor obcanu. V teto souvislosti je vhodne poznamenat, ze radikalni 
reformy obecnich soustav v nekterych vyspelych evropskych zemich byly 
uskutecneny v obdobi prosperity, kdy je obyvatelstvo vseobecne vstficnejSi ne
bo lhosteju-e vuci administrativnim zmenam. Jestlize vsak soucasna obtizna 
situace v CR v podstate vylucuje uskutecneni politicko-administrativni refor
my obci, pak urcite pfekonani nevyhod roztfistenosti lokalni samospravy lze 
spatfovat ve zmene ekonomickych podminek a v budovani vyssfch uzemne-or
ganizacnich struktur. 

Zavery 

Na zaklade uskutecnenych analyz je nutne opakovane konstatovat nejen 
extremni cetnost a velikostni nerovnocennost soucasnych obci, ale i extremni 
zastoupeni obci velmi malych, ktere maji problematickou schopnost samo-
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statneho ekonomickeho i organizacne spnivniho fungovanl. Pritom pn zo
hledneni "komplexni" velikosti obci je jejich rozruznenost i zastoupeni malych 
jednotekjeste 0 rad pronikavejsl. Zaroven z pohledu komplexnich velikosti ob
ci je regionaIni variabilita ve vyskytu malych obci nizsi, coz zduvodnuje moz
nost jednotneho pouziti obecneho modelu 10kaIni administrativy. Zavaznost 
problematiky malych obci je navic zesilovana znacnym rozsahem uzemi, kte
re §pravujl. 

Reseni problemu malych obci je ovsem ve sve podstate hledanim vhodneho 
kompromisu mezi principem ekonomicke a organizacni racionality na jedne 
strane a principem demokraticke volby, obcanske aktivity a pavazujicich, 
predevsim politickych, emancipacnich snah na strane druhe. Castecne tyto 
skutecnosti odrazeji udaje 0 relativni sidelni integraci do ramce obci (pocet si
del na jednu obec). Stu pen teto relativni integrace je totiz obdobny v oblastech 
s v~lmi rozdrobenou siti sidel, avsak se socialne stabilnim obyvatelstvem (jiz
ni Cechy a jihozapadni Morava) i v oblastech s relativne vetSimi sidly, avsak 
s obyvatelstvem sociaIne mene stabilnim (oblasti tezkeho prumyslu s pred
chozi silnou imigraci nebo znovuosidlovane pohranicni prostory). Protiklad 
ekonomickych a organizacnich integracnich tendenci a tendenci k politicke 
autonomizaci ci primo "atomizaci", nelze vsak uspesne resit administrativnim 
zasahem "shora", ale ani casove dlouhodobym samovyvojem obecnich struk
tur (viz ruzne moznosti sdruzovani obci). Zda se proto, ze nejvhodnejsi by by-
10 reseni prostrednictvim dvoustupnovosti lokalni verejne spravy zachovava
jici moznost politicke emancipace malych obci i potrebu ekonomicke a organi
zacni integrace dnesnich obci do vetsich celku. Tat9 struktura je navic 
v podstate jiz zalozena existenci obvodu poverenych OU. Dokladem vhodnos
ti techto obvodu pro potreby hospodareni i spravy v 10kaIni urovni je i jejich 
vyrazna podobnost s pfirozenymi spadovymi jednotkami elementarni urovne 
(viz tab. 6). 

Navrhovane dvoustupnove usporadani lokalni spravy by ovsem vyzadovalo 
vytvoreni urcite formy samospravy v urovni obvodu: napr. prostrednictvim 
delegace nekolika zastupcu predstavenstva obci (jejich pocet by najedne stra
ne castecne zohlednoval velikost obce a na strane druhe by zamezoval vyraz
nemu znevyhodneni malych obci). Klicovym opatrenfm by vsak musela byt 
uprava mechanizmu financovani obci s durazem na relativni zachovani meri
tokratickych zasad "do urovne obvodu"a zasad solidarity v ramci techto obvo
duo Tim by byly potlaceny nejvyraznejsi rozdily mezi bohatymi a chudymi ob
cemi a snad i zblizeny zajmy obci v ramci obvodu. K posileni ulohy zminenych 
obvodu by dale pfispelo sjednoceni ruznych slozek statni spravy (stavebni 
urady aj.) a prevedeni nekterych kompetenci statni spravy na samospravne 
obvody. 

Vyhody dvoustupnoveho modelu lokalni samospravy, ana tuto delegovane 
statni spravy, je konecne nutne spatrovat i ve zjednoduseni problematiky 
uzemniho rizeni v urovni regionalni. V pripade vytvoreni "obvodni" urovne by 
nepochybne postacil jediny stupen regionalni spravy i samospravy, a to stu
pen kraju (zemi). Vysledny model hierarchie jednotek verejne spravy by pak 
byl proporcionalni: centrum - 14 kraju - cca 400 obvodu - cca 6 000 obcl. Po
stupny prenos kompetenci dnesnich okresnich uradu predevsim na obvody 
a omezeneji na kraje by soucasne mohl byt primo spojen s decentralizaci mo
ci a zdroju, tj. s prenosem tOady kompetenci statni spravy na samospravu/ Sa
motna skutecnost, ze okresnf mesta jsou soucasne sidly poverenych OU, je
jichz obvody jsou znacne rozsahle, by pritom zeslabila dusledky zmen na po
hyb lidskych i materiaInich zdroju. N aznacene moznosti je ovsem nutne 
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chapatjenjako urcitou variantu celkoveho reseni usporadani tizemniho syste
mu verejne spravy. Slozitost teto problematiky vsak prekracuje moznosti i za
mer tohoto sledovani. Zdurazneni souvislostf reseni otazky rozti'istenosti obci 
s ostatnimi problemy transform ace verejne spravy je vsak nezbytne. Mimo ji
ne i proto, ze take upozorrluje na pretrvavajici koncepcni nevyjasnenost teto 
transformace. 
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Summary 

ARE MUNICIPALITIES IN THE CZECH REPUBLIC TOO SMALL? 

The article focuses at the analysis of size differentiation of municipalities in the Czech 
Republic. It discusses possible changes of the administrative organization at the local level. 
As regards the number of municipalities and their exceptional size differentiation, the pre
sent state can be characterized as an extreme one by European standards. Especially small 
municipalities with insufficient economic and administrative vitality present a serious pro
blem at the moment. There were 6,234 municipalities in the Czech Republic with average 
population of 1,654 (January 1, 1997). The medium size was 380 inhabitants only; some 
80 % of municipalities had less then 1,000 inhabitants. In such municipalities only 16,7 % 
of total population live but their administrative area covers almost 60 % of the national ter
ritory. 

The assessment of size differentiation of municipalities, however, must not be limited 
only to population numbers or area. That is why the article also examines differences in eco
nomic size of municipalities (based on the number of jobs) and also in their "complex" size 
(based on the combination of size expressions of fundamental settlement functions, i.e. re
sidential, working, and service functions). Compared to the size differentiation of munici
palities by population numbers, both economic and "complex" differentiations proved to be 
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much stronger. The number of "small municipalities" increased accordingly. An important 
piece of information was discovered by comparing regional variability in the size differenti
ation of municipalities. While regional differences in structure of municipalities measured 
by their population size are striking, the differences measured by economic and "complex" 
sizes are much smaller. This fact results from the existing network of nodal microregions 
that cover the whole national territory: it is the polarity of centre-hinterland type which is 
of most importance, while functional differences even in differently sized non-centres are 
relatively small. This is why the same general model of local administration could be app
lied practically in all regions (with possible exception of metropolitan regions). 

In order to solve the problem of small municipalities and size inequality of municipaliti
es in general it is essential to search for a compromise between the economic and organi
zational rationality on the one hand and the local mobilization and emancipation efforts on 
the other hand. Under democratic conditions, this conflict can hardly be solved by admi
nistrative intervention of the state. Given the present political and economic situation of 
the Czech Republic, such intervention is impossible. It seems, however, that a two-tier or
ganization of local government (and of corresponding state administration) might be a pos
sible solution of the above mentioned conflict. Moreover, such a structure has already been 
partly formed by the existence of the so-called municipal offices with delegated tasks (num
bering less than 400 at present). Suitability of these units for concentration of certain eco
nomic and organization-administrative functions is based on their natural integrity - es
sentially, such units can be identified with elementary nodal regions. 

Fig. 1 - Regional Variation of Municipal Size Differentiation (January 1, 1997) - "Munici
pal Fragmentation Index". The index is based on the sum of relative shares of th
ree smallest size categories on the total number of municipalities in each district 
(the share of municipalities with population up to 199 is multiplied by 3, munici
palities with population 200 - 499 by 2, and municipalities with population 500 
- 999 by 1). 

(Pracoviste autoru: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PNrodovedecke fakulty 
UK, Albertov 6, 12843 Praha 2; Terplan, MysUkova 20, 120 00 Praha 2.) 
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