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Uvod

Hlavni cile tohoto sledovani jsou dvojiho druhu. Za prvé je to systematické
vyhodnoceni velikostni diferenciace sou¢asné soustavy obci v Ceské republice
a regiondlni variability této diferenciace. V ramci této, pfevazné analyticky
zaméfené ¢asti, bude ddle diskutovédna otdzka pojeti ,velikosti“ a budou sta-
noveny podstatné souvislosti mezi velikostni a kvalitativni diferenciaci obci.
Za druhé ptjde o uréeni hlavnich souvislosti mezi velikosti obci a jejich fun-
govanim jakoZto samospravnych jednotek, jakoZto komplexnich subjektt
lokalniho rozvoje. Diskuse jak pfirozenych, tak i normativnich aspekti této
problematiky umoZfiuje zdroven hlubsi propojeni teoretickych a praktickych
piistupt vyustujici v zdvéreény pokus o koncipoyani obecného modelu per-
spektivniho uspoidddni lok4dlni vefejné spravy v Ceské republice.

Problematika tizemni administrativy nabyva po valce zejména v rozvinu-
tych demokraciich na stdle vét$im vyznamu jak v politickém, tak i v ekono-
mickém, socidlnim a ekologickém slova smyslu. Rozvoj dizemni samospravy je
podstatnym komponentem demokratizaéniho procesu, aktivizace lokélnich
instituci v usili o podporu ekonomiky je doprovodnou — a mozno ¥ici i é4stec-
né kompenzaéni — tendenci tzv. globalizace. Pozitivni posuny postaveni eko-
logickych z4jmt v hodnotové hierarchii obyvatel zesiluji pak vyznam kom-
plexni koordinace dizemniho vyvoje v drovni lokdlni a regiondlni. ZvySena
praktick4 dileZitost viech t&chto otdzek nalezla odezvu i v orientaci védecké-
ho vyzkumu ve véting spoleenskych véd, a také v socidlni geografii. V ram-
ci Mezinarodni geografické unie (IGU) pracuje jiz nékolik obdobi komise ,,Geo-
graphy and Public Administration, kterd organizuje a integruje vyzkum
v tomto sméru (viz nap¥. Bennett 1989, 1993). Do vysledka préce této skupi-
ny byly zatazeny i nékteré vystupy mezindrodnich setkdni organizovanych na
zdkladé& nizozemsko-¢eského projektu REG-LOC (viz nap¥. Dostél a kol., eds.,
1992, Barlow a kol., eds., 1994 a, 1994 b). Je jisté opravnéné zdhraznit, Ze pra-



vé problém lok4lni administrativy, velikosti a velikostni rozritiznénosti obci
patii k nejvice sledovanym problémim v uvedenych mezinarodnich vyzkum-
nych programech.

Velikost obci v Ceské republice v kontextu evropského vyvoje

V soucdasnosti je v CR pres Sest tisic obci, coZ je s ohledem na vzemni i po-
pulaéni velikost statu neobyéejné vysoky podet. Ve srovnédni s nejvice rozvi-
nutymi evropsk}?mi zemémi je pramérnd populaéni velikost nasich obci zhru-
ba o ¥4d niZsi (jedinou vyznamnou vyjimkou je v tomto ohledu Francie s ob-
dobnou rozt¥isténosti soustavy obei). Pro ilustraci lze uvést, Ze v Belgii bylo
k r. 1986 589 obci, v Nizozemsku k r. 1990 672 obci, ve Finsku k r. 1971 641
a ve Svédsku je v soutasnosti dokonce pouze 288 obci. Také obce v Némecku
a predev8im elementarni samosprévné jednotky ve Velké Britdnii by byly
v nasich pomérech chdpdny spiSe jako okresy. Podstatné vétsi obce jsou vsak
i v jihoevropskych statech, které se vyznacovaly konzervativnimi p¥istupy
k administrativnim reformam (viz Bennett 1989). Dnesni Italie nebo Spanel-
sko maji jen o malo vice obci nez Ceska republika pfi 4-6 ndsobném poétu oby-
vatelstva, resp. rozsahu dzemi. P¥ili¥n4 podetnost nasSich obci je p¥itom o to
zavaznej51 Ze obecni soustava prozatlm predstavuje jedinou droven uzemni
samospravy. Dominance centra je proto neimérné vysoka.

Zminéné rozdily byly prohloubeny i zménami po r.1989. Zavedeni obecni
samospravy v demokratickych pomérech vytvotilo prostor pro dezintegraci
obci: postupné se jich osamostatnilo pFes 2 tisice. Byl to dasledek jak politic-
ké aktivizace lokalnich komunit, tak i pfirozen4 reakce na piedchozi central-
né organizovanou integraci obci v totalitnim reZimu. Podobné tendence se
projevily i v dalsich post-totalitnich statech stejné jako navazujici problém
sporné organizaéni a ekonomické Zivotaschopnosti malych obci (viz nap¥. Ve-
rebélyi 1996). Naproti tomu v demokratickych evropskych statech v piedcho-
zim obdobi mély v podstaté vSechny reformy orientaci integraé¢ni, a to ¢asto
mimotradné vyraznou (Belgie, SRN, Svédsko aj.).

Samotnd existence znaénych rozdila v primérné velikosti obei mezi evrop-
skymi staty i nejednoznacné vysledky zpracovanych analytickych hodnoceni
navozuji oviem zavér o nemoznosti stanoveni optiméalni velikosti obce. Z po-
hledu spolecenskych véd je tato nejednoznaénost spojovana v prvé fadé s in-
verznim vztahem tirovné politické angazovanosti obéand na jedné strané
a ekonomické i organizadni racionality na strané druhé vici velikosti obci.
V prvém piipadé prevazuji tendence atomiza¢ni, v druhém pak integraé¢ni.
Z geografického hlediska je ovSem tuto nejednoznacnost nutné primérné vy-
svétlovat objektivné uréenou asymetrii velikostni diferenciace obci, resp. si-
del. Jde vlastn& o obdobu s éasto diskutovanym problémem optimalni veli-
kosti mésta. Zdakonitost hierarchizace sidel, resp. mést, vylu¢uje smysluplnost
otazky tohoto typu (viz i Hampl 1996). Pr4avé pro nerovnomérnost ve velikos-
ti organickych 1izemnich jednotek je nutné pripoustét variantnost feSeni fo-
rem tzemni administrativy. To v ¥ad& ohledt vyjadfuje i koncepce flexibilni
decentralizace a flexibilni agregace (Bennett 1989), ktera soucasné reaguje na
promény organizaénich struktur v post-blahobytném stdtu, na p¥ibliZovani
organizace verejnych sluZeb modelu trZzné& orientovaného sektoru.

I kdyZ je nutné ptipustit variabilitu ,,Vhodn"‘ velikosti obci z hlediska efek-
tivity fungovani jejich soustav, neznamena to ale, Ze by tato velikost mohla
byt libovolna. V tomto smyslu je tedy opravnéné v kontextu evropskych srov-



nani oznacovat pocetnost obci v CR jako velmi vysokou, a to i s p¥ihlédnutim
k objektivné podminéné rozdrobenosti nasf sidelni struktury (nap¥. ve 20. le-
tech bylo obci pfes 11 tisic, tj. jen o malo méné nez sidel). Je zde viak jesté je-
den, dosud nezminény, hodnotici aspekt: primérna velikost (a tedy také det-
nost) obci do znaéné miry podmiﬁuje pocet hierarchickych drovni v systému
tzemni administrativy, a proto i komphkovanost a nakladnost tohoto systé-
mu. [lustraci této skute¢nosti je srovnani hierarchie administrativnich jedno-
tek dvou evropskych extrémi: Svédska a Francie (populacne sice odlisnych,
ale izemnim rozsahem adekvatnich stati). Ve Svédsku je vytvorena vedle lo-
kélni a centrélni drovné spravy pouze jedina uroven regionalni, ktera ma na-
vic nejmensi kompetence (Bjorn 1996). Proti tomu ,rozdrobena“ obecni troven
Francie nepochybné p¥ispéla k mnohastupiiovosti regionédlnich drovni spravy
a planovani, byt se vzdy nejedna o samospravné dtvary: v r.1982 zde bylo nad
36 433 obcemi 3 075 okrest (cantons), 325 subkraji (arrondissements), 95
krajt (départements) a jesté 22 administrativnich regiond (Gilbert, Guengant
1989).

Velikostni diferenciace obci v Ceské republice

K 1. 1. 1997 bylo v CR celkem 6 234 obci a jejich velikostni rozriznéni by-
lo z hlediska populaé¢ni velikosti skuteéné extrémni — viz. tab. 1. Celkové je
mozné charakterizovat toto rozriznéni ndsledné uvadénymi st¥ednimi hod-
notami: primérny podet obyvatel obce byl 1 654 obyvatel, medidnova velikost
(tj. velikost obce ,uprostfed“ velikostn& uspofddané ¥ady obci) &inila cca 380
obyvatel a velikost modalni (tj. velikost nejéastg&jsi) ¢inila cca 130 obyvatel!
Z hlediska éetnosti obci jednoznaéné tedy dominuji obce velmi malé. Pochopi-
telné celkova vaha téchto obci vyjadfend podilem na celkové populaci statu je
pomérné nevyznamnd. Ilustruji to dalsi ddaje: necelych 10 % obci (obce
s 2 000 obyv. a vice) soustfedovalo téméF tfi étvrtiny veS8kerého obyvatelstva
statu; naopak v 80 % malych obcich — ty 1ze zjednodusen¢ urcovat populacni
velikosti do 1 000 obyv. — Zilo pouze 16,7 % obyvatelstva CR.

Jiz z pouhého hodnoceni velikostni diferenciace souc¢asnych obci podle po-
¢tu obyvatelstva vyplyva problémovost mnoha téchto utvard jakozto auto-
nomnich spoleéenskych ~ samospravnych — subjekti. JestliZze polovina obci
nedosahuje poétu cca 380 obyvatel, pak je jist& obtiZné zajisténi stabilniho
fungovéni jejich politickych reprezentaci, autonomniho hospodateni apod.

Tab.1 — Velikostni struktura obei CR (k 1. 1. 1997)

Pocet obyvatel Podet obci Pocet obyvatel
celkem % viech obci celkem v tis. % na CR

-199 1740 27,9 214,0 2,1
200 — 499 2 005 32,2 649,9 6,3
500 — 999 1225 19,7 856,1 8,3
1000 - 1999 648 10,4 895,3 8,7
2 000 + 616 9,9 7 694,3 74,6
Ceska republika 6 234 100,0 10 309,1 100,0

Pozn.: V nékterych p¥ipadech jsou soudty kategorif nepatrné odliné od 100,0 % v disledku
zaokrouhlovdni.



Hodnoceni velikosti obci a zprostfedkované i jejich sobéstacénosti pouze pro-
stfednictvim jejich populaéni velikosti je vSak nepochybné zjednodu3ujici.
Zv1asté v piipadé malych obei dochézi tak k precenéni jejich kvantitativnich
i kvalitativnich hodnot, nebot rozsah jejich ,obytnych“ funkeci vyrazné prevy-
Suje rozsah a vyvinutost funkci ekonomickych a socialnich. Na druhé strang
je oviem i podcenén vyznam malych obci z hlediska skuteéného rozsahu ize-
mi, které spravuji. To v8e tedy vyZaduje hlub&i analyzy souvislosti populaéni
velikostni diferenciace obci a jejich dalsich velikostnich i kvalitativnich cha-
rakteristik. K hodnoceni tohoto druhu je oviem nezbytn4 bohata datova za-
kladna, kterou poskytuje predevsiim séitani obyvatelstva z r. 1991. Prestoze
v dobé posledniho s¢it4ani nebyl jesté proces dezintegrace obci ukoncen — k 3.
3. 1991 bylo 5 768 obci proti dne$nim 6 234 — je jists opravnéné dale sledova-
né obecné souvislosti vySe zminéného typu povazovat za platné i pro soudas-
ny stav.

Prvy typ hodnoceni je zamé&¥en na postiZeni rozdil v drovni velikostni ,,ro-
zdrobenosti“ obci z hlediska jejich funkci obytnych (vyjadfenych poétem oby-
vatel), funkei ekonomickych (vyjadienych po¢tem obsazenych pracovnich p¥i-
lezitosti) a konetné i z hlediska velikosti ,komplexni“ (KFV — komplexné
funkéni velikost — ukazatel zohlediiuje soudasné rozsah funkci obytnych, pra-
covnich a obsluznych — viz Hampl a kol. 1996). Vzhledem k zhruba polovi¢ni-
mu podilu ekonomicky aktivniho obyvatelstva na celkovém obyvatelstvu jsou
vymezeny srovnavané velikostni kategorie obci podle poétu pracovnich ptile-
Zitosti na urovni poloviénich hodnot velikostnich kategorii populaénich (v pt¥i-
padé KFV jsou pouZity stejné kategorie jako u popula¢nich velikosti). V da-
sledku zaméteni tohoto sledovdni na problematiku malych obci jsou pak roz-
liSovdny podrobné jen nejniZsi velikostni kategorie — viz tab. 2. Z udaju
vyplyva, Ze ,ekonomickd“ i ,komplexni“ rozdrobenost obci je ¥fddové vySsi nez
jejich rozdrobenost obytn4, resp. sidelni v tizkém slova smyslu. V prvém p#i-
padé se do nejnizsi velikostni kategorie dostala v r.1991 témé&¥ polovina vSech
obci (v soucasnosti by to viak bylo vice nez 50 %) zatimco v poslednim p¥ipa-
dé neceld étvrtina (v soudasnosti oviem 27,9 %). Zaroven 614 nejvétsich obei
v r. 1991 soustiedovalo 75,2 % vseho obyvatelstva, aviak pouhych 535 nej-
vét§ich obci z hlediska pracovniho koncentrovalo 84,2 % vSech pracovnich p¥i-
lezitosti (s ohledem na vyvoj zamé&stnanosti l1ze op&t predpokladat dalsi zvy-

s

Tab. 2 — Obytn4, pracovni a ,komplexni“ velikostni diferenciace obci k 3. 3. 1991

Kategorie obci Pocet obci Podil na poctu Podil na CR (%)
Pocet obyv., KFV, obci v CR (%)
(prac. p¥il.)

obyv.| prac.| KFV | obyv.| prac.| KFV | obyv. | prac.| KFV

pril. pril. pril.

-199 (- 99) 1328|2730(2472| 23,01 47,3 42,9 1,6 2,1 2,6
200 — 499 (100 - 249) 1955|1394|1647| 33,9] 24,2| 28,6 6,2 4,2 5,3
500 — 999 (250 — 499) 1224 717 759 21,2 12,4| 13,2 8,3 46 5,3
1000 — 1999 (500 -999) 647 392 391{ 11,2 6,8 6,8 8,7 5,0 5,4
2 000 + (1 000 +) 614 535] 499| 10,6 9,3 8,7 75,2 | 84,2 81,5
Celkem 5768| 5 768| 5 768|100,0| 100,0 | 100,0{100,0 | 100,0 {100,0

Pozn.: KFV = priimér podild na obyvatelstvu, pracovnich prileZitostech a pracovnich pftile-
Zitostech bez zemédélstvi, lesnictvi, primyslu, stavebnictvi, dopravy a spoji (CR = 10 mil.).
V nékterych piipadech jsou souéty kategorii nepatrné odli¥né od 100,0 % v dusledku zao-
krouhlovani.



Tab. 3 — Vybrané charakteristiky obyvatelstva podle velikostnich kategorii ,malych“ obci
k 3. 3. 1991

Kategorie obci Podil Podil ekonomicky Podil obyv. Podil obyvatel

(podet obyv.) vyjizdéji- aktivnich (v %) ve véku (v %) stargich 25 let (v %)

cich za

praci vzemé- |vpramyslu| 0-14 | 60avice |se stiedo-| s vysoko-

délstvi +zeny | Skolskym | Skolskym

a lesnictvi 54 - 59 |vzdélanim | vzdélanim
-199 75,1 40,1 29,3 184 27,6 16,0 2,3
200 — 499 69,2 34,9 31,3 20,3 24,2 17,4 2,7
500 — 999 64,6 27,9 34,7 20,9 22,6 19,5 3,4
1000 - 1999 58,9 21,9 38,4 21,3 21,4 21,7 4.2
Celkem do 1 999 64,7 28,5 34,7 20,7 23,0 19,4 3,4
CR 32,6 11,6 37,3 21,0 20,5 28,4 8,9

geni této koncentrace v obdobi 1991 — 1997). Obdobné lze uvést, ze 499 ,kom-
plexné“ nejvétsich obei soustiedovalo 81,5 % KFV.

Celkové je tedy nutno konstatovat, Ze komplexn& posuzovana velikostni di-
ferenciace obci je podstatné extrémnéjsi nez naznaduji idaje o samotném oby-
vatelstvu. Tuto zvySenou asymetrii pak déle zesiluji i ,kvalitativni“ socidlni,
demografické a ekonomické znaky obyvatelstva malych obci — viz tab. 3. Pra-
covni a obsluZzna zavislost malych obci na mikroregiondlnich sttediscich je
v nasich podminkach mimotddn4 a jednoznaéné dokldada nejen zcela nedosta-
te¢nou autonomii vétsiny obci, nybrz i pfirozené vyvinutou organiénost vét-
§ich vzemnich celkd (minimélné v ¥adu obvodi tzv. povéfenych obecnich uia-
dt - dale OU), jakoZto redlnych rdmct kazdodenniho pohybu (Zivota) obyva-
telstva.

Zavaznost problematiky malych obci nevyplyvad oviem jen z obtizi jejich
ekonomického, politického a spravniho fungovani ,,pro né samé“. Jestlize je to-
tiZ podil téchto obci na obyvatelstvu, a zejména pak na ekonomice statu ne-
vyznamny, pak jejich podil na rozsahu spravovaného izemi jiz nevyznamny
neni. Jak doklddaji ddaje v tab. 4 je rozsah tizemi statu ,spravovaného® obce-
mi s méné nez tisicem obyvatelstva nadpoloviéni. Jedn4 se pochopitelné o ob-
lasti s nizkou intenzitou osidleni a ekonomického vyuZiti, avSak o oblasti
predstavujici v fadé ohledt zakladni pFirodni potencial statu. Zdaraznéni po-
tteby zajisténi kvalitni sprdavy tohoto potencidlu je jisté opravnéné.

Tab. 4 — Uzemni a populaéni velikost malych obei (k 1. 1. 1997)

Velikost podle Podet obci Podil na CR (v %) Pocet
obyvatel obyv./km?
uzemi obyv.
- 199 1740 13,1 2,1 20,8
200 — 499 2 005 23,1 6,3 35,6
500 — 999 1225 21,7 8,3 50,1
1000 - 1999 648 15,8 8,7 71,8
Celkem do 1 999 5618 73,7 25,4 45,0
CR 6 234 100,0 100,0 130,7




Regionalni rozdily ve velikostni strukture obci

Hodnoceni regiondlni variability ve velikostni strukturaci obci mtiZze mit
jen sekundarni vyznam pti feSeni otdzky malych obci. Navozuje sice aspekty
sCitlivého“ pristupu k témto problémiim, tj. aspekty zohlednujici regionalni
specifika, avsak nemélo by zdsadnim zptisobem ovliviiovat strategické pied-
stavy o vhodném obecném modelu uspordadani obci. V tomto smyslu je tieba
povazovat analyzy regiondlnich rozdila ve velikostni diferenciaci obci za ucel-
né pro stanoveni nasledujicich problémt a moznych ptistupt k jejich feseni:

a) Nalezeni hlavnich podminujicich faktorti regionalni diferenciace veli-
kostni strukturace obci, které do znaéné miry limituji moZnosti uplatnéni
obecného modelu, resp. naznacuji potfebnou diferenciaci nastroji uplatfiova-
nych p¥i ,prosazovani“ obecného (Zadouciho) modelu obecniho uspofadani (na-
pr. miru a formu statnich intervenci). Zaroven je hodnoceni zminénych regio-
nélnich rozdild samotnym zmapovéanim existujiciho stavu a adekvatnosti to-
hoto stavu viéi pfirozenym podminkam (stav sidelni struktury, lokalni
sebeidentifikace obyvatelstva apod.).

b) Vyznamnéjsi nez zjistovani regionalnich rozdilnosti je vak hledani spo-
leénych znakt v regiondlnim uspotradani, které bezprosttedné navozuje i moz-
né stanoveni obecného modelu uzemni spravy v lokalni drovni. V podstaté se
jedna o specifikaci organickych — vztahové relativné uzavienych a komplexné
dostateéné autonomnich — vizemnich celkt lokalni irovné.

Pokud jde o zakladni zhodnoceni vizemnich rozdili ve velikostni struktuie
obci, je moZno odkédzat na obr. 1. Pro generalizované postiZeni sledovaného je-
vu byl pouZit jednoduchy ,Index rozdrobenosti obei“ definovany jako soudet
véazenych podilt t¥1 nejnizsich velikostnich kategorii na celkovém poctu obei

I [
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Obr. 1 — Regiondlni rozdily ve velikostni struktuie obei (1. 1. 1997) — index ,rozdrobenosti®
obei k 1. 1. 1997. Pouzity index je definovan jako soudet vazenych podila t¥i nejnizgich ve-
likostnich kategorii obci na celkovém poétu obci v okrese (podil obei s poétem obyvatel do
199 je uvazovan 3x, obei s 200 — 499 obyvateli 2x a obei s 500 — 999 obyvateli 1x).



piislusné jednotky (podil obci s obyv. do 199 3x + podil obci s obyv. 200 — 499
2x + podil obci s obyv. 500 — 999). JiZ prvy pohled na zmin&ny kartogram do-
stacuje ke zjisténi existence vyrazné regiondlni variability ve velikostni struk-
tute obci. Zfejma je i podminénost této variability komplexem geografickych
faktord — viz spojitost fyzickogeografickych pomérti a intenzity osidleni
— a déle i dasledky povéleénych zmén (relativné vyssi velikost obci ve vétsiné
znovuosidlovanych vdzemi). Z hlediska makrodiferenciace statniho prostoru je
nejvyznamnéjs$im protikladem rozdrobena struktura obci jizni poloviny Cech
a jihozapadni Moravy na jedné strané a koncentrovana struktura vychodni
poloviny Moravy a Slezska na strané druhé.

Uvedend konstatovani potvrzuji a déle rozvadéji charakteristiky v tab. 5.
Prestoze sledované jednotky — kraje — jsou vnitiné& rtznorodé, ptili§ velké
a malo cetné, 1ze i na této drovni dolozit alespon nejpodstatnéjsi souvislosti
mezi objektivnimi podminkami a velikostni diferenciaci obci. Zfeteln4 je v pr-
vé fadé tésna korelace mezi hustotou zalidnéni, primérnou velikosti sidel
(tzv. zakladni sidelni jednotky bez urbanistickych obvodi) jakoZto ,p¥iroze-
nych“ sidelnich dtvard, primérnou velikosti obce a indexem rozdrobenosti
obci. Naopak je zajimava pomérné mal4 variabilita ,relativni integrace sidel
do obci“ vyjadiend pramérnym pocétem sidel pfipadajicich na jednu obec. Vy-
jmeme-li z hodnoceni atypicky pfipad samotné Prahy, pak vyraznéjsi odchyl-
ku od republikového prﬁméru zde predstavuje pouze Jihomoravsky kraj. Ta-
to omezend variabilita je vysvétlitelna predevsim vyssi relativni integrova-
nosti i v intenzivné osidlenych a silné urbanizovanych oblastech s vysokym
zastoupenim tézkého primyslu a zdrovei oblastech vice ¢i méné znova osid-
lovanych po 2. svétové valce. Vedle primarniho faktoru geografickych podmi-
nek pusobi tedy na velikostni rozdrobenost obci i sekundarni faktor sidelni
stability obyvatelstva. Ten bezprostiedné navozuje i iroven lokdlni (sidelni)
sebeidentifikace obyvatelstva a ndsledné emancipaéni snahy o sidelni/obecni
autonomii.

Tab. 5 — Vybrané charakteristiky osidleni a velikostni diferenciace obci podle krajt

Kraj Pocéet | Index | Polet | Pocet | Pocet Primérny Podil obci
obyv. | rozdro-| obci sidel |sidel na| pocet obyv. ve velikostni

na km? | benosti| (1. 1. jednu k 1. 1. 1997 kategorii

1997) obec

obce | sidla | -499 | -249
obyv. | prac.
prile-
Zitosti
Praha 2 428 0 1 179(179,0 |1204953| 6 732 0 0
Stredocesky 100 [ 178,6 | 1147 | 2786| 2,43 964 397 | 62,2 75,5
Jihotesky 62 |204,3 743 | 2369 3,19 943 296 | 71,0 76,3
Zéapadoclesky 79 [180,2 636 | 1989( 3,13 1351 432 | 59,7 69,1
Severocesky 152 |150,6 504 | 1604| 3,18 | 2339 735 | 51,1 | 59,7
Vychododesky 110 (178,9 | 1083 | 2732| 2,562 1140 452 | 62,2 74,5
Jihomoravsky 137 |162,2 | 1468 | 2333| 1,59 | 1400| 881 | 53,6 | 74,8
Severomoravsky 178 1101,8 652 | 1739| 2,67 | 3022{ 1133 | 31,9 | 57,9
CR celkem 131 |167,8 | 6234 |15731| 2,52 | 1654 655| 56,9 | 71,6

Pozn.: Poéty sidel odpovidaji tzv. zdkladnim sidelnim jednotkam (bez urbanistickych obvo-
dd) a byly prevzaty z publikace Obyvatelstvo, bydleni a bytovy fond v tizemich CR 1961
—1991; sidla — analyza, Terplan, Praha, 1995.



Tab. 6 - Velikostni diferenciace obvodt povéienych OU a elementérnich pracovnich regionii

Kategorie Podil na poétu jednotek Podil na obyvatelstvu
(pocet obyv.)
Obvody Elementarni Obvody Elementérni
povéfenych pracovni povérenych pracovni
ou regiony regiony
100 000 + 3,6 3,7 31,5 36,0
50 000 — 99 999 6,4 7,4 16,2 18,2
20 000 — 49 999 14,0 23,7 27,4 25,0
10 000 — 19 999 28,5 22,5 15,9 11,2
5000 -9 999 26,8 35,9 7,6 8,7
- 4999 10,7 6,8 14 0,9
Celkovy potet v CR 392 351 10 302 215 10 333 161

Pozn.: Vymezeni obvodii povéfenych OU se vztahuje k 1. 1. 1996 a pocet jejich obyvatel
k 1. 1. 1995; vymezeni a obyv. elementarnich pracovnich regiont se vztahuje k 3. 3. 1991
(viz Regionalizace pohybu za praci, Terplan, Praha, duben 1994).

Konecné je opravnéné zdiraznit podstatny rozdil v drovni regionalni vari-
ability velikostni diferenciace obci z hlediska jejich obytné funkce na jedné
strané a z hlediska jejich pracovni i komplexné sidelni funkce na strané dru-
hé. Je to zietelné patrné jiZ na rozdilech mezi kraji: zatimco podil obci s mé-
né nez 500 obyv. na v8ech obcich v kraji (pfi vylouceni Prahy ov§em) se pohy-
boval ve zna¢ném rozpéti 31,9 % — 71,0 %, bylo obdobné rozpéti u podilu obci
s méné nez 250 pracovnimi piileZitostmi pouze 57,9 % — 76,3 % (srovnatelné
hodnoceni podle KFV je pak 51, 4 %-78,1 %). V tomto smyslu tedy plati, Ze
pracovni i komplexni autonomie vétSiny obci je nejen podstatné slabsi nez
v p¥ipadé tzce chdpané autonomie sidelni, resp. obytné, ale Ze vyskyt malych
obci pi¥i jejich komplexnim velikostnim hodnoceni je dominujici ve vSech regi-
onech a Ze je tedy v tomto smyslu prostor CR vice homogenni nezZ se na z4-
kladé posuzovéni pouze populaéni diferenciace obci piedpokldadalo. Doklada to
koneéné i extrémni vyjizdkovost za praci z nestiediskovych obci, ktera je opét
charakteristickd pro vSechny regiony. T'o vSe znamena4, Ze pfirozené ramce in-
tenzivnich (kaZdodennich) prostorovych pohybt obyvatelstva jsou ¥adové vys-
§f nez je ,obecni velikost“ a Ze odpovidaji miniméalné celkiim typu obvodi po-
véfenych OU — viz tab. 6.

Pritom rovnéz plati, Ze frekvence dojizdky za praci a za zakladnimi typy
sluZeb mnohondsobné prevysSuje frekvenci kontaktd obéant s OU. Prirozené
— vztahové integrované — tizemni celky popsaného typu jsou pritom rozsifené
na celém uzemi st4dtu a mohou proto pfedstavovat obecny model i pro uspota-
déni spravy & samospravy. Velikostni diferenciace téchto jednotek je oviem
rovnéz vyraznd, zdaleka vSak nedosahuje 1irovné asymetrie ve velikostni di-
ferenciaci dne$nich obci.

Problém malych obci a moznosti jejich slucovani

7Zda4 se, Ze z celého dosavadniho sledovéni vyplyva jednoznaény zévér o ne-
inosné rozdrobenosti soustavy nasich obci, a tedy i o potiebé dalsi reformy té-
to 1irovné vefejné spravy, reformy orientované k vytvareni podstatné vétsich
celkid. Divodi pro prijeti tohoto zavéru je jisté dostatek. V obecné drovni lze



zdidraziiovat v prvé fadé principy ekonomické a organizaéni racionality: viz
dspory z rozsahu, omezeni ¥idiciho aparatu p¥i sou¢asném snazsim zajisténi
kvalifikovanosti pracovnika atd. V drovni empirické je pak moZno poukazat
na situaci a zkuSenosti zdpadoevropskych zemi na jedné strané a na redlné
vztahy v systému osidleni a prostorovy pohyb obyvatelstva v nasich pomérech
na strané druhé. Skuteénost, Ze uzemni ramce kazdodenniho pohybu lidi a od-
povidajiciho uspokojovéni jejich zdkladnich pot¥eb odpovidaji v soucasnosti
prevazné mikroregiondlni drovni zaroven popira event. argument o p¥ilisné
vzdalenosti spravy/samospravy pro obéany v piipadé velkych obci.

Uvedené skute¢nosti je vhodné ilustrovat n&kterymi specifickymi projevy,
resp. problémy v souéasném fungovdni obci. Pfikladem je nestabilita politic-
kych reprezentaci nékterych, zejména mensich obci — jen v poslednich dvou le-
tech (dnor 1995 — vnor 1997) se konalo témér 200 novych, dodateénych nebo
opakovanych voleb do obecnich zastupitelstvi (podle internich informaci minis-
terstva vnitra). Zcela bézné je zpracovani ucetnictvi a vykazovych povinnosti
mensich obci okresnimi ufady. Znacné rozdily mezi obcemi jsou pochopitelné
i ve vykonu riaznych kompetenci, resp. v rozsahu samosprdavné a delegované
spravni agendy, takZe redlné dochazi k zakladani urcité funkéni hierarchizace
obci. Nejvaznéjsi problémy oviem nastavaji — a predeviim budou nastavat — ve
sféfe hospodareni obci. Pfilisn4 éetnost obci vede nejen k rozdrobenosti finané-
nich zdroji (Kamenic¢kova 1996), ale také k vytvareni pronikavé polarity chu-
dych a bohatych obci. V tizivém postaveni je opét vétsina malych obci, nebot bo-
hatost obci je v pozitivni korelaci s jejich velikosti (Blazek 1994). Ze statistiky
mistnich rozpoéti (Moderni obec é. 5, 1996) vyplyva, Ze v r. 1995 dosahoval pfi-
jem obce na obyvatele u velikostné nejvyssi kategorie vice neZ dvojnasobku vi-
z ptijmu fyzickych osob — vsak tento rozdil dosahl jiz 3,5 ndsobku. Pravé tato
dan p¥itom do znaéné miry odrazi vykonnost lokalnich ekonomik.

Navzdory komplexnosti a podstatnosti uvedenych argumentt nelze vSak
v blizké budoucnosti oéekdvat zasadni zménu v soustavé dnesnich obci z da-
vodi politickych. Neddvné zavedeni obecni samospravy (1990) jakozto zasad-
ni soudasti demokratizace spolecnosti by bylo totiz novou reformou v ¥adé
ohledd znehodnoceno a vyvolalo by nepochybné pokles oblanskych aktivit
i destabilizaci formujicich se lokdlnich komunit. Znaény by byl i odpor ze stra-
ny samotnych obci, a to zejména téch dobfe fungujicich a relativné bohatych.
Demokraticky spolefensky systém navic svoji podstatou vyrazné omezuje
mozZnosti téch administrativné provddénych instituciondlnich zmén, které vy-
voldvaji odpor ob&anti. V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze radikalni
reformy obecnich soustav v nékterych vyspélych evropskych zemich byly
uskuteénény v obdobi prosperity, kdy je obyvatelstvo vieobecné vstiicnéjsi ne-
bo lhostejné vidi administrativnim zméndm. JestliZze v8ak soucasnd obtizna
situace v CR v podstaté vyluéuje uskuteénéni politicko-administrativni refor-
my obci, pak uréité prekondni nevyhod rozt¥isténosti lokalni samospravy lze
spatfovat ve zméné ekonomickych podminek a v budovéni vyssich dzemné-or-
ganizaénich struktur.

Zavéry
Na zdkladé uskuteénénych analyz je nutné opakované konstatovat nejen

extrémni Cetnost a velikostni nerovnocennost sou¢asnych obci, ale i extrémni
zastoupeni obci velmi malych, které maji problematickou schopnost samo-



statného ekonomického i organizaéné spravniho fungovani. P¥itom p¥i zo-
hlednéni ,komplexni“ velikosti obci je jejich rozrtiznénost i zastoupeni malych
jednotek jesté o tad pronikavéjsi. Zaroven z pohledu komplexnich velikosti ob-
ci je regiondlni variabilita ve vyskytu malych obci nizsi, coz zdivodiiuje moz-
nost jednotného pouziti obecného modelu lokalni administrativy. Zavaznost
problematiky malych obci je navic zesilovdna znaénym rozsahem tzemi, kte-
ré spravuji.

Reseni problému malych obci je ovSem ve své podstaté hleddnim vhodného
kompromisu mezi principem ekonomické a organizaéni racionality na jedné
strané a principem demokratické volby, obéanské aktivity a navazujicich,
predevsim politickych, emancipaénich snah na strané druhé. Casteéné tyto
skuteénosti odrazeji idaje o relativni sidelni integraci do rdmce obci (pocet si-
del na jednu obec). Stupeni této relativni integrace je totiz obdobny v oblastech
s velmi rozdrobenou siti sidel, aviak se socidlné stabilnim obyvatelstvem (jiz-
ni Cechy a jihozdpadni Morava) i v oblastech s relativné vétsimi sidly, aviak
s obyvatelstvem socidlné méné stabilnim (oblasti tézkého primyslu s pred-
chozi silnou imigraci nebo znovuosidlované pohraniéni prostory). Protiklad
ekonomickych a organizaénich integraénich tendenci a tendenci k politické
autonomizaci ¢i primo ,atomizaci“, nelze vSak uspés$né fesit administrativnim
zasahem ,shora“ ale ani éasové dlouhodobym samovyvojem obecnich struk-
tur (viz razné moznosti sdruzovani obci). Zd4a se proto, Ze nejvhodnéjsi by by-
lo feSeni prostiednictvim dvoustupriovosti lokalni vefejné spravy zachovava-
jici mozZnost politické emancipace malych obci i potfebu ekonomické a organi-
zatni integrace dnesnich obci do vétSich celkd. Tato struktura je navic
v podstaté jiz zaloZena existenci obvodt povéfenych OU. Dokladem vhodnos-
ti téchto obvodu pro potifeby hospodaieni i spravy v lokdlni drovni je i jejich
vyrazna podobnost s prirozenymi spadovymi jednotkami elementarni tirovné
(viz tab. 6).

Navrhované dvoustupniové usporadani lokdlni spravy by ovSem vyZadovalo
vytvoreni urcité formy samosprdavy v drovni obvodi: napi. prostiednictvim
delegace nékolika zdstupct predstavenstva obci (jejich pocet by na jedné stra-
né ¢astedné zohlednoval velikost obce a na strané druhé by zamezoval vyraz-
nému znevyhodnéni malych obci). Kliovym opatfenim by vSak musela byt
tdprava mechanizmu financovani obci s dirazem na relativni zachovani meri-
tokratickych zasad ,do drovné obvodii“a zasad solidarity v ramci téchto obvo-
did. Tim by byly potladeny nejvyrazné&jsi rozdily mezi bohatymi a chudymi ob-
cemi a snad i zbliZeny z4jmy obci v ramci obvodu. K posileni ilohy zminénych
obvodd by déle prispélo sjednoceni rtiznych slozek statni spravy (stavebni
ufady aj.) a ptrevedeni nékterych kompetenci statni spravy na samospravné
obvody.

Vyhody dvoustupriového modelu lokalni samospravy, a na tuto delegované
statni spravy, je koneéné nutné spatifovat i ve zjednoduSeni problematiky
uizemniho Fizeni v Urovni regiondlni. V p¥ipadé vytvoreni ,obvodni® urovné by
nepochybné postacdil jediny stupen regionalni spravy i samospravy, a to stu-
pen krajii (zemi). Vysledny model hierarchie jednotek vefejné spravy by pak
byl proporciondlni: centrum — 14 kraji — cca 400 obvoda — cca 6 000 obci. Po-
stupny pienos kompetenci dnesnich okresnich iufadd predevsim na obvody
a omezend&ji na kraje by sou¢asné mohl byt ptimo spojen s decentralizaci mo-
ci a zdrojd, tj. s prenosem fady kompetenci statni spravy na samospravu. Sa-
motna skutecnost, Ze okresni mésta jsou soucasné sidly povéfenych OU, je-
jichZ obvody jsou znaéné rozsahlé, by ptritom zeslabila disledky zmén na po-
hyb lidskych i materidlnich zdroji. Naznafené moZnosti je ovSem nutné

10



chdpat jen jako urcitou variantu celkového fe$eni usporadani izemniho systé-
mu vetejné spravy. SloZitost této problematiky vSak pfekraduje moZnosti i za-

v

mér tohoto sledovdni. Zdliraznéni souvislosti feSeni otdzky roztiisténosti obci
s ostatnimi problémy transformace vefejné spravy je viak nezbytné. Mimo ji-
né i proto, Ze také upozoriiuje na pretrvdvajici koncepéni nevyjasnénost této
transformace.
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Summary
ARE MUNICIPALITIES IN THE CZECH REPUBLIC TOO SMALL?

The article focuses at the analysis of size differentiation of municipalities in the Czech
Republic. It discusses possible changes of the administrative organization at the local level.
As regards the number of municipalities and their exceptional size differentiation, the pre-
sent state can be characterized as an extreme one by European standards. Especially small
municipalities with insufficient economic and administrative vitality present a serious pro-
blem at the moment. There were 6,234 municipalities in the Czech Republic with average
population of 1,654 (January 1, 1997). The medium size was 380 inhabitants only; some
80 % of municipalities had less then 1,000 inhabitants. In such municipalities only 16,7 %
of total population live but their administrative area covers almost 60 % of the national ter-
ritory.

The assessment of size differentiation of municipalities, however, must not be limited
only to population numbers or area. That is why the article also examines differences in eco-
nomic size of municipalities (based on the number of jobs) and also in their ,complex” size
(based on the combination of size expressions of fundamental settlement functions, i.e. re-
sidential, working, and service functions). Compared to the size differentiation of munici-
palities by population numbers, both economic and ,complex“ differentiations proved to be
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much stronger. The number of ,small municipalities“ increased accordingly. An important
piece of information was discovered by comparing regional variability in the size differenti-
ation of municipalities. While regional differences in structure of municipalities measured
by their population size are striking, the differences measured by economic and ,complex*
sizes are much smaller. This fact results from the existing network of nodal microregions
that cover the whole national territory: it is the polarity of centre-hinterland type which is
of most importance, while functional differences even in differently sized non-centres are
relatively small. This is why the same general model of local administration could be app-
lied practically in all regions (with possible exception of metropolitan regions).

In order to solve the problem of small municipalities and size inequality of municipaliti-
es in general it is essential to search for a compromise between the economic and organi-
zational rationality on the one hand and the local mobilization and emancipation efforts on
the other hand. Under democratic conditions, this conflict can hardly be solved by admi-
nistrative intervention of the state. Given the present political and economic situation of
the Czech Republic, such intervention is impossible. It seems, however, that a two-tier or-
ganization of local government (and of corresponding state administration) might be a pos-
sible solution of the above mentioned conflict. Moreover, such a structure has already been
partly formed by the existence of the so-called municipal offices with delegated tasks (num-
bering less than 400 at present). Suitability of these units for concentration of certain eco-
nomic and organization-administrative functions is based on their natural integrity — es-
sentially, such units can be identified with elementary nodal regions.

Fig. 1 — Regional Variation of Municipal Size Differentiation (January 1, 1997) — ,Munici-
pal Fragmentation Index“. The index is based on the sum of relative shares of th-
ree smallest size categories on the total number of municipalities in each district
(the share of municipalities with population up to 199 is multiplied by 3, munici-
palities with population 200 — 499 by 2, and municipalities with population 500
-999 by 1).

(Pracovisté autori: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2; Terplan, Myslikova 20, 120 00 Praha 2.)
Do redakce doslo 18. 11. 1997 Lektorovali Jiri Blazek a Vdclav Gardavsky
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