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Motto: ...jde vsak spise o uceni a studium nez o vyucovdni...na skutecnd pravidla se musi pFi-
chdzet z té aktivity uéeni a studia, z déni samého.

(1. Vyskoéil v rozhovoru s V. Karfikem odpovida na otazku, jak chdpe a provozuje vyudova-
ni, Literarni noviny, 1997, ¢. 15, s.11)

Uvod

Univerzitni studium uéitelské geografie proslo po listopadu roku 1989 na
jednotlivych fakultdach nas$ich univerzit znaéné rozdilnym vyvojem. Pfesto se
naslo dost vile k uréité koordinaci a akreditaéni komise dokdzala v rozumné
mife respektovat profil jednotlivych geografickych kateder v relaci k obecné&
piijatelnému ndrodnimu zdkladu uéitelské geografie. Pfedlistopadové studij-
ni programy uditelské geografe se podobaly jako vejce vejci a byly vedeny sna-
hou o naprostou shodu, kterd méla zajistit nejen pfestupy studentd, ale rov-
néZ uniformni uéitelské vzdélavani pro 100% uniformni osnovy zemépisu na
zdkladnich a stfednich $kolach.

Uvolnéni tuhych osnov na vsech stupnich 3kol, véetnd vysokych, vyvolalo
nejen ilevu, ale posléze rozpaky, jak si poradit s novou situaci. Nebylo pro-
blémem odstranit ideologickd dogmata v geografickém vzdélavani, ale §ance
vytvotit novou koncepci geografického vzdélavani zistava nevyuzita — uéime
podle staré kostry zbavené klisé komunistické vychovy. Ale i v ni byla fada
vychovné dualezitych zdsad jen polepena tehdej$imi ideovymi pfivlastky. Jest-
liZze zdstala obsahova kostra zemépisu jako vyuéovaciho pfedmétu, pak vy-
chovné jsme s vanitkou témé¥ dokonale vylili dit8. Tak nap¥. aktualizace ze-
mépisného vzdélavani byla fadou uéiteld, byt ne viemi, prohld$ena za totalit-
ni manyru, které se radi zbavili. Nad vychovou v zemépise panuji rozpaky.

To v3e se projevuje i ve vzdélavani geografi — pedagogi (termin A. Wahly),
kde totalitni uniformita pfesla do opaéného extrému. Pom&rné zahy si viak
geografické katedry jednotlivych univerzit uvédomily nezbytnost standardu
tohoto vzdélavani potfebného pro uzndni kvalifikace k vyuce na zdkladnich
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a stfednich $koldch. Pfesto nelze posuzovat univerzitni vzd&lavani geografa
— pedagogu jen podle studijnich programt a srovnavat jednotlivé fakulty pod-
le toho, zda maji & nemaji ty & ony predméty v uéitelské geografii. Ze studie
M. Pluskala (1996) vyplyva, Ze v poméru skupin geografickych disciplin ne-
jsou ve studijnich programech ucéitelského studia témé&t 24dné rozdily. Potie-
bujeme hlubsi pohled a zamysleni, jez uvadi napt¥. V. Herber (1996), v§imaji-
ci si silné inerce studijnich pldnt viech kateder. Nevidi ji jako opravnénou
pfedevsim ve vztahu k vyuce zemé&pisu/geografie na zakladnich a st¥ednich
§koléch, kde se koneéné rozbihaji prace natolik potfebném novém kurikulu.

A protoZe se schody umyvaji shora, mély by to byt univerzity, které do t&ch-
to praci vloZi svij vklad a ve spolupréci s uéiteli zemé&pisu/geografie zdklad-
nich a stfednich $kol postoupi aZ k novym standardim srovnatelnym s dalsi-
mi vyspélymi zemémi (nap¥. EU, Severni Ameriky, vychodoasijskych tygrd
atd.). Ze stédle patiime mezi zemé& s vysokou drovni vzdélavani svédéi i velmi
zajimava diskuse v ¢asopise The Economist (29. 3. — 4. 4. 1997), uvedena te-
maticky: Vzdélavani a bohatstvi narodd.

SWOT analyza

Tato metoda pochdzejici z ekonomie se dnes zcela b&Zn& pouZiva p¥i posu-
zovani fady slozitych situaci, vyhledd, hodnoceni a ndvrhi, zejména pro svo-
ji vystiZnost. Autorova zkusenost vychézi z pusobeni v fadé vyzkumnych loh
tykajicich se mj. regiondlniho rozvoje (firma GaREP), revitalizace mést (firma
Barents, UHA Brno, Univerzita Amsterdam — planovani mést), strategického
ocefiovani Zivotniho prostfedi (Institut regionélnich a spravnich véd, VSE
Praha), granty geografického vzd&lavani (Centrum dal$iho vzdélavani utiteld
Masarykovy univerzity Brno — CDVU MU, Ostravska univerzita).

Hlavni pfednosti metody SWOT je odstranéni bipolarity tolik typické pro
rozdilné nazory na néjaky problém, téma, ilohu. Vytvofeni zcela odlisného
pohledu vede k zakopéani na protilehlych pozicich a nehybném vzdjemném
ostielovani bez opusténi pozic. Ve SWOT analyze se uvadéji klady a slabiny
vyplyvajici z vnit¥ni rozdilnosti reality, ktera v§ak neni nezavisl4, ale je dana
jeji socidlni konstrukei. Hybnym momentem rusicim rozdilnost ¢&i rozpornost
v realité je uvedeni moZnosti, $anci pro dalsi vyvoj, rozvoj, zménu, ale v kon-
textu s hrozbami a ohroZenimi, jez pfitom vznikaji. SWOT: S — strong ve
smyslu silné stranky, klady, W — weak jakoZzto slabiny, slabé stranky, O — op-
portunity, ¢ili pFileZitosti, moZnosti, $ance pro dalsi vyvoj, zmény, T — threats,
neboli ohroZeni, které pf¥i zménach mize vzniknout. Vytvofenim éty¥ péla é&i
kvadranti dostavame bohatsi pohled na dané téma nejen staticky, ale piede-
v§im dynamicky, protoZe vzdy jde o zménu a to, co na zménu nereaguje kon-
¢i, coZ ziejmé nechceme.

Silné stranky univerzitniho vzdélavani geografia — pedagogu

Utitelska geografie byla na univerzitach pivodnim geografickym vzdélava-
nim, z n&hoZ se odélila odborna geografie a tradice uéitelstvi spojena s fadou
vyznamnych geografii — uenca (Korédk, Vitdsek aj.) m4 stdle svou odezvu i na
dnesnich katedrach. Tato tradice je pfednosti, kladem, protoZe vzdé&lavani nel-
ze ménit skokem, jeho setrvaénost ma své pozitivni rysy predevsim v p¥istu-
pech, nikoliv v poznatcich, znalostech, informacich — ty se vyvijeji daleko rych-

182



leji. Neni bez zajimavosti, Ze didaktiky geografie z obdobi &inné $koly jsou do-
konce daleko fundovand&j$im étenim, nez didaktiky geografie ze ze 70. a 80. let.
Existence Skoly v geografickém vzdé&lavani je velmi pozitivnim a potfebnym
faktorem v anticipaci zmén. Pokud uéitelé v praxi stdle erpaji inspiraci ze
svych studii na univerzité, pak je to pfesné to, co je pozitivni tradice.

Spojeni ulitelské a odborné geografie bylo a zGstava silnou strdnkou na
univerzitach Karlové a Masarykové, nové pak vedlo k Zaddoucimu posileni geo-
grafického vzdélavani na univerzitdch Ostravské a Zipadofeské. Rozhodné
neni geografick4 odbornost ve vzd&lavani geografi — pedagogii na §kodu, byt
se nesmi pfehanét. Hor3i je jeji absence. Tam, kde je kontakt obou druh stu-
dia, tam vznikd potiebné jisk¥eni, jeZ je nesmirné prospéiné pro promysleni
obsahu zemépisného udiva. Nicméné stav je takovy, Ze fada absolventi udi-
telské geografie umi pracovat na mistech geografi — odborniki, ale nékteii
absolventi odborné geografie na ni rezignuji a dopliiuji si uéitelsky kurz, aby
mohli jit vyuéovat. V kazdém p¥ipadé by méli byt geografové — pedagogové
vzdélavani jiZ od podatku jako pedagogové a jakékoliv koketovani s hybridnim
studiem neni p¥inosem. Je samoziejmé& rozdil v profesni p¥ipravé geografa
— pedagogu pro zékladni a stfedni $koly, ale neni dobré, kdyzZ usilujeme o spe-
cializaci geografi — pedagogi pro stiedni $koly. Trh prace ucitelt se zaéina
utvaret Sifeji a uzsi specializace geografii — pedagogi se pomalu a jistd stava
nevyhodou. .

Na jedné strand by mélo byt studium geografi — specialisti vyhranénéjsi,
ptedeviim aplikaéné $irsi, a stejné tak na druhé strané by i studium geogra-
fi — pedagogt mélo byt zieteln& pedagogické a rovnéz aplikaéné Sirsi.

Slabé stranky univerzitniho vzdélavani geografi - pedagoga

Piedné je to mala zku$enost univerzitnich geografi s vjukou zemépisu/geo-
grafie na zdkladnich a stfednich §koldch, miZeme ¥ici odtrZenost, neinformo-
vanost o osnovach, uéebnicich, souéasném stavu vyuky, maturitach, volitel-
nych pfedmétech, postaveni zemépisu v kurikulu. Slabinou je pravé to, Ze ge-
ografy — pedagogy vyuéuji geografové bez jiné zkuSenosti a praxe neZ je
univerzita. Je to asi pfirovnanim tak, jako kdyZ mlddez vyuéuji pedagogové,
ktefi nemaji vlastni d&ti, & nemaji zkuSenost z priace s détmi v roding, za-
jmovych krouZcich, mlddeZnickych organizacich apod. Nejde o to, aby se uni-
verzita ptizptisobovala niz$im stupfitim $kol, ale aby na né reagovala, komu-
nikovala s nimi, nejen je uéila, ale i od nich se uéila. Idedlni je, kdyZ univer-
zitni ulitel geograf umi udit i na $kole zakladni & st¥edni. JenZe, zkuste se
zeptat na katedrach na Mezindrodni chartu geografického vzdélavani.

Dalsi slabinou je vybaveni pro vzdélavani geografi — pedagogt. Dobry uéi-
tel sice musi umé&t uéit na travniku, ale nebyt grantd, tak nasi obrozenci zfej-
mé méli stejné vybaveni, vyjma poéitaéd. Kraceni rozpoét postihuje ve svych
dopadech hlavné studenty, geografy — pedagogy nevyjimaje. Promita se i do
exkurzi, terénnich cvideni, délky praxi, pomucek, za¥izeni. Jsou zde viak vel-
ké rozdily, nékteré katedry maji velmi solidni vybaveni pro vzdélavani geo-
grafi — pedagogu, jiné nikoliv. Na povédZenou zustdvd, Ze nékteré Sikovné
stfedni Skoly jsou pro geografické vzdélavani témét 1épe vybaveny neZ geo-
grafické katedry.

Velkou slabinou vzdélavani geografi — pedagogu je regiondlni geografie.
Regiondlni geografii svéta se vyzkumné& zabyva minimum geografi a ani
akreditaéni komise, ani narodni geograficky komitét ¢i grantové komise ne-
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podporuji tuto éinnost. Jen malo jedinch mezi geografy skuteéné sleduje zmé-
ny v regionech svéta systematicky i pobytové a tak neni divu, Ze stav vyuky
je stale soupis slozek od ptirody k lidem, vyéty, pfedlouhé statistiky bez heu-
ristickych nebo hermeneutickych p¥istupd, zahlceni podrobnostmi, nudné po-
pisy zemi ,8rocené“ studenty. Néjaké obecnéjsi pohledy, teoreticka trover re-
giondlni geografie a pfedevsim regiondlni témata neboli aplikovana regional-
ni geografie nefikaji nic nejen ulitelim stfednich 8kol, ale ani tad&
univerzitnich geografi. Uvedme jen namaétkou, Ze jiz v roce 1967 se tim za-
byvali P. Haggett a R. Chorley a po nich dali, oni sami je§té nékolikrat. Ne-
davna monografie M. Hampla a kol. (1996) o zménéch v CR by méla byt vy-
zvou pro obdobné pojeti regiondlni geografie dal$ich zemi. Uvedeny stav je
stdle odezvou kdysi propagovaného konce regiondlni geografie, byt jiz tehdy
byli geografové, kte¥i zah4jili vinu ,,neoregionalni“ geografie. Ta dnes tspé&s-
né pokraduje mj. studiemi, jeZ jsou zaméreny na regiondlni rozvoj, éasto vSak
mimo univerzitni katedry.

Zvlastni kapitolou slabin uditelské geografie jsou diplomové prace. Piede-
vS§im postraddme jejich seznamy a vlastné nevime, co se kde v nich fesi, za-
timco jiné obory takové seznamy i se souhrny vydavaji. Déle je to svar mezi
tzv. odbornym ¢i didaktickym zamé¥enim a nejsou vyjimkou velmi specializo-
vana témata, kterd jsou vyuce zemépisu/geografie k ni€emu a diplomatovi ze-
jména. Kdyz dnes nemame oficidlni vyzkum v didaktice geografie, a nikdo ne-
protestuje, tak alespofl pracujme se studenty geografy — pedagogy na vy-
zkumnych tématech. Rada z nas Zije z toho, k ¢emu nés jiZ davno vedl
O. Tichy. Na viné je slab& fungujici sit univerzitnich didaktikt geografie, kte-
i jsou ptili§ stydlivi a bojdcni. A to proto, Ze je mimo didaktiky silna skupina
neteénych.

)4 ol Ve rd rd
Sance pro rozvoj univerzitniho vzdélavani geografi - pedagoga

Nase zkuSenost ze spoleéného usili s CDVU MU ve vztahu k uéitelim z4-
kladnich a st¥ednich kol zcela jednoznaéné ¥ik4, Ze maji vyrazny zdjem na spo-
lupréci s univerzitou, maji zdjem o spoleéné semindate, exkurze, terénni cvi¢eni
se t83i velkému zajmu. Tady je hlavni p¥ileZitost k prosazeni zmén, byt nepu-
jdou rychle, ale postupné. I vznik Spolku uditeld zemépisu pii CGS dokumen-
tuje pohyb mezi geografy — pedagogy v praxi. Velmi cenna je otevienost a vy-
tvareni partnerskych vztaht mezi univerzitou, $kolami stfednimi a zdkladni-
mi. Mizi stavovskd nadiazenost a podcefiovdni na strané jedné a despekt
k univerzitni geografii, opravnény jen v pfipadé nezadouciho akademismu. Uéi-
telska obec proZila bouflivé revoluci, aby upadla do defétismu a véas se zvedla
ke geografickému realismu, alespoii takova je naSe zku3enost na jihu Moravy.

Dalsi velkou 3anci je otevienost hranic v Evropé, p¥istupnost vyspélého
svéta. Nejde nam ani tak o turistiku, vylety, zdjezdy a zdvotilosti, ale pfede-
v8im o moZnost srovnani toho, jak my provozujeme zemé&pisné vzdélavani
a jak je provozovano jinde. Zapadni Evropa se ukazuje jako velkorys4, ale ze-
mépis za néds ulit nebude a p¥istupy jednotlivych zemi jsou jen a jen inspira-
tivni, protoZe maji jinou tradici, jiné souvislosti, prostfedky, stav vyvoje spo-
leénosti atd. Je to spiSe vyzva k soutézi a nabidka takovych postupi, které do-
sud nemame. Uvedme nap¥. standardni testy, ale ne jenom standardni testy
ze zemé&pisného udiva. Ale i kdyby nic jiného, uz to, Ze miiZeme po svété vol-
n&, pokud na to mdme, je pro uditele zemé&pisu velkd pozitivni vyzva, neb 1é-
pe vidét na vlastni oi, nez stokrat jen &ist ¢i ve vidét jen v televizi.
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Jiz ted se potfebujeme dostat do kurikuldrni reformy naseho $kolstvi. Diky
A. Wahlovi vznikl navrh nasi geografické komise pro zmin&nou reformu, v niZ
by méli mit hlavni slovo univerzitni didaktici geografie, byt jako védni discip-
lina vlastn& neexistuji ,,diky“ akademizujicim pedagogim — specialistim mo-
nopolizujicim si celou didaktiku. Kurikuldrni diskurz je $anci pro zatazeni ze-
mépisu mezi profilujici pfedméty. Obsahové na to zemépis zcela urdité m4,
otdzkou je, zda umime docenit jeho formativni stranku a posilit dovednosti
omezenim védomosti, jeZ jsou vesmés encyklopedické. Velk4 sila zem&pisu ne-
ni jen v tom, Ze poskytuje prostorovou strukturaci pfirodnich sloZek, lidskych
éinnosti, jejich interakce (Zivotni prostfedi, ekologie) a integrity (regionalisti-
ka), ale pfedevs$im v tom, Ze je prakticky, dnes a denné& pro nds pot¥ebny, po-
kud jej tak samozfejmé dokdZeme praktikovat.

Vyraznou 8anci k pfechodu na promys3lené&jsi p¥ipravu uéiteld, potaZmo
efektivnéjsi geografické vzdéldavani na zdkladnich a st¥ednich $koldch, se mi-
Ze stat atestaéni studium uéiteld geografie. Dosud zndmé projekty z Alberto-
va i MU Brno piedstavuji posun v dirazech na geografické vzdélavani. Neni
viak tak zfetelny, aby mohl byt oznaden za podstatnou zmé&nu. Ziejmé se jde
tak daleko, kolik uéitelé v praxi snesou, coz je velmi delikdtni dloha. Ale sou-
tasné geografické katedry neptedstavuji transformaéni ohniska, viceméné
konzervuji zabshnuty rezim. To se ukézalo i p¥i revizi uéebnich osnov zemsé-
pisu na gymnaziu po listopadu 1989. Popravdé je ale nezbytné uvést, Ze zmé-
ny nechtéli gymnazidlni uéitelé, a kdyz, tak ve prospéch regiondlek na vkor
obecné geografie s nezdjmem o aplikovanou geografii. Soudé podle zdjmu udéi-
teld jizni Moravy je dnes anticipace zmén vice zZddanad, ale spise aktudlné, ni-
koliv konceptudlné. '

Hrozby pro univerzitni vzdélavani geografti - pedagogi

Nejvétsi hrozbou neni ohroZeni geografického vzdélavani z vn&jsku, ale ze-
vniti: piedevsim silny akademismus zaloZeny na encyklopedismu, memoro-
vani védomosti, pFetrZeni souvislosti se $kolami zdkladnimi a stiednimi, uza-
vien{ do véZe ze slonoviny, jak se tomu éasto ¥ikd. Souvisi s tim i disproporce
mezi zakladnimi geografickymi disciplinami, z nichZ n&které jsou pfedimen-
zované a jiné silné podcenéné. To vétSinou zdvisi na persondlnich pozicich je-
jich provozovateld, zcela pravideln& jsou mj. §izeny pudy a mésta, ale domi-
nance silovych geografi je evidentni na p¥edimenzovani jinych sloZek geogra-
fického vzdé&lavani. Uzce zamé¥ené kompetentni autority zde maji v&tsi slovo,
nez je zdravo.

Velmi vdZnym problémem, ba hrozbou, je vyuka regionalni geografie, kte-
ra ptevaZuje na $koldch zdkladnich a €aste¢né i na stfednich, zatimco na uni-
verzitdch je aZ v druhém ¢ tfetim sledu. Mame na univerzitach skuteénd ma-
lo opravdovych regionalisti svéta? Znalce Latinské Ameriky, USA a Kanady,
Afriky, Asie, atd. ba i Evropy lze spoéitat na prstech obou rukou. Jen vyji-
meéné zaznamendme vyzkumny vykon, nap¥. v poldrnich vrehlicich, jinak jen
cestopisy. Sama vyuka regionélni geografie je désivé tradiéni podle desitky let
platné osnovy poéinajici rozlohou, polohou, povrchem, obchodem konée. Ham-
plova regionalistika v obecné&jsi poloze éi obecné&jsi p¥istupy, geografické teo-
rie, ale i vécnd geograficka témata (issues) se do vyuky regiondlni geografie
zatim nedostala.

Velkou vadou geografického vzdélavani je zamé¥eni na ,slova a &isla“, coz
se pfenasi do vyuky zemé&pisu/geografie na zdkladnich a stiednich 8koldch. Je
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to stale encyklopedie: memorovani textti a zapamatovavani &isel, coZ zndme
od vlastnich déti, které se zemépis uéi. Je to bludny kruh: uéi se to proto, Ze
se to zkousi u pFijimacich zkousek na vysoké skoly, kde se to zkousi proto, Ze
je uchazeét o studium geografie piespfili§ a tudiZz se museji vyhled4vat ku-
fandity, jeZ se stavaji normou pro uéitele zemépisu na stiednich $kolach, kte-
i si stéZuji, Ze na zakladnich se tomu nevénuje pozornost atd., atd. stdle do-
kola. Kviili 2 — 3 studenttim na gymnadziu, ktefi chtgji studovat zemé&pis na vy-
soké Skole, se celd t¥ida musi tyto ,slova a &sla“ uéit do \iplného otraveni.
Tlaéi rodide, Feditelstvi. Na% zemé&pis je totiZ p¥ili§ empiricky, p¥ili% regional-
ni a mélo je aplikovany a obecny ¢&i teoreticky. Nicméné je jiz evidentni rozdil
mezi studenty, ktefi studuji zemépis s pfedmétem na filozofické fakultd
a s pfedmétem na p¥irodovédecké fakulté. Hadejte, ktefi jsou na tom lip, po-
kud neredukujeme geografii na fyzickou. P¥ili§ silné spojeni geografie s p¥i-
rodnimi védami je dnes velmi vdZnou hrozbou. Milo p¥irodovédcd si uvédo-
muje rozdil mezi ,societas“ a ,universitas“:. pfirodni a humanitni obory jsou
nejen o nééem jiném, ale i jinak o néfem jiném, protoZe je rozdil mezi svétem
lidi a svétem prirody, byt v ném Zijeme. Cesk4 geografie ma ,$tésti“ na domi-
nujici fyzické geografy, kteii si pod¥izuji huméanni geografy a nyni i naopak.
Je tomu tak proto, Ze vazne geograficky diskurz, vladne alergie, jinakost je na
indexu.

Zmin&na hrozba je vaZna ve slabé orientaci na aktudlni geografii. Samo
oznadeni ,socioekonomicka“ je dnes prekonané: kdyZ jsme je zaéali pouzivat,
tak jsme sledovali hlavné slavko ,socio“, dnes jde o humanni geografii, do niz
pat¥i geografie socidlni, ekonomick4, kulturni, politick4, mést a venkova, éa-
sova. Nikoliv podiizené ,socioekonomické®, ale jako rovnocenné. Nékte¥i geo-
grafové dosud povazuji geografii za disciplinu o Zivotnim prostfedi a neberou
ohled na environmentalni geografii a krajinnou ekologii, jeZ nap¥. v Brné exi-
stuji od poéatku 70. let. Obé discipliny jsou pfikladem spiSe aplikovanych dis-
ciplin geografie, v nichZ se zrcadli cela geografie vztaZena ucelové k zadéni da-
nému tematicky. I debaty o geografickych syntézach jsou ukrutné, pravé pro
posedlost syntézou jako sniiice celé geografie. To samoziejmé nikdo neumi,
tudiZ i ty syntézy jsou nemozZné. Ale véc stoji jinak: geografickd syntéza, stej-
né jako jakdkoliv syntéza je vyb&rem, zaméfenim a nikoliv sntiskou. Navic,
geograf — pedagog musi umét o okoli $koly ¥ici, ukazat a procviéit celou geo-
grafii, ale vztaZenou k tomuto malému svétu tj. vyb&rem ze vSech geografic-
kych disciplin, pokud maji co o ném ¥ici. A to Easto nemaji, jak je vidét z nyni
postupné vyddvanych geografii okresy, oblasti. Zemépis zde ziistdva jen vlas-
tivédou, ktera jest , jak zndmo o nééem jiném neZ je geografie.

Hrozi ndm postupné omezovani vyukovych hodin v kurikulu zdkladnich
a stfednich 8kol, sldbnouci pozice, je to proto, Ze uéime p¥ili¥ mechanicky pa-
métovd, encyklopedicky, vyhybame se aktudlni geografii, zivaZnym tématim.
Podcefiujeme psychologii uéeni: vidime jen pamé&t kombinovanou s helénskou
dedukei, nikoliv i heuristicky babylénsky styl. Nasi studenti se nap¥. nestadi-
li divit, kdyZ pracovali s nizozemskymi studenty geografie. Ti zfejmé steno-
grafuji méné neZ nasi studenti a vice cviéi, délaji v terénu, i méstském, jsou
podporovani k napadim. Ze by proto, Ze tam maji Komenského pochovaného?
Mailo zjevnou, ale o to nebezpeénéjsi hrozbou je skryté kurikulum univerzitni
ulitelské geografie, tedy to, co skuteéné studenty formuje, profiluje a my ani
o tom nevime. Radi mluvime o tom, co délame, jak se snaZime, radi poddva-
me vyéty, vykazy atd. Neradi ale mluvime o tom, co ned&lame a délat bychom
méli, nejen proto, Ze to ndkde dé&laji, ale hlavné se ndm do toho nechce, rads-
ji si tak poviddme a béda, kdyZ to nékdo zkazi jinou verzi geografie. Potfebu-
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jeme vé&tsi odliSnost ndzord, p¥istupd, prosté vétsi rozmanitost ¢ jednotu
v rozmanitosti, nikoliv ve stejnosti. Cetba Foucaulta, Lyotarda, ale i nékteré-
ho profilujiciho geografa je pejorativné odsuzovana jako filozofie a teorie, a to,
prosim, na univerzitach. A tohle viechno nasi studenti vst¥ebdvaji, mimodék,
aniZ si to uvédomujeme a kdyZz k tomu pfiddme apriorn& submisivni pozici
k jinym v&dnim disciplindm, je to dost frustrujici.V posledni dobé jsme ale
udélali jednu velmi nepé&knou véc: ostoupili jsme od geografie jako ,big scien-
ce“ ke geografii jakoZto ,little science“. At byla geosystémova vilna v nasi geo-
grafii jakkoliv problematickd, méla obrovské plus pravé v opaéném p¥istupu.
Kdo to zaZil, vi, o co §lo. Huife je na tom ten, kdo je mlad a neéte tehdejsi lite-
raturu, malokdo z uéiteld mu to ¥ekne a v nasi oficidlni historii nasi geogra-
fie se o tom nedovi vibec nic. Tehdejsi vzep&ti ndm dnes unika a ostravky po-
zitivni deviace se netoleruji. Ale najdou se i geografové, ktefi dokdZi napsat
skuteénou realitu di¥iv&jsiho geografického vzdélavani, nap¥. J. Hajek (1996)
i budoucnosti geografického vzdélavani (Wahla 1996) Pravé z grantového
dkolu FRVS/96 zodpovédného Fesitele A. Wahly 1ze nabrat potiebnou silu ke

zm&nam, nikoliv z ndvrati ke geografickym muzeim.

Zavér

Nejsme na k¥iZovatce, ale na cest& a otdzka zni, zda ptijdeme po této cesté
jako udrzbafti (coZ prevlada), nebo budeme rozvijet geografické vzdélavani (si-
lici hlasy, ale spiSe ze §kol zdkladnich a st¥ednich), éi zaéneme pfechéazet na
nové postupy (zatim pdr jedincd), ba dokonce provedeme zdsadni pfeménu
profesni piipravy geografi — pedagogt (dosud lze ¥ici jen v Zertu). Stavajici
vét§inovy uzus je maximdlné rozvijejici, tedy 1. a 2. stupeii, stupen €. 4 je jen
intelektualni hra a ten nejldkavgjsi 3. stupen — tranzit — se ani v poklidnych
vodach deské geograﬁe netrpi.

Jsme oviem sami proti sob& a nechapeme tvrzeni Cerné kralovny z Alenky
v kraji divi a za zrcadlem, kdyz ji ¥ika: ,To je mi n&jaka loudava zemé! Jak
vidis, tady musi$ b&Zet ze v8ech sil, abys setrvala na jednom misté. Chces-li
se dostat jinam, musi§ béZet asponi dvakrat tak rychle!* (L. Carroll, gesky
1985, s. 92).
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Summary

TRAINING GEOGRAPHY TEACHERS: SWOT ANALYSIS

The absence of serious discussion on training geography teachers on the Czech uni-
versities is a reason for SWOT analysis covering strong/weak features, and opportuni-
ties/threats. The Czech educational system is said to be in transition, but the change has
been implemented in ideology mainly, due to the recent political switch. Teaching geogra-
phy continues with the emphasis traditionaly being on regional geography based on strong
empirical knowledge (often not the most current one), weak on theory and application. Geo-
graphical theories as such are considered as something improper in geography teaching and
research. Didactic of geography was not accepted as a scientific discipline, however it does
exists in the frame of geography. Only general didactic is officially a part of pedagogy, rat-
her sterile branch of theory.

Faculties of education with geography departments prefer education with practice while
faculties of science with geography departments emphasize the science of geography with
less attention to teaching practises. There are too many component disciplines of geography
in the training of geography teachers, with weak links — comparable to a mosaic without
a distinct pattern.

Prevailing approach of geography teaching is intended to produce memorizing facts and
numbers, with no emphasis on interpretation, assessment, propositions. In spite of pro-
claimed fieldwork, only limited number of geography teachers is capable of solving practi-
cal issues in landscape ecology, environmental studies, regional development, housing
policy, urban and suburban revitalization, rural transformation etc. Some graduate geo-
graphers switch from research, administration, etc. to teaching geography on elementa-
ry/secondary schools. The situation on the job market for geographers now is worse compa-
red to what it used to be. Geography as a part of general curriculum on elementary/secon-
dary schools gradualy looses its position for being too academic, memorable, softly visual
and generally too easy. Over 74 geography textbooks have been released since 1989 — all,
however, are quite similar to former textbooks minus all ideological consequences. Only po-
litical ideology has changed and resistance to ideas e.g. in International Chart of Geograp-
hical Education is highly developed. The Chart is quite unknown except to Geography Te-
achers Circle.

Only formal communication within the Czech Geographical Society, dissapearing
enthusiasm after the ,Velvet Revolution“, underestimation of education, and insufficient
discussion among geographers also play a role in training of geography teachers. The acti-
vity of the Centre for Advanced Teacher Training, Masaryk University, Brno which coope-
rates with Department of Geography at the same university, is quite exceptional: over 80
geography teachers are interconnected via special network offering fieldwork excursions,
seminars on English, Scottish, Dutch, Austrian etc. geography teaching plus residential
schooling. South Moravian geography teachers slowly abandon their stereotypes from
former training and efficiently anticipate new trends e.g. from the University of London
Institute of Education ( F.Slater, M. Naish), Austrian geography education,etc.

More international relations are needed. Teachers training has a very strong inertia re-
tarding geography education as a part of applied geography and didactic. We loose points
in general curriculum — the main reason for these critical comments.

(Pracovisté autora: katedra geografie Prirodovédecké fakulty MU, KotldFskd 2,
611 37 Brno.)
Do redakce doslo 21. 4. 1997 Lektorovali Viadimir Herber a Arnost Wahla
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