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The landscape synthesis concept combined with GIS techno]ogy ’has been applied as a met-
hod supporting the economic revitalization of the Horfi4dcko region in White Carpathians,
East Moravia. Homogenous natural landscape units (geosystems) have been examined by
means of purpose oriented evaluation of nine ,new“ and ,,0ld“ functions. Territorial reser-
ves for each function have been identified. The best suitable function has been selected for
each geosystem as well as the respective areal reserve. The proposed pattern of land-use
changes serves as a forecast of the optimal landscape development.
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1. Krajinna syntéza jako logicka metodologie ui¢elového
hodnoceni krajiny

P#irodni podminky patii mezi rozhodujici faktory ovliviiujici vybér a roz-
misténi ekonomickych a mimoekonomickych aktivit élovéka v krajiné&. Vlast-
ni proces zmén hospodatského vyuzivani krajiny je sekvenci na sebe navazu-
jicich a ¢asteéné se pfekryvajicich pochodl inovace, adaptace a strukturaliza-
ce (Zigrai 1983). Tyto procesy putsobi na formovani funkéni prostorové
struktury krajiny.

Cilevédomé projektovani optimélniho rozmisténi funkei v krajiné na vé-
deckém zékladé je pfedmétem geoekologického programu zvaného ,krajinna
syntéza“. Soucdasné technické prostiedky, zejména digitdlni technologie
umoziiujici pofizovani, zpracovani a reprodukci velkych objemd informace,
predstavuji nové moZnosti pro tviréi uplatnéni principi krajinnych syntéz.
Jejich uplatnéni je mozné také proto, Ze jsou relativné uspésné formalizova-
telné a Ze je — i pfes jisté obtiZe se zavadénim kvantifikace do krajiny — ma-
ximdlné zaruéeno objektivni jednotné zpracovéani dat v redlném éase. To je
nezbytnym p¥edpokladem pro variantni prezentaci geografické produkce,
ktera4 je stdle vice potfebnd v procesu restrukturalizace hospodafeni v kraji-
né.

Krajinn4 syntéza (Drdo§ 1982) pfedstavuje tvorbu a hodnoceni integrova-
nych poznatk o krajiné. Sestava ze dvou sloZek:

a) Krajinna diagnéza — zabyva se zjisfovanim p¥irodni a soudasné krajinné
struktury, jejich hospodafiskych moZnosti, tj. krajinnym potencidlem a po-
rovnavanim skuteéného vyuziti krajiny s jejimi moZnostmi.

b) Krajinnd prognéza — znamena predpovéd budouciho stavu krajiny pod vli-
vem ofekavanych zmén.
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Zajmové izemi Horfidcka, kde principy krajinné syntézy byly aplikovany
s vyuZitim technologii geografického informaéniho systému (ddle GIS), pat¥i
mezi problémové regiony, postiZené mj. vznikem nedaleké statni hranice po
rozpadu Ceskoslovenska. Je zde zapotiebi pfehodnotit dosavadni vyuZiti
prostoru a posoudit také p¥irodni predpoklady pro rozsifeni, pfemisténi
a p¥ipadné& zavedeni novych aktivit, které by mohly p¥inést hospodaiské oZi-
veni. Samo o sobé viak kladné hodnoceni p¥irodnich podminek pro uréité
dinnosti neni je$té zdrukou realizace oéekdavanych vhodnych funkei dzemi.
Na hodnoceni p¥irodni a funkéni pak navazuje studie ekonomicka, sociolo-
gicka, environmentdlni a dalsi, jako vychodisko pro regionalni plany daného
tzemi.

Kazdé viceparametrové hodnoceni pomé&rné rozsihlého a informacemi po-
drobné& pokrytého dzemi je materidlové a ¢asové ndroéné, zejména pokud ma-
me na mysli také pfesnost a spolehlivost vysledkd. Pro tyto déely je proto
zcela nezbytné pouZit technologie geografického informaéniho systému. Béz-
né komeréni software v$ak pro takové komplikované hodnoceni vizemi, zpra-
covani dat a reprodukei vysledkid nedostaéuje. Proto je zapotfebi standardni
software doplnit déelovou poznatkovou zdkladnou pro specifické zpracovani
dat. V daném pi#ipadé jde o formalizaci principd krajinné syntézy do podoby
funkéni poznatkové zakladny napojené na GIS, ktery zpracovava specidlné
k tomu vytvorené datové soubory.

Z hlediska zmén vyuZiti ploch se tato studie zamé&fuje na krajinnou diag-
nézu a vyistuje do podlozenych lokalizovanych ndvrhé na zménu funkéniho
vyuZiti podle rozboru p¥irodnich podminek pro delimitaci pidniho fondu uze-
mi Horfidcka v pi¥ipravovaném planu velkého vizemniho celku (VUC).

2. Prirodni poméry Hornacka

Poloha zdjmového tzemi. Zajmové izemi Hortidcka se nachézi na vychodni
Moravé p¥i hranici se Slovenskem v okrajové vychodni ¢4sti okresu Hodonin
a zaujima katastry obcei Suchov, Nova Lhota, Javornik, Velkd nad Veli¢kou,
Kuzelov, Hruba Vrbka a Mald Vrbka. Celkova rozloha zdjmového dzemi &ini
119,5 km? (Maly lexikon, 1992).

Klima. Sledované teritorium je typickou pfechodnou oblasti mezi chladngj-
§im podnebim Kkarpatskych pohofi a teplym podnebim Panonské panve
(Straznice: pramérna teplota 9,4 °C — pramér let 1901-50, resp. 9,0 °C — pri-
mér let 1961-90, primérné srazky 597 mm, resp. 535 mm; Strani: primérné
teplota 7,6 °C, resp. 7,6 °C, primérné srdazky 843 mm, resp. 803 mm). Klima
je charakterizovano dlouhym aZ st¥edné& dlouhym, teplym a suchym létem,
piechodnd obdobi jsou pomérné kratks, jaro a podzim jsou teplé a zima je
kratka az stiedn& dlouhd, mirné tepld a suchd s kratkym az dlouhym trva-
nim snéhové pokryvky v zavislosti na rychle se ménici nadmoiské vysce (pod-
le: Podnebi CSSR, 1961, Quitt 1971, Brazdil, Roznovsky 1995).

Geologickd stavba. Zajmové tizemi je soulasti karpatské soustavy, ktera je
zde zastoupena paleogennimi sedimentdrnimi formacemi zdpadniho tdseku
flySového pasma vnéjsich Zapadnich Karpat tvofenymi vapnitymi jilovei, sli-
novci a piskovei. Drobné panve a ploché svahy na upatich elevaci mezi Malou
a Hrubou Vrbkou byly pfekryty aZ nékolik metri mocnymi ndplavovymi ku-
Zely, které jsou tvoreny pisCitymi $térky vétSinou wiirmského sta¥i. V ddoli
Veli¢ky se vytvorily rozsdhlé ¥i¢ni terasy. Nejmladsi holocénni uloZeniny jsou
zastoupeny fluvidlnimi sedimenty ¥iénich niv a svahovymi akumulacemi &et-
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nych aktivnich sesuvi (Buday a kol. 1967, Krejéi 1991, Svéabenick4a a kol.
1994, Viijta, a kol. 1992, Vijta, Havliéek 1990).

Reliéf. Z hlediska geomorfologického zatazeni je zdjmové tdzemi souldsti
Moravsko-slovenskych Karpat. V jejich ramci pak reliéf dizemi tvo¥i geomor-
fologické podcelky Hlucka pahorkatina na severu a Bilé Karpaty na jihu (De-
mek 1987).

Hluckd pahorkatina je ¢&lenitou pahorkatinou (Czudek a kol. 1973). M4
strukturné podminény erozné denudaéni reliéf. PfevaZuji tahlé dlouhé hibety
a kopulovité vyvySeniny nad Sirokymi ivalovitymi ddolimi (Demek a kol.
1965). Od zdpadu sem ddolim KuZelovského potoka zasahuje mélka erozné
denudaéni KuZelovska kotlina. Zde je nejniZsi bod zdjmového vzemi p¥i hla-
din& Kuzelovského potoka v katastru Hrubé Vrbky s kétou ve 235 m n. m.

JiZné& ostfe nastupuje vyssi terén Bilych Karpat. Pro toto dizemi je charak-
teristicky erozné denudaéni reliéf plochych hibetd a wddoli v zdvislosti na
strukturné litologickych pomérech. Typické jsou synklindlni hibety vzniklé
inverzi reliéfu, rozsahla sesuvna dzemi v amfiteatrovitych uzavérech éetnych
udoli. Bilé Karpaty zde rozdéluje pfi¢nd, plocha a tektonicky podminé&na
Vrbovecka brazda, zvyraznéna selektivni erozi. Vychodné& od Vrbovecké braz-
a vyraznymi izolovanymi elevacemi budovanymi odolng&j$imi piskovei. Vrcho-
ly i rozvodi jsou ¢asto ploch4d. Udoli jsou mladd, hluboce za¥iznuta do fly¥o-
vych souvrstvi a jejich svahového sedimentarniho pokryvu (suté a sesuvy).
Nejvyssi kétou je Cupec (819 m n. m.).

Hydrologické poméry. Zajmové \izemi je z podstatné E4sti odvodiiovano Fié-
kou Veli¢kou, ktera usti do Moravy u Straznice, a ¢asteén& Fitkou Teplici
v povodi feky Myjavy. Uzemi je souédsti povodi Dunaje. Z sir$iho pohledu se
tzemi zatazuje do oblasti — v ramci republiky — madlo vodné se specifickym
odtokem 3 — 6 1.s1.km2 a nejvodn&jsim mésicem bieznem. Povrchovy odtok
je velmi silné rozkolisany, coZ je ddno velmi malou retenéni schopnosti izemi
(Vigek 1971).

Pudni pokryv. Teritorialni diferenciace padniho pokryvu zdjmového vzemi
je pomé&rné nizka vzhledem k relativné znaéné stejnorodosti pidotvorného
substratu (Groh 1962). V ném pievaZuji vapnité hlinité az hlinitopis¢ité sedi-
menty, svahoviny a zvétraliny. Pidni pokryv jevi ndznak vyskové stupnovi-
tosti v posloupnosti zdola nahoru takto: éernozem éernicova — ernozem ty-
picka — hnédozem a kambizem (hnéda pida) oglejend — kambizem kysel4 og-
lejend. Na fluvidlni sedimenty protékanych udoli jsou vazany oglejené
fluvisoly a éernice.

Biogeografické poméry. Z fytogeografického hlediska zasahuje do zajmové-
ho tdzemi od severozdpadu z Pomoravi vybéZzek panonského termofytika,
resp. severopanonské biogeografické podprovincie. Vys§i partie zdjmového
uzemi v8ak jiZ pat¥i k zdpadokarpatské oblasti stiedoevropskych listnatych
lesti.

Z biogeografického hlediska 44 % plochy zajmového izemi Hornacka zauji-
mé druhy vegetaéni stupefi — bukodubovy, t¥eti vegetaéni stupefi — dubobu-
kovy se rozprostirda na 43 % plochy Hortiacka a étvrty vegetaéni stupeii — bu-
kovy tvoii 13 % plochy sledovaného tizemi. Souéasny stav bioty charakterizu-
je naprosta pfevaha antropogenné podminénych spoleéenstev.
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3. Tvorba poznatkové zakladny na bazi krajinné syntézy
3.1 Krajinna diagnéza Horndacka

3.1.1 Zjisténi p¥irodni struktury krajiny

Krajina je mnohorozmérnym systémem sestdvajicim ze vzajemné spjatych
a funkéné propojenych stavebnich souéasti. Zdkladnimi p¥irodnimi kompo-
nentami krajinného systému jsou litosféra s reliéfem, vzduch, voda, pida,
biota a energie. Kazdy takovy systém mé tzemni projev v podobé krajinné
jednotky — geosystému. Pfirodni geosystémy jsou takové, které vznikly pouze
za p¥ispéni p¥irodnich sil. Soudasné geosystémy nesou rizné intenzivni vliv
éinnosti ¢lovéka. Pozadim pro vznik souasnych geosystému jsou ptivodni p¥i-
rodni geosystémy, které je obvykle zapotfebi béhem studia izemi rekonstru-
ovat, aby mohla byt vytvotena srovnavaci zdkladna pro posouzeni miry jejiho
pFemé&néni €lovékem.

Vlastni proces zjitovani p¥irozené teritoridlni diferenciace krajiny se na-
zyva fyzickogeograficka regionalizace. Tento proces sestava ze souasné pro-
bihajicich a prolinajicich se pochodd vymezeni, mapovani a klasifikace geo-
systémi.

Zéakladnim statickym rozliSovacim znakem geosystému je jejich vnitini, tj.
komponentni struktura, ktera se zformovala dfinkem charakteristickych
krajinotvornych procesy, at jiZ jde o procesy pfirodni, élovékem akcelerované
¢ pfimo élovékem tizené.

Pii zjisfovani ptirodni teritoridlni (tj. horizontdlni) struktury krajiny za-
jmového dzemi Hornidcka byla pouZita tzv. etalonizaéni metoda fyzickogeogra-
fické regionalizace. Podstata této metody spodivd v tom, Ze po dikladné analy-
ze parametrd stavebnich sloZek p¥irody (atmosféry, vldhovych pomé&ru atd.)
a jejich teritoridlni diferenciace jsou odvozeny vzory geosystémi zajmového
uzemi. Podle t&chto vzord jsou pak v izemi vyhledavany jejich redlné p¥ipady.
Jako podkladové materidly byly pouZity publikované i rukopisné kvartérni
geologické mapy v mé¥iteich 1:10 000 az 1:50 000, zakladni pidni mapy mé¥it-
ka 1:10 000 a 1:50 000, mapy bonitaénich pidné ekologickych jednotek v mé-
fitku 1:5 000, lesnické typo]ogické mapy méfitka 1:10 000 (Lesprojekt 1987)
a dalsi podklady uvedené v seznamu. V zdjmovém vizemi Horniacka se vysky-
tuje 57 typt ptirodnich geosystémui mistniho vyznamu (tab. 1).

3.1.2 Zjisténi funkéni struktury krajiny

Funkén{ struktura zajmového tizemi je vazéna na p¥irodni strukturu. Uda-
je nezbytné pro sestaveni nasledujiciho p¥ehledu byly z1skany interpretaci le-
teckych snimkd z roku 1994 (VTOPU 1994) a jejich revizi v terénu v roce
1995.

Rozmisténi lesnich celki (do znaéné miry listnatych porostd) je ovlivnéno
zejména klimatickymi a terénnimi poméry. Lesy pokryvaji nejvys$si polohy
s mirné teplym aZ mirné chladnym klimatem a vétsinu ptikrych svahui se
sklonem nad 15°.

Louky pokryvaji jak rozvodni plosiny a vy%3i dseky svaht (mirnych i p¥ik-
rych), tak i n8které nizsi plochy, které byly v posledni dobé& ponechdny ladem
a postupné zarustaji bylinami a kef¥i.

Orna puda je koncentrovana do niZ$iho terénu vdolnich den, dpatnich aku-
mulaci a niZz$ich mirnych svahi. Misty vystupuje na niZ&i ploch4 rozvodi.
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Tab. 1 — Vyskyt jednotlivych typd pFirodnich geosystému v zdjmovém dzem{ Horridcka

por¥. typ vyskyt por. typ vyskyt
éislo geosystému (%) ¢islo geosystému (%)

1 2B30F 1,707 30 3BC3-40S 0,082
2 2B31F 19,303 31 3BC3-41D 0,576
3 2B32F 1,160 32 3BC3-41F 2,445
4 2BC3-40D 0,622 33 3BC3-41L 3,169
5 2BC3-41D 0,811 34 3BC3-42L 2,444
6 2BC3-41F 1,504 35 3BC30T 0,015
7 2BC3-41K 0,059 36 3BC31H 0,528
8 2BC3-41L 0,670 37 3BC31S 0,597
9 2BC3-41S 0,759 38 3BC32H 0,176
10 2BC3-42L 0,202 39 3BC32S 0,326
11 2BC31H 0,285 40 3BC40R 1,282
12 2BC31S 5,234 41 3BC41R 0,022
13 2BC32H 0,009 42 3C3-42G 1,837
14 2BC32S 0,044 43 4AB31F 0,027
15 2BC40R 3,063 44 4B30F 0,251
16 2BC41R 0,021 45 4B31F 2,777
17 2BD3-40K 1,848 46 4B32F 2,525
18 2BD3-40Q 0,403 47 4BC3-41D 0,088
19 2BD3-40S 1,541 48 4BC3-41F 0,047
20 2BD30F 0,716 49 4BC3-41L 0,832
21 2BD30Q 0,063 50 4BC3-42L 1,248
22 2BD30S 1,591 51 4BC31F 2,614
23 2BD30T 2,761 52 4BC31H 0,349
24 3AB32F 0,013 53 4BC31S 0,079
25 3B30F 2,031 54 4BC32F 1,196
26 3B31F 20,667 55 4BC32H 0,404
27 3B32F 6,648 56 4BC32S 0,039
28 3BC3-40K 0,010 57 4C3-42G 0,268
29 3BC3-40Q 0,012 celkem 100,000

Vysvétlivky: poradi soutadnic v kédech geosystému: prvni soutradnice — klima, druhéd — ptda,
tretf — vlhkost, étvrt4 — sklon reliéfu, p4ta — geologicky substrat; klima: 2 — teplé, 3 — mirné
teplé, 4 — mirné chladné; pidy: AB — chudé (rezivé ptdy, rankery), B — mezotrofn{ (kambize-
mé), BC — mezotrofnf nitrofilni (hn&dozemg, fluvisoly), BD — bohaté (éernozem&), C — nitrofil-
nf (primitivn{ pidy); vlhkost: 3 — normalni, 3-4 — svézi, 4 — zamokiené; sklon: 0 —rovina a plo-
$ina do 3°, mirny svah 3-15°, pFikry svah nad 15°; substrat: R — aluviéln{ hliny, D — deluviof-
luvidlni hliny, S — svahoviny, H — kamenité sut&, L — sesuvy, K — nédplavové kuZely, T —
St&rkopiséité terasy, Q — zvétraliny kryopedimentd, F — fly8, G — skalni vychozy den strii.

Typickym prvkem z4jmového izemi jsou kefové aZ stromové (linearni) prv-
ky doprovazejici vodni toky strZovité zafiznuté do mékéiho okolniho terénu.
Cetné jsou i staré meze porostlé kefi ¢i stromy.

V okoli vétsiny obei se vyskytuji plochy ovoenych sadi, vétsinou nevelkych
rozmdrd. Zastavba vSech obci je v zdsadé typu navesnich ulicovek. P¥i okra-
jich obci byly v povdleéném obdobi vybudovany objekty zemédé&lské velkovy-
roby. Obec Velkd nad Veli¢kou byla zpramysinéna a pramyslova zastavba
zaujima znaéné plochy na sz. okraji obytné zastavby. V udoli feky Veli¢ky od
Velké a Javorniku se proti toku misty vytvotila rozptylena obytna zastavba
potoénich obci valagského typu aZ po hranici s okresem Uherské Hradist8. Na
katastru Javorniku je hojna rozptylena rekreaéni zastavba.

Drobné t&Zebni, devastované a nevyuZivané plochy jsou rozptyleny v sou-
sedstvi v&t8iny obci. V&tsi tdZebni lokality jsou jz. od Velké nad Veli¢kou
a blizkého Javorniku.
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Vodni plochy jsou v zdjmovém izemi vzacné (n&kolik koupalist a drobnych
rybnikd — KuZelov, Javornik, Velka nad Veli¢kou). Mokfady ddolniho a pra-
menidtniho typu téméf vymizely meliorovanim vlhkych luk. Jejich drobné
plochy se uchovaly p¥i zdpadnim okraji zdjmového izemi.

V zdjmovém dzemi byly rozliSeny tyto typy funkénich ploch: vodni plochy
(W), mokfady (M), lesy (L), kefové porosty (K), louky (P), ovocné sady (S), plo-
chy intenzivni drobné drzby (D), sportoviité (F), smiZené plochy extenzivniho
vyuziti (E), orna ptida (O), nevyuZivana opusténa pida (N), skladky a deva-
stované plochy (Q), t&Zebni plochy (T), silnice (C), Zeleznice (U), nerozli¥end
zastavba (R).

Souéasnou funkéni strukturu prezentuje mapa ,Horfidcko — vyuZiti ploch
v roce 1995“ v méritku 1:10 000. Jeji odvozeniny v dalsich mé&¥#itcich vznikly
poéitadovym zpracovanim funkénich ddaji k 15. 6. 1995.

3.1.8 Zjisténi p¥irodniho potencidlu izemi

Detekce pfirodniho, resp. celkového potencidlu dzemi sleduje stanoveni za-
sad optimdlniho vyuZivani izemi. Jde tedy o nalezeni souladu mezi p¥irodni
strukturou a funkéni strukturou. Funkéni potencial konkrétniho iizemi proto
neni zcela statickou veli¢inou a prodélava zmény jak v souladu s vyvojem pi¥i-
rody (nap¥. globalni zmé&ny, antropogenni regiondlni aZ lokalni zmény pro-
stiedi), tak s v&decko-technickym a spoledenskym vyvojem (nap¥. ekonomic-
ky tlak na prostiedi, investiéni prostiedky, nové technologie a kultury).

Kazdy z ptirodnich geosystémui lze vyuZivat odlisnymi zptsoby v souladu
s odli8nosti jejich vlastnosti. P¥i zavddéni riznych hospodaiskych a jinych
aktivit vystupuje ¢lovék v krajiné vidy selektivné a pro rizné funkce preferu-
je riizné typy geosystému nebo i jen nékteré jejich vlastnosti. Celkové funkéni
hodnoceni miry vhodnosti geosystému, ¢ili stanoveni jejich pfirodniho poten-
cidlu, se proto opira o hodnoceni jejich jednotlivych vlastnosti. Takové funké-
ni hodnoceni musi respektovat uréité obecné zasady:

1. vZdy musi byt co nejpiesnéji stanoven cil hodnoceni, nebot kazdé hodnoce-
ni je iéelové,

. musi byt uréeno kritérium hodnoceni, tj. musi byt vybrany parametry p¥i-
rody, na né&z se hodnoceni bude vztahovat,

. musi byt stanoveno méfitko hodnoceni,

. pti viceparametrovém hodnoceni je nezbytné uréit zptsob aglomerace dil-
¢ich hodnoceni,

. musi byt uréen zpisob prezentovani vysledkd.

V predkladané studii byly pfedmétem hodnoceni ty lidské aktivity v vze-
mi, které jsou spojené s vyuZitim prostoru. Jde o nésledujici vybrané funkéni
plochy: aredly pro sjezdové lyZovani, aredly rekreace u vody, klasické spor-
tovni aredly, velkoploin4 golfova h#isté, pravideln& obd&lavana ornd puda,
intenzivni ovocné sady, udrzované produkéni louky, kulturni polyfunkéni le-
sy a udrZované silniéni komunikace. Prvni éty#i z nich lze oznaéit za ,nové“,
nebot v daném dzemi doposud nejsou — nebo jsou jen nepatrné — zastoupeny
(vyjma lyZovani) a od jejich zavedeni se ofekava ekonomicky p¥inos. U ostat-
nich ,starych“ funkei se spiSe pfedpokldda zvySeni intenzity a postupné pfe-
skupeni do nejvhodn&jsich poloh.

Cilem hodnoceni pfirodnich poméri Horfidcka je identifikace lokalit vdizem-
nich rezerv pro uvedené aktivity s poukdzdnim na mista, kde jejich stavajici
provadéni neni adekvatni pfirodnim pomérim, tj. kde je rizikové jak z p¥iro-
dov&dného, tak i ekonomického hlediska.

g W N
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Tab. 2 — Matice déelového hodnoceni pfirodnich vlastnosti geosystéma Hordcka pro za-
my3lené ekonomické aktivity a vyuZiti ploch

proménné klima puda vlhkost sklon geologicky substrat
aktivita 234 ABBBC CBD | 3344 |012 | RDSHLKTQFG

aredly pro
sjezdové 013 32110 321|003 (0022100030
lyZovani

aredly
rekreace 310 02311 133 |310 (3112013310
u vody

klasické
sportovni 321 33211 210 (3200012003310
arealy

velkoplo¥na
golfova 232 33221 320 (230 1220312330
hiisté

pravideln&
obdélavané 310 01233 321 (3201230022310
orné puda

intenzivn{
ovocné 331 022 23 210 (232 1230121320
sady

udrZované
produkéni 123 23133 123 (221 (3310031220
louky

kulturni
polyfunkéni 233 33231 321 (2230223310133
lesy

udrZované
silnién{ 321 33111 210 310 1211023311
komunikace
proménni 234 ABBBC C BD 3344|012 RDSHLKTQFG

Kritérii hodnoceni byly pfirodni geosystémy zdjmového dzemi, resp. jejich
hlavni strukturni vlastnosti podle jejich pozitivniho nebo negativniho déinku
na vy$e uvedené zvaZované lidské aktivity. Jednotlivé p¥irodni vlastnosti
geosystémub byly hodnoceny zavedenim jednotné hodnotici nomindlni stupni-
ce v rozsahu hodnot 0 aZ 3 (0 — funkce je nerealizovatelnd, 1 — nizkd vhodnost
tzemi, 2 — bé&Znda vhodnost, 3 — vysoka vhodnost). Kratka stupnice byla zvole-
na proto, aby hodnoceni bylo co nejvice usnadnéno a pfidélené hodnoty odpo-
vidaly realnym rozdilim mezi hodnocenymi vlastnostmi geosystému (tab. 2).

Vzhledem k tomu, Ze téelové hodnoceni pfirodnich geosystému jako mno-
horozmé&rnych objektud je vidy viceparametrové, bylo zapotiebi agregovat vy-
sledky diléich (pokomponentnich tuéelovych) hodnoceni celkového obrazu
vhodnosti geosystému pro konkrétni funkei. V daném piipadé byla pro agre-
gaci zvolena funkce ,soudet”, nebof lépe zuZitkovdva vzdjemn& rovnocenné
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Tab. 3 — Celkové hodnoceni vhodnosti ploch geosystému (funkéni potencial)

hodnoceni 0-3 4-6 7-10 11-13 14-15

v bodech

oznadeni malo nad- velmi
miry nevhodné vhodna vhodna prumérné vhodna
vhodnosti plocha plocha plocha vhodna plocha
plochy plocha

zkratka NEP MVP VHP NAP VVP

Tab. 4 — Funkéni potencidl prirodnich geosystému Hornacka (vyfez)
funkce (hodnota potencialu a jeji oznaéeni)
p.¢. | typ geosystému
lyZovani | voda sport | golf orba | sady | louky | lesy cesty

1 2B30F 8 VHP | 10 VHP |12 NAP | 13 NAP| 11 NAP | 11 NAP| 9 VHP | 13 NAP |12 NAP
2 2B31F 8 VHP | 8 VHP |11 NAP| 14 VVP|10 VHP| 14 VVP| 9 VHP | 13 NAP |10 VHP
3 2B32F 11NAP| 7VHP | 9VHP| 11 NAP| 8 VHP |12 NAP| 8 VHP| 14 VVP| 9 VHP
56 4BC32S 12NAP| 5MVP | 6MVP| 9VHP| 8 VHP| 7VHP| 7 VHP| 13 NAP| 5 MVP
57 4C3-42G 9VHP | 4MVP | 3NEP| 6 MVP| 5 MVP| 2NEP| 9VHP| 14 VVP | 4 MVP

(©) Kolega, PROGRW  Broo, duban 1996

Obr. 1 — Klasifikace pfirodnich geosystému Horfidcka podle vhodnosti pro funkei ,rekreace
u vody“. 1 — nevhodna plocha, 2 — velmi malo vhodn4 plocha, 3 — vhodn4 plocha, 4 — nad-
prumérné vhodna plocha, 5 — velmi vhodné plocha.

303



postaveni jednotlivych hodnocenych proménnych a mirné&ji rozdéluje vysled-
ky do t¥id (rozdily mezi dizemimi jsou velmi malé).

Vysledné hodnoty ,sum“ pro jednotlivé typy p¥irodnich geosystémb Hor-
fidcka se pohybovaly v rozmezi 3-15. Pro lepsi piehlednost a snazsi vzdjemné
porovnavani jednotlivych geosystému byly tyto hodnoty ,sum“ rozdéleny do
péti intervald a slovné oznadeny (tab. 3).

Vypoétené a intervalizované hodnoty funkéniho potencidlu jednotlivych ty-
pu prirodnich geosystémb Hornidcka poddva tabulka 4 a mapa (obr. 1 — pro
funkci ,rekreace u vody*).

3.1.4 Srovnani souéasného stavu funkéniho vyuZziti dzemi
s funkénim potencidlem

Smyslem porovnani souéasného stavu funkéniho vyuZiti vzemi s funkénim
potencidlem je ziskdni p¥ehledu o mife kompatibility mezi p¥irodnimi p¥ed-
poklady dzemi plnit uréité funkce a aktualni realizaci téchto pfedpokladd ve
stavajicim mistnim hospodaiském systému. Ve zjednodu$ené podobé& toto
srovnani vede ke:

1. Zji%téni izemnich rezerv pro konkrétni funkei, coZ plati v p¥ipadech, kdy
navrzené vyuzivani lokality by nejlépe zuZitkovavalo jeji pfirodni danosti,
av8ak soufasné vyuzivani je jiné.

2. Zjisténi funkénich konflikt, kterymi se zde rozumi zjevny nesoulad mezi
nizkou p¥irozenou vhodnosti tizemi pro danou funkci a skuteénosti, Ze pfes
piirodni limity je dana funkce v lokalité realizovdna. V tomto p¥ipadé viak
nejde o konflikt mezi funkcemi navzajem.

Zjisténi vdzemnich rezerv pro sledované funkce na dzemi Hortidcka pi¥ed-
stavovalo faktickou identifikaci téch &4sti pfirodnich geosystémd, které pii
hodnoceni typu VVP (,velmi vhodna plocha“) nebo NAP (,nadprimérné vhod-
né plocha) pro danou funkei jsou v souéasnosti vyuzivany jinak. Vyhledavéni
lokalit s niZ§i mirou vhodnosti pro danou konkrétni funkei jiZ neni efektivni,
mj. i proto, Ze v pfipadé jinych funkei 1ze u t&chto ploch tipovat vys$si stupeni
vhodnosti. Vlastni zji§fovani dzemnich rezerv bylo vidy orientovano do téch
soudasnych funkénich ploch (,nekonfliktnich ploch®, typ ,+“), u kterych se
piedpoklddaly minimélni ndklady pot¥ebné na ptevod takové plochy na dopo-
rufované funkéni vyuZiti (tab. 5). Navrhované funkéni vyuZiti bylo odvozova-
no separatné od jinych sledovanych funkei a nezavisle na nich. Pro kazdou
sledovanou funkei bylo proto zapotiebi sestavit kvalifikovany pfehled souéas-
nych ,nekonfliktnich ploch u kterych je pfevod na zdjmovou funkei ekono-
micky pfijatelny a redlny.

Detekce konfliktnich ploch znamenala vyhledani téch lokalit, kde droveii
funkéniho hodnoceni p¥irodnich pfedpokladd je na drovni NEP (,nevhodna
plocha“) nebo MVP (,mdlo vhodna nlocha“), a p¥esto jsou tyto plochy timto
zpisobem vyuZivany (typ ,~“). U nové zavddénych funkei samoziejmé takové
konfliktni plochy v daném \izemi oéekavat nelze.

Vlastni proces vyhledavani ploch obojiho druhu neni nic jiného nez prinik
mnoZin dvou soubort vybranych kartografickych infomaci, které reprezentuji
ob& podminky definujici bud ,rezervy“ anebo ,konfliktni plochy“. Konkrétn{
rozloZeni takto zjidt&nych ploch zndzortiuji p¥isluéné mapové p¥ilohy pro vze-
mi Horfidcka vZdy zv1a$t pro kazdou sledovanou funkei. Kvantitativni stran-
ka zjisténych ploch ,rezerv“ byla rovnéz upravena do tabulkové podoby. Jako
projev odlidné vhodnosti geosystémi pro jednotlivé zvaZované funkce byla
pro kaZdy typ geosystému sestavena vhodnostni posloupnost funkei podle &i-
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Tab. 5 - Rozhodovaci tabulka pro zmény funkéniho vyuziti ploch

proménnd souc¢asné vyuZiti ploch umoZiujici zménu navrhované|
feSeni:

funkceploch W M| L|K|P|S|D|E|O|N|[Q|T|C|U|{R/| funkei

aredly + |+ |+ |+ + |+ |+ zavést

pro sjezdové

lyZovani

aredly + +l+ ]+ ]+ |+ +]+]+]+ zavést

rekreace

u vody

klasické + | + + |+ + ]+ ]+ 2avést

sportovn{

arealy

velkoplo$na + |+ + 1+ |+ +]+ zavést

golfova

h¥istd

pravideln& + |+ ]+ |+ + + zavést

obdéldvana

orné pida - zrusit

intenzivn{ + |+ + 1+ |+ |+ +]+ zavést

ovocné

sady - zrusit

udr¥ované + + |+ ]+ +]+ zavést

produkéni

louky - zrusit

kulturni + |+ |+ + ]+ ]+ ]|+ ]+ zavést

polyfunkéni

lesy - zrusit

udrfované

silniéni

komunikace -1 - zrusit

proménnd |WIM|L|K|P|S|D|E|JO|N|Q|T|C|U|R

Pozn.: Funkce se zavAadi (+), je-li hodnoceni geosystému typu VVP nebo NAP. Funkce se ru-
31 (-), je-li hodnoceni geosystému typu NEP nebo MVP. Vysvétlivky zkratek (viz 3.1.2).

selného hodnoceni v tabulce 4. Pro p¥ipad stejného hodnoceni byla zavedena
pevna posloupnost funkei podle oéekdvaného vyznamu, kdy na &ele pofadi
(mimo prvni, tj. ekologické) byly ,nové“ funkce, od nichZ ize oéekavat ekono-
micky ptinos. Pofadi funkei pro p¥ipad bodové shody bylo nasledujici: kultur-
ni polyfunkéni lesy, aredly pro sjezdové lyZovani, aredly rekreace u vody, kla-
sické sportovni aredly, velkoplo$na golfova hiisté, pravideln& obdéldvana or-
né ptda, intenzivni ovocné sady, udrZované produkéni louky, udrZované
silniéni komunikace.
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Obr. 2 — Nabidka ploch pro umisténi nebo rozsifeni ploch optimélnich funkei geosystémua
na dzemi Horfidcka. 1 — rekreace u vody, 2 — golf, 3 — orna puda, 4 — ovocné sady, 5 — lesy.

3.2 Krajinnd progné6za

Identifikovand prvni funkce byla zndzornéna v konturach p¥islusného geo-
systému v mapé zdjmového tizemi. Pro kazdou takovou funkei pak bylo zkou-
mano, zda pro ni jsou ve vybranych prostorech \Wzemni rezervy, a pokud se
vyskytly, byly zndzornény v mapé (obr. 2). Takto byla sestavena nabidka
optimdlniho rozloZeni funkénich ploch z hlediska p¥irodnich poméra.

4. Priprava databazi

Pouzité mé&titko 1:10 000 (CUGaK 1993) predstavuje nejzazsi kompromis
mezi piehlednosti zndzornéni topografické a tematické informace a moznosti
bezprostfedniho vyuziti idaji v planovani a jiné hospodafské praxi v daném
Uzemi.

Do tohoto topografického podkladu byly postupné skresleny udaje z pud-
nich, geologickych a lesnickych map, poznatky z terénniho vyzkumu p#irod-
nich sloZek krajiny a jejiho sou¢asného vyuzivani, i idaje ziskané interpreta-
ci barevnych leteckych snimkd pofizenych ve viditelném pasmu spektra v ro-
ce 1994 v disponibilnim métitku cca 1:5 000.

Z takto ziskanych a upravenych podkladi byly ve stejném méfitku sesta-
veny obé zdkladni, ddle pouzivané tematické mapy: mapa pi¥irodnich geo-

306



systémi Horfidcka a mapa vyuZiti ploch Horfiacka v roce 1995. Kazda4 z téch-
to map (pti celkové plose pouZitych mapovych listt téméf 3 m? a pfi rozli%o-
vaci drovni dané minimalnim rozliSovanym aredlem 4 mm?) obsahovala ¥ddo-
v& n.103 areald.

Obé zakladni mapy byly ptekresleny v poméru 1:1 do &ernobilé podoby, na-
skenovany, vektorizovdny a vzdjemné slicovany. Pomoci obsluzného progra-
mu pak byly jednotlivé aredly oznaéeny v databdzi vySe uvedenymi kédy.
Timto zpisobem byly vytvofeny dva zdkladni digitdlni datové soubory, kazdy
o ptiblizném rozsahu 400 kB.

5. Rozsireni standardniho GIS o ti¢elovy expertni systém

Zskladni management dat byl provdadén pomoci standardniho software
GIS sestaveného firmou PROGRAF, Brno. Specifické zaméfeni studie si vy-

Yy

Zadalo rozsifeni software o procedury vyzadované postupem krajinné synté-
zy.

6. Zavér

Vegkeré navrhované funkéni zmény na dzemi Horfidcka vychdzeji v této
etapé studia zdjmového tzemi pouze z hodnoceni p¥irodnich predpokladi za-
jmového regionu a ze srovnani tohoto hodnoceni se sou¢asnym stavem vyuziti
ploch. Do studie nebyly zahrnuty a nebyly zohlednény dalsi p¥ipadné limitu-
jici faktory vyuziti ploch, které mohou vyplyvat nap¥. ze statutu chranénych
tzemi p¥irody viech kategorii, ochrany vodnich a nerostnych zdrojd, staveb-
nich uzavér apod. Tato problematika jiz pfesahuje rdmec této studie, aviak
miZe byt pfedmétem navazujicich praci.

Pouzitim lokdlniho GIS, vybaveného uéelovym expertnim systémem, se do-
spé8lo maxima&lné objektivni cestou ke spolehlivému a jednoznaénému vytipo-
vani ploch, u kterych je tfeba uvaZovat o zmé&né funkéniho vyuziti, at jiz jde
0 dzemni rezervy pro uréité funkce anebo o plochy, kde souéasné vyuzivani je
nevhodné. JiZ tato informace miiZe byt velmi dobfe zapracovatelna do plano-
vaci dokumentace VUC zdjmového izemi. .

Veskeré mapy jsou slicovany se zdkladni mapou Ceské republiky méfitka
1:10 000 a lze je reprodukovat v jakémkoliv zobrazeni a v libovolném odvoze-
ném méfitku, pfipadné je 1ze vloZit k dal$imu zpracovani do jiného poéitado-
vého systému. Format téchto grafickych produktd je kompatibilni s b&Znymi
systémy pouzivanymi v Ceské republice.
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Summary

LANDSCAPE SYNTHESIS AND GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS
AS PART OF NATURAL LANDSCAPE ASSESSMENT FOR REGIONAL PLANNING:
CASE STUDY HORNACKO

Some regions in the Czech Republic face different social difficulties during the transiti-
on from centrally planned to market economy. Horfidcko — a mountainous area in White
Carpathians, Eastern Moravia, close to the Slovak border — is among them. The Hodonin
District Authority intends to restructure the existing land utilization and to introduce new
functions in order to launch an efficient spatial development. The purpose oriented assess-
ment of natural landscape features and the expert-based proposal of optimal land-use pat-
terns is part of this task.

The evaluation of natural conditions of the Hortidcko territory is based on updated prin-
ciples of the landscape synthesis and on the use of GIS technology which helps to process
extensive data sets. The map of natural geosystems (local homogenous natural landscape
units; see Table 1) has been drawn on the base of landscape synthesis approach. It shows
the natural landscape structure on the scale 1:10,000; the total area examined was
119.5 km? large, resolution 20 m. Some 1,200 natural geosystems have been identified.
They represent 57 territorial types.

The present landscape structure has been detected with help of the 1995 land-use map
based on aerial photography and field research on the same scale and resolution. Both
maps have been digitized and input into GIS equipped with an expert knowledge base. The
latter (Table 2) has been applied for the assessment of the functional potential of natural
geosystems for selected nine functions: downhill skiing, water recreation, sport grounds,
golf grounds, arable land, orchards, pastures, forests, roads and railways. The suitability of
different geosystems for these functions has been evaluated in 5 classes (Table 3) and dis-
played in nine maps (one for each function; see Figure 1 and Table 4). Comparison with the
land-use map (see Table 5) helps to identify territorial reserves of each function as well as
to detect conflict areas between natural conditions and the present land-use structure. The
most suitable function for each geosystem has also been identified. The map of detected
territorial reserves for the most suitable functions in each natural geosystem (Figure 2)
serves as a guide for desirable land-use changes in the landscape planning as well as a fo-
recast of the theoretical optimal land-use structure in the Horfidcko territory.
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Fig. 1 — Classification of natural geosystems based on the suitability for the function ,wa-
ter recreation“. 1 — unsuitable area, 2 — area with low suitability, 3 — suitable
area, 4 — very suitable area, 5 — best suitable area.

Fig. 2 — Areas suitable for allocation or expansion of optimal functions. 1 — water recreati-
on, 2 — golf grounds, 3 — arable land, 4 — orchards, 5 — forests.

(Pracovisté autorii: Katedra geografie a didaktiky geografie PFirodovédecké fakulty Univer-
zity Palackého, tF. Svobody 26, 771 46 Olomouc; Katedra chemie Zivotniho prostiedt a ekoto-
xikologie PFirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Kotldi'skd 2, 611 37 Brno; PRO-
GRAF, Hochmanova 5, 628 00 Brno.
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