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Uvod 

v transformacnim obdobi doslo k nekolika ryznamnjrn procesum, jejichZ 
spolecn9m jmenovat.eIem je diferenciace drive relativne homogenniho pro
stfedi. K ryrazne diferenciaci jiz doslo nejen na urovni jednotlivcu, profesnich 
skupin, ale i na urovni celych ekonomickjlch odvet.vi. Diferenciacni procesy 
maji i ryznamnou teritorililni dimenzi, jak jiz v soucasnosti ukazuji znacne 
rozdily v ekonomicke aktivite a rykonnosti na urovni obci, mest i regionu. 
Tento pfispevek se proto soustfedi na otazku vyznamu, me fen! a velikosti 
meziregionalnich rozdilu v Ceske republice v evropskem kontextu a na jejich 
yYvoj v perspektive. 

Koncepcni duality pH studiu regionalni prohlematiky 

Pro pochopeni dYllamik"j regionalniho yYvoje je nutne poznani dvou za
kladnich a navzajem souvisejicich typu otazek. Prvnim typem jsou pffciny di
ferenciace, resp. nerovnomernosti yYvoje jednotlivych oblasti a navazujici 
vztahy mezi mechanizmy diferenciacnimi, reap. koncentracnimi, kumulativ
mmi a selektivnimi na jedne strane a mechanizmy nivelizacnimi na strane 
dmhe (BlaZek 1996c). Druhjm typem otazek je diskuse vhodnosti a moznosti 
ovlivnovani zivelnych procesu regionalni diferenciace ze strany organu deciz
ni sfery, a tedy formulovani koncepcniho rychodiska pfi tvorbe regionalni po
litiky v nejsirsim slova smyslu. 

Tradicni pojeti regionalnillo rUstu hledalo pfiCiny odlisneho ryvoje jednotli
rych oblasti v rozdilnych fyzickogeografickjlch podminkach (viz tez geografic-
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kY determinizmus) nebo v rozdilech polohorych (viz lokalizacni teorie). Fyzic
kogeograficke podminenosti vsak byly v pnibehu vjvoje stale vice prekonava
ny a ryznamove prekrjvany odlisnou reakci lidske spolecnosti na rozdilnou 
atraktivitu jednotlirych oblasti jiz (spolu) vytvorenou aktivni - vnitrne podmi
nenou - cinnosti cloveka (viz napr. Chisholm 1995, Massey 1979). Problemati
ka nerovnomerneho prostoroveho vjvoje spolecnosti je pak komplexne resena 
teorii geograficke organizace spolecnosti. Za vudci princip organizace kom
plexnich systemu je touto teorii povazovana hierarchicka diferenciace, podmi
nena jak diferenciaci vnejsich podminek, tak i vnitrne - tedy aktivitou prvku 
a subsystemu (viz Hampl 1996b). S jistou davkou zjednoduseni lze tedy rici, ze 
prvotnim impulzem k diferenciaci ve forme a intenzite vyuziti lizemi byly pre
devsim rozdilne reakce lidi na odliSne pnrodni podminky, zatimco pozdeji se 
hlavnim zdrojem diferenciace stala rozdilna reakce lidi na jiz existujici roz
misteni socioekonomickych aktivit (rozvinuti urcitych for em hospodareni, zo
hledneni koncentracnich, resp. aglomeracnich ryhod apod.). Pfitom je zrejme, 
ze s rustem vyspelosti spolecnosti mohou socioekonomicke aktivity cloveka 
stale vice uvoliiovat vazbu na fyzickogeograficke podminky jednotlirych regio
nu. Tyto dye faze vsak nelze z hlediska casoveho rozliSit a casto nepochybne 
dochazelo ke vzajemnemu prolinani obou faktoru, byi se proporce v jejich ry
znamu behem casu zretelne menila (viz Massey 1979). 

VfraznYm impulzem k hlubsi diferenciaci celeho lizemi osidleneho clove
kern byla nepochybne prumyslova revoluce, umoznena predevsim vynalezem 
parniho stroje (povazovaneho za "matku" prumyslovych mest - viz Purs 
1973), cimz byla narusena do te doby silna vazba hospodarskych aktivit na 
pfirodni zdroje energie, zejmena na vodni tokyo Prumyslova ryroba rna oproti 
zemedelstvi zcela odliSne podminky pro svuj rozvoj. Typicka je pfedevsim 
nutnost ryrazne lizemni koncentrace. Hlavni faktory podmiiiujici v pripade 
prumyslu vytvareni mechanizmu typu pozitivni zpetne vazby byly (a jsou) 
dvojiho typu. Prvnim jsou uspory z rozsahu produkce, druhYm typem pak 
jsou aglomeracni uspory - viz P. Krugman (1991). Prestoze tyto pfirozene ry
vojove mechanizmy pfispely k podstatne zmene prostorove organizace spolec
nosti, tj. k umocneni rozdilU v atraktivite a rykonnosti regionu a sidel, ani ty
to mechanizmy nemohou probihat neomezene. 

Omezeni koncentracnich mechanizmu je v zasade opet dvojiho druhu. Prv
ni barierou pro neomezeny rust koncentrace nebo velikosti je existence urci
who - byi ryvojove castecne promenliveho - rozmezi "optimalniho rozsahu" 
pro vyvijeni jednotlirych druhu aktivit (dane napf. v pnpade vyroby jednak 
formou organizace ryroby a jednak charakterem - "vlastnostmi" - produkce, 
viz Sayer 1992). Druhou skupinu limitujicich faktoru definovala neoklasicka 
teorie, zduraziiujici mj. pfirozenou tendenci ekonomiky k vyuzivani volnych 
zdroju. 

Prave odlisny ryznam pfisuzovany nivelizacnimlkonvergencnim nebo nao
pak koncentracnim, kumulativnim a selektivnim procesum vedl ke vzniku 
dvou zakladnich teoretickych smeni pfi studiu regionalni problematiky 
(Chisholm 1995). Prvni smer predstavuji teorie vychazejici z neoklasickeho 
nebo neokonzervativniho paradigmatu, zdurazi'iujici pfevahu pfirozenych vy
rovnavacich tendenci v dlouhodobem horizontu. Druhy zakladni smer, ktery 
naopak pfedpoklada existenci dlouhodobych rozdilu mezi regiony, tvofi teo
rie odvijejici se od keynesianskeho nebo (post-) marxistickeho paradigmatu 
(predevsim ru.zne varianty modelu ,jadro-periferie", napr. Myrdal 1957, 
Hirschman 1959, Boudeville 1966, Massey 1984). Oba tyto smery se liSi v na
hledu na pnciny, ryznam a vjvojove trendy meziregionalnich rozdilu i na 
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ucelnost a formy jejich ovlivneni ze strany statu. Teorie vychazejici z marxis
tickych nebo keynesianskych pozic povazuji za pficinu regionalnich nerovno
yah zivelny charakter kapitalizmu, zduraznuji pfedevsim jejich negativni 
dusledky jako je umrtveni casti zdroju Oidskych i materialnich), socialni ne
spravedlnost a s tim souvisejici socialni nestabilita, v probIemorych regio
nech pak omezenou participaci na pozitivech yYvoje, ktera maze vest az 
k dezintegracnim tendencim. Zastanci techto smeru jsou dale pfesvedceni, ze 
bez statnich intervenci by pfevladaly divergencni trendy a meziregionalni ne
rovnovaha bude existovat dlouhodobe (trvale). 

Naopak zastanci teorii regionalniho ryvoje vychazejici z neoklasickych po
stulatu nehovon 0 regionalnich nerovnovahach, ale spise 0 meziregionalnich 
rozdilech, jejichz vznik povazuji za pfirozeny jev, dany odliSnymi podminka
mi. Zduraznuji pfedevsim pozitiva, ktera z meziregionalnich rozdilu vyplyva
ji. Vyzdvihuji zejmena moznost specializace (v teto souvislosti pfipomenme 
Ricardovu teorii komparativnich ryhod, objasnujici princip, ktery umoznuje 
ryhodny obchod pro obe strany, a to i v pfipade vzajemneho obchodu mezi 
rozne vyspelymi regiony, viz napf. Armstrong, Taylor 1990), dale uvadeji vet
si moznosti variantnosti a plurality a konecne poukazuji na stimulacni funkci 
(meziregionalnich) rozdilu podporujici socialni (i geografickou) mobilitu. Z ry
vojoveho hlediska pak zduraznuji vyznam kooperacnich, integracnich a stabi
lizacnich tendenci (viz napf. Hampl1996a). 

Lze tedy shrnout, ze existence meziregionalnich rozdilu ma pozitivni i ne
gativni aspekty, pficemz mira jejich uplatneni zalezi na jejich povaze a spole
censkem kontextu, neboi ve spolecnosti nepochybne existuje ruzna mira citli
vosti na ru.zne druhy rozdilu a nerovnosti (mira nezamestnanosti, ryse mezd, 
kvalita zivotniho prostfedi apod.). Mira teto citlivosti se nadto muze v ru.z
nych obdobich i vyrazne menit. 

Meziregionalni rozdily vsak mazeme povazovat az za druhotne vuci kon
trastUm socialnim, kde v bezprostfedni blizkosti muzeme pozorovat daleko 
vetsi rozdily (blize viz napf. Vecernik 1996, diferenciacnimi procesy uvnitf 
mest na pfikladu Prahy se zabyva napf. Sykora 1996). Vyznam meziregional
nich rozdilu Ize v tomto smyslu oznacit za sekundarni vuci socialni stratifika
ci. Zavazne jsou ovsem v tom, ze velke meziregionalni rozdily vlastne indikuji 
deformaci "zdrave", "pozitivni" struktury spolecnosti, pfip~ ekonomiky v dane 
oblasti, kdy se vYrazne liSi sance obcanu podle toho, kde ziji, cimz je narusen 
princip prostorove spravedlnosti (viz napf. Dunford 1996). Z tohoto hlediska 
maze prostorova mobilita hlavnich ryrobnich faktoru, tj. pracovnich sil a ka
pitalu pInit funkci ryznamneho vyrovnavaciho (regulacniho) mechanizmu. 

Moznosti a metodologicke problemy pH mereni 
meziregiomilnich rozdilii 

Velmi relevantni je pochopitelne otazka ryberu promennych, pomoci kte
rych se meziregionalni rozdily men. V zapadoevropskych zemich se regionaI
ni variabilita nejcasteji analyzuje podle miry nezamestnanosti, podle ryse 
hrubeho domaciho produktu, pnp. dIe miry podnikatelske aktivity. Z prvnich 
dvou promennych se take vychazi pfi vymezovani probIemorych regionu pro 
potreby regionalni politiky Evropske unie. V Ceske republice dosud nejsou 
udaje 0 hrubem domacim produktu na regionalni urovni k dispozici, ale alter
nativne je mozne pouZit jako promennou rysi mezd. Oficialni statistikou uva
deny pocet podnikatelu nevyjadfuje dobfe miru podnikatelske aktivity, neboi 
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trpi nekterymi metodickJmi nedostatky a nejsou, resp. nemohou z ni bYt vy
razovani podnikatele (zivnostnici), kteri nevyvijeji zadnou cinnost (blize viz 
Maryas 1996). Jak ukazaly pfedchozi prace, (Blazek 1996a, Strelska 1996) 
i pres nektere neryhody ma velmi dobrou vypovidaci schopnost objem dani 
zaplacenych drobnymi podnikateli. Meziregionalni variabilitu v Ceske repub
lice tedy budeme sledovat podle techto tri charakteristik, tj. podle miry neza
mestnanosti, podle yYnosu dane fyzickych osob z podnikani a podle ryse pro
mernych mezd. 

Pocet regionu, mezi kterymi budeme velikost rozdilu ment, byl zvolen tak, 
aby byla co nejvice zabezpecena srovnatelnost se zememi Evropske unie. 
V ramci Evropske unie se meziregionalni rozdily i variabilita nejcasteji sle
duji na urovni NUTS II (Nomenclature des Unites Territoriales Statisti
ques), ktera odpovida napf. regionum ve Francii, provinciim v Nizozemsku 
nebo Regierungsbezirke v Nemecku. Pn interpretaci rysledku je tfeba vzit 
v uvahu skutecnost, ze zatimco oblasti NUTS II byly vymezovany se snahou 
o minimalizaci rozdilu v jejich absolutni velikosti, nutne se proto lisi pocet 
jednotek, na ktere jsou cleneny "male" a "velke" staty. To muzye ponekud nad
hodnocovat meziregionalni variabilitu ve vetsich zemich. V Ceske republice 
jednotkam NUTS II z hlediska populacnf velikosti i rozlohy nej1epe odpovida
ji "b9vale" kraje.y Vzhledem k tomu, ze ve srovnatelnych zemich (napr. Nizo
zemsko, Belgie, Recko nebo Portugalsko; oficialni udaje Evropske unie za Ra
kousko jeste nejsou k dispozici) neni hlavni mesto samostatnou jednotkou, 
ale soucasti sidiho regionu, je nutno soubor jednotek upravit, a to tak, ze 
Praha bude spojena se Stfedocesk9m krajem. Opravnenost tohoto kroku vy
pl9va i ze specificke situace na trhu prace v Praze, kde je sice oficialne regist
rovana mimofadne nizka nezamestnanost, nicmene Vyberove setfenf pracov
nich sil provadene na urovni kraju udava pfiblizne 2% miru nezamestnanosti 
(tedy 7x vyssi nez udaje Ministerstva prace a socialnich ved), coz je zdaleka 
nejvetsf rozdil ze vsech krajul). 

Metodicky postup a vysledky 

Mira meziregionalnf variability je pro staty Evropske unie pocitana EU
ROSTATEM jako smerodatna odchylka nezamestnanosti vazena velikostf re
gionu podle vzorce: 

Sd= 
L(Xi -x)2ni 

Ln. , 
kde Xi je mfra nezamestnanosti v regionu i, 
x je prumerna mira nezamestnanosti v celku vyssiho fadu (pfislusny stat) 
a n i je velikost regionu i merena poctem ekonomicky aktivniho obyvatel-

stva. 
Analogick9m zpusobem byla vypocftana mira meziregionalni variability pro 

Ceskou republiku. Srovnanf meziregionalni variability podle miry nezamest
nanosti v Ceske republice s vybran9mi staty Evropske unie nab:fzi tabulka 1. 

1) Tento rozdillze vysvetlit predevsim tim, ze nezamestnani v Praze preferuji spise indivi
dualni formy hledaru zamestnani nez prostrednistvfm pracovnfch Uiadu, cemuz prispi
va obrovska koncentrace kontaktu, nabizenych pracovruch mist i Cinnost soukromych 
zprostfedkovatelskych agentur. 
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Tab. 1 - Meziregionalni rozdily podle miry nezamestnanosti v Ceske republice a ve 
vybranych zemich Evropske unie (rok 1993) 

Stat Smerodatna Mira Variacni Pocet jednotek 
odchylka nezamestnanosti koeficient NUTS II 

(%) (%) 

Italie 7,0 11,2 62,5 20 
Spanelsko 5,3 21,3 24,9 17 
Belgie 2,8 8,8 31,8 10 
Velka Britanie 2,3 10,3 22,3 35 
Recko 2,1 7,8 26,9 13 
Francie 1,8 10,3 17,5 26 
Nemecko 1,5 7,0 21,4 36 
Portugalsko 1,3 4,9 26,5 7 
Nizozemsko 1,0 8,2 12,2 12 
Dansko 0,6 10,6 5,7 3 
Ceska republika 1,5 3,4 43,4 7 

I,;'rameny: EUROSTAT, Ministerstvo prace a socialnich veci CR, vlastni yYpocet pro 
Ceskou republiku 

Udaje v tabulce naznacuji, ze meziregionalni rs>zdily podle miry nezamest
nanosti merene smerodatnou odchylkou jsou v Ceske republice ve srovnani 
se zememi Evropske unie male. Tento vysledek by tedy ospravedlnoval spiSe 
okrajove postaveni oficialni regionalni politiky v Ceske republice. 

Velikost smerodatne odchylky nicmene zavisi i na prumerne mire neza
mestnanosti v jednotlivych zemich. Stejne hodnoty smerodatne odchylky tak 
muze bYt dosazeno bucf kombinacf velke mevziregionalnf variability a nizke 
prumerne miry nezamestnanosti (situace Ceske republiky) nebo naopak 
kombinaci nizke meziregionalni variability a vysoke prumerne miry neza
mestnanosti (napr. Francie). Smerodatna odchylka tak vlastne zachycuje 
urcitou formu spolecenske zateze, kterou v dane zemi nezamestnanost pred
stavuje. Alternativni pohled na problematiku meziregionalnich rozdflu proto 
nabizi pouziti bezrozmerneho variacniho koeficiep.tu (Vx). Vzhledem k mimo
radne nizke prumerne mire nezamestnanosti v Cpske reQublice ziskame po
moei variacnmo koeficientu znacne odlisne rysledky a Ceska republika se 
podle velikosti meziregionalnich rozdilu vyjadrenych variacnim koeficientem 
zaradi hned za !talii. 

Rozhodnout, ktera z obou mer variability poskytuje objektivnejsi pohled na 
velikost meziregionalnich rozdilu, je prakticky nemozne. Zatimco variacni ko
eficient srovnava jen variabilitu, smerodatna odchylka zohlednuje i prumer
nou mil'll promenne. Variacni koeficient naopak umoznuje vzajemne porov
nani variability promennych s odliSnymi prumernymi hodnotami. Pomoci va
riacnmo koeficientu tak muzeme posoudit, zda jsou meziregionalni rozdily 
vetsi podle miry nezamestnanosti nebo podle miry podnikatelske aktivity 
a srovnat jejich variabilitu i s variabilitou podle ryse prumernych mezd. 

Vyvoj meziregionalni variability v Ceske republice podle miry nezamestna
nosti a podle vYnosu dane z podnikani je zachycen v tabu]kach 2 a 3. 

Smerodatna odchylka v tomto pnpade ztraci do znacne miry svou vypovi
daei schopnost, nebo£ promenne jsou mereny v odlisnych jednotkach (neza
mestnanost v %, daiiory rynos v tis. Kc na obyvate]e), proto bude hodnoceni 
vychazet z porovnani casorych rad variacnich koeficientu. Vyvoj meziregio
naini variability je u obou promennych v zasade podobny, tj. postupne se zpo
malujici narust (v pnpade danorych vYnosu je rust variability ponekud str-
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Tab. 2 - vyvoj meziregion:Hni variability 
v Ceske republice podle miry nezamestna
nosti 

rok 1992 1993 1994 1995 

Sd 0.87 1.48 1.44 1.43 

Vx 33.4 43.4 45.0 47.5 

Prameny: Ministerstvo pnlce a socialnich 
veci CR, vlastni vjpocet 
Pozn.: Vazena smerodatna odchylka a va
riacni koeficient pro 7 kraju Ceske republi
ky, Praha byla spojena se StredoceskYm 
krajem 

Tab. 3 - Vyvoj meziregionaIni variability 
podle yYnosu dane z prijmu fyzickych osob 
z podnikani 

rok 1993 1994 1995 

Sd 0.11 0.48 0.67 

Vx 32.5 43.1 46.4 

Prame!1Y: interni materiaIy Ministerstva fi
nanci CR, vlastni vjpocet 
Pozn.: Vazena smerodatna 9dchylka a vari
acni koeficient pro 7 kraju Ceske republiky, 
Praha byla spojena se StfedoceskYm krajem 

mejSi nez v pfipade nezamestnanos
ti). v roce 1995 jiz byla meziregio
milni variabilita podle obou promen
nych temef shodna. Toto zjisteni je 
pomerne ryznamne, neboi potvrzuje, 
ze mezi mirou nezamestnanosti 
a mirou podnikatelske aktivity exis
tuje urcity vztah. 

Zajimavy pohled proto nabizi po
rovnani miry nezamestnanosti a ry
nosu dane z podnikani podle okresu, 
kdy v roce 1994 neexistoval ani je
den okres s vysokJmi danovymi ry
nosy od drobnych podnikatelu, kde 
by soucasne byla vysoka mira neza
mestnanosti. Naopak v okresech, 
kde jsou danove vJnosy nizke, muze, 
ale nemusi byt nezamestnanost vy
soka. 

Obrazek 1 ilustruje znacne mezio
kresni rozdily podle zakladnich eko
nomickych charakteristik. Vysledky 
vsak nepotvrzuji pomerne casto opa
kovane tvrzeni, ze nizka nezamest
nanost je barierou rychlejsiho rUstu, 
protoze nejvyssi rykonnosti (alespon 
podle dostupnych ukazatelu) dosa
huji pnive oblasti s nejnizsi neza-
mestnanosti vubec (tedy kolem 

1 - 2 %). Uvedene tvrzeni tedy neplati na urovni okresu, ale jen na urovni 
ekonomiky jako celku a souvisi mj. s nizkou geografickou mobilitou obyvatel
stva. 

Z tohoto hlediska lze okresy rozlisit do tfi hlavnich skupin. Prvni skupinu 
pfedstavuji okresy s nizkou nezamestnanosti a vysokYmi danovJmi rynosy 
od drobnych podnikatelu. Do teto skupiny patfi vsechny okresy s bYvalymi 
krajskYmi mesty a nektere dalsi, pfevazne silne urbanizovane okresy. Tyto 
okresy pfedstavuji ekonomicky nejsilnejsi skupinu. Druhym typem okresu 
jsou okresy, ktere vykazuji nizkou miru podnikatelske aktivity a soucasne 
i nizkou miru nezamestnanosti. Tyto okresy by tedy podporovaly tvrzeni 
o nizke nezamestnanosti, jakozto bariefe rychlejsiho rustu (do teto skupiny 
patfi okresy Benesov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, Domazlice, Havlickuv 
Brod, Cheb, Chrudim, Jindfichuv Hradec, Jicin, Klatovy, Kutna Hora, Pel
hfimov, Plzen-jih, Plzen-sever, Prachati~e, Rakovnik, Rychnov nad Kneznou, 
Sokolov, Trutnov, Uherske Hradiste, Usti nad Orlici a Vyskov). Jedna se 
vsak zpravidla 0 okresy lezici v zazemi velkych mest nebo v turisticky atrak
tivnich oblastech (pfevazne v Cechach), kde (az na nektere ryjimecne atrak
tivni oblasti) ryraznou podnikatelskou aktivitu nelze pfilis ocekavat. Do tfeti 
skupiny s relativne vysokou nezamestnanosti a soucasne s nizkYmi rynosy 
z dane z podnikani patfi zejmena okresy s ryraznYm zastoupenim tezkeho 
prumyslu (v Cechach ina Morave) a moravskJ venkov (okresy Bfeclav, Brun
ull, Decin, Frydek-Mistek, Hodonin, Jihlava, Karvina, Kromefiz, Litomefice, 
Louny, Most, Nory Jicin, Nymburk, Olomouc, Opava, Ostrava, Pferov, Phb-
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Obr. 1 - Mira nezamestnanosti a vyse yYnosu dane z pfijmu fyzickych osob z podnikani 
podle okresu (krome Prahy) v roce 1994. Osa x - vYse yYnosu dane z pfijmu fyzickych osob 
z podnikani (v ti:; . Kc na obyvatele); osa y - mira nezamestnanosti (v %t Upraveno podle 
Blazek (1996a). Cerne ctyerecky oznacuji okresy lezici na Morave, bile v Cechach. Prumer
ne h odn oty pro okresy v Cechach a na Morave jsou oznaceny krouzkem. 

ra,!ll, Rokycany, Strakonice, Svitavy, Sumperk, Tachov, Trebie, Znojmo 
a Zel'ar nad Sazavou). 0 techto okresech Ize jen stezi fiei, ze by rust rykonnos
ti jejich ekonomik byl podvazan nizkou mirou nezamestnanosti. Skuteenou 
situaci by mohlo objasnit jen detaiInejsi setreni v techto skupinach okresu, 
z hlediska strukturalnich zmen je vsak dulezitejsi velikost fluktua eni slozky 
nezamestnanosti nez jeji mira. Vysoka fluktuaeni slozka nezamestnanosti to
tiz umoziiuje rychle strukturalni zmeny v ekonomice i za velmi nizke miry 
nezamestnanosti. 

Analyza zmen pozice jednotlirych okresu v prubehu delslho obdobi by mo
hla odhalit nove poznatky 0 vztahu techto dvou zakladnich indikatoru ekono
micke prosperity. Na obrazku 2 je proto zachycen easory vJvoj hodnot miry 
nezamestnanosti a velikosti danovych rynosu, a to z duvodu prehIednosti 
podle kraju. 

Obrazek 2 dokumentuje, ze k nejryraznejsimu zlepseni pozice vzhIedem 
k ostatnim krajum doslo v pfipade Severomoravskeho a Jihomoravskeho kra
je. Naopak, k vyraznemu zhorseni, danemu narustem nezamestnanosti, doslo 
u kraje Severoeeskeho, a to i presto, ze se zde zvysila podnikatelska aktivita. 
K narustu nezamestnanosti dochazelo v tomto kraji i v roce 1996, takZe jiz 
v prvnim pololeti predstihl dosud tradiene prvni Severomoravsky kraj (blize 
viz Tomes 1996). Kraje VychodoeeskJ, Zapadoeesky a Jihoeesky po ce1e th1e
te obdobi oscilovaly kolem prumernych hodnot za celou republiku. Mezi roky 
1994 a 1995 doslo u Jihoeeskeho kraje v podstate ke stagnaci vynosu dane 
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Obr. 2 - V9voj vztahu mezi mirou nezamestnanosti a vYnosy dan e z pfijmu fyzickych osob 
z podnikani (DPP) podle krajU v letech 1993-1995 . Osa x - dane z pfijmu fyzickych osob 
z podnikani (v tisicich Kc/1 obyv. ); oSla y - pocet nezamestnanych (v procentec1!). Pramen: 
Ministerstvo pr ace a socialnich veci CR, interni materialy Ministerstva financi CR. Kresli!: 
B. Burcin. 

z pfijmu fyzickYch osob z podnikani (zejmena piihJedn eme-li k inflaci), cimz 
byl "kompenzovan" velmi prudky narust da novYch vynosu mezi roky 1993 
a 1994. Tyto vYkyvy jsou typicke prave pro r elativne mensi celky, resp. celky 
s relativne nizkjm ekonomickym potencilHem, k terym JihoceskY k raj dosud 
zustava. Spojenim Stredoceskeho kraje se svym centrem Prahou siee vznikl 
"prirozenejsi" celek, ale jeh o vYjimecnost zustala zachovana. 

Obr~zek 2 vsak nabizi alternativni pohled na rust meziregionalni variabi
lity v Ceske republice zjisteny pomoci standardnich statistickYch metod (viz 
vYse). Z obnizku vyplyva, ze k divergenci dochazi nikoliv na samych hrani
cich souboru, ale spise "uvnitr" (viz k on vergence Severomora sk eho a Zapa
doceskeho kraje vs. t r endy Severoceskeho a J ihocesk eh o kraje). NarU st mezi
regionalni variability nemusi tedy byt nutne zpusoben napi'. rychlejsim r us
tern v nejvyspiHejsich regionech a dalsim zaostavanim n ejslabsich r eglonu, 
ale k narustu variability muze dochazet i napHklad pri procesu pas upneho 
odpoutavani dvou skupin regionu a j ejich vzdalovani opacnjm smerem od 
prumernych h odnot s0uboru jako celku. 
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Obr. 3 - VYvoj prillnernych mezd podle ~aju v letech 1988-1995. Osa x - r oky; osa y - pru
merna mzda podle kraju v Kc. Pramen: Cesky sta tisticky urad. 

Meziregiomilni rozdily podle vyse prumernych mezd 

v zaverecne casti se pokusime konfrontovat zj iStene poznatky s ryvojem 
prumernych mezd v jednotlivych krajich a porovnat meziregionalni variabi
htu mezd s variabilitou miry nezamestnanosti a miry podnik atel ske aktivi-
ty. 

Pr estoze dominujicim trendem je prudky narust prum ernych m ezd v po
slednich nekohka letech v Praze 2 ), z grafu vyplyvaji i n ektere dalsi zaji
m ave, byi vyznamove sekundarni zmeny. Prekvapiva je predevsim skutec
nos t , ze po cele obdobi byly nejnizsi mzdy vyplaceny ve Vychodoceskem 
kraji. Druhe nejnizsi mzdy vykazoval Jihocesky kraj , ale v transformac
nim obdobi t ento kraj predstihl kraj JihomoravskY. Po cele obdobi si ve
douci pozici u drZela Pr ah a , nas ledovana Severomoravskym kraj em. Seve
romoravsky kraj byl v tran sformacnim obdobi nejprve predstiZen (para
doxne) Severoceskym kraj em a v roce 1994 i krajem Stredoceskym. Prudky 
mirust mezd v Praze zacal v roce 1992, kdy zde jiz pravdepodobne doslo 
k ekonomickemu oziveni a k prudkemu rustu poptavky po kvalifikovanych 
silach, zatimco v ostatnich krajfch jeste pretrvavala ekonomicka stagnace 
nebo pokles . Vyrazny rust m ezd v Praze do znacne miry odrazi struktural
ni zmeny, ke kterym zde v poslednim obdobi doslo. Jedna se zejmena 
o rust ryznamu i zamestnanosti v tercieru, v jeho ramci pak predevsim 

2) Z tohoto duvodujsou v pnpade mezd ud aje za Prahu a Stredocesky kraj uvadeny zvlasi. 
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Tab. 4 - VYvoj meziregionalnf variability podle vise pnimernych mezd 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

SD 111,2 113,7 108,4 149,5 244,7 403,3 538,5 763,1 

Vx 3,6 3,6 3,3 3,9 5,3 6,9 7,8 9,3 

Prameny: Cesky statisticky urad, vlastni vYPocet 

v minulosti temer neexistujicim sektoru progresivnich vYrobnich sluzeb 
(viz Blazek 1996b). 

VYv'oj meziregionalni variability pnimemych mezd je zachycen v tabulce 4. 
(Praha byla z duvodu srovnatelnosti opet spojena se StredoceskYm krajem). 

DynamickY nanist hodnot smerodatne odchylky je dan predevsim rustem 
vYse prumerne nominalni mzdy. Naopak, rust variability mereny pomoci va
riacni'ho koeficientu je podstatne pomalejsi a i po narustu od roku 1992 zu
stava meziregionalni variabilita radove nizsi, nez je tomu u miry nezamest
nanosti nebo miry podnikatelske aktivity. Porad} kraju podle vYse prumer
nych mezd navic dosud ani pfiblizne neodpovida jejich ekonomicke 
rykonnosti (viz obr. 2). Tato situace jednak ukazuje na znacny potencial pro 
dalsi nanist meziregionalnich rozdilu ve rysi pnimemych mezd v budoucnu, 
jednak potvrzuje Kaldorovo tvrzeni, ze klicorym kumulativnim mechaniz
mem, podporujicim dalsi rust v jadrovych regionech a vedouci k dalsimu zao
stavani perifernich regionu, je vedle aglomeracnich ryhod prave vetsi rozdil 
v produktivite prace nez ve rysi mezd mezi temito typy regionu (Kaldor 
1970). JinYmi slovy, pracovni sila je vzhledem k jeji produktivite levnejsi 
v jadrovYch regionech nez v regionech perifemich. 

Zaver 

Prispevek byl zameren na analyzu vJvoje meziregiomilnich rozdilu v pni
behu ekonomicke a spolecenske transformace v Ceske republice. Ze standard
nmo ukazatele meziregionalni variability, pouzivaneho v zemich Evropske 
l¢Ilie (vazena smerodatna odchylka miry nezamestnanosti), vypocitaneho pro 
Ceskou republiku by vyplYv'alo, ze meziregionalni rozdily jsou v nasi republi
ce i pres citelny narust v letech 1992 - 1993 relativne male. Hlavnim duvo
dem nizkych hodIJot smerodatne odchylky je vsak mimoradne nizka mira ne
zamestnanosti v Ceske republice. Naopak, podle hodnot variacni'ho koeficien
tu, ocistujici'ho velikost smerodatne odchylky 0 vYsi pnimeme hodnoty, jsou 
u nas meziregionalni rozdily velmi ryrazne, nebot v zemich Evropske unie 
dosahuje vyssi hodnoty variacni'ho koeficientu pouze Italie. Podobne vysoke 
hodnoty variacni'ho koeficientu jako v pripade nezamestnanosti vykazuje 
i variacni koeficient miry podnikatelske aktivity obyvatelstva. Naopak, mezi
regionalni rozdily v prumemych mzdach jsou dosud vYrazne nizsi a poradi 
kraju podle vYse mezd neodpovida jejich ekonomicke rykonnosti, coz ukazuje 
na existenci znacneho prostoru pro dalSi mzdovou diferenciaci. 

Diskuse regionalni politiky, jakozto odpovedi vlady na soucasne diferenci
acni tendence regionalni'ho vJvoje v Ceske republice, pfesahuje moznosti to
hoto pfispevku. Lze jen uvest, ze regionalni dopad ostatnich, »neregional
nich" politik (napr. system pravidel upravujici financovani mistni spravy ne
bo i cele fiskalni politiky vIady) je podstatne vetsi nez oficialni regionalni 
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politiky v uzkem pojeti (viz napr. BlaZek 1996c). Podobne, zrizeni samospra
vy na regionalni urovni (pravdepodobne v roce 1998) nemusi nutne vest ke 
sniZeni meziregionalnich rozdihi, ale naopak, v pnpade poskytnuti znacne 
fiskalni autonomie regiomim, muze regionalni uroven samospravy prispet 
k dalsimu rozevirani nuzek mezi regiony. Decentralizace kompetenci na re
giony vsak muze bYt vYznamnYm stimulem lokalni a regionalni inieiativy. Za 
soucasne situace vsak lze nei, ze vzhledem k mimoradne nizke mire neza
mestnanosti i nizke mire meziregionalni variability v urovni mezd neni tfeba 
usilovat 0 razantni intervenci ze strany vIady. Odlisna situace vsak muze na
stat jiz v blizke budoucnosti, a to v pnpade pfijeti razantnich liberalizacnich 
kroku v ekonomicke a bytove sfere. 

Budouci regionalni yYvoj v Ceske republice bude ovlivnovan jak zmenami 
na ndomaci scene" (napr. rozvinutim trhu s byty) , tak i tlaky souvisejicimi 
s dalsim oteviranim ceske ekonomiky a s jejim dalaim pfiblizovanim Evrop
ske unii (napr. postupne, ale zretelne rostoucim tIakem na ceske podniky ze 
strany zahranicni konkurence). I kdyz procesy probrnajici ve vnitfnim i vnej
sim prostredi budou pusobit spise ve smeru dalarno zvysovani meziregional
nich rozdilu, prudky rust rozdilu mezi regiony je za stavajicich podminek ne
pravdepodobny a dalsi diferenciaci lze ocekavat predevsim na mikrourovni, 
predevsim v zavislosti na "mekkYch", subjektivnich faktorech. Na makrou
rovni lze oproti soucasnemu regionalnimu vzorci ocekavat jen zmeny sekun
darnrno vYznamu, a to predevsim v postupne realizaei rozvojoveho potencia
lu, nabidnuteho zmenou geopoliticke situace (relativni zvYhodneni zapadnich 
ajihozapadnich casU statu), jakjiz naznacuji vYsledky nekterych praci (napr. 
Blazek 1996b). 

Literatura: 

ARMSTRONG, H., TAYLOR, J. (1993): Regional Economics and Policy. London, Harvester 
Wheatshaef, 2. vyd., 397 s. 

BLAZEK, J. (1996a): Regional Patterns of Adaptability to the Transformation and Global 
Processes in the Czech Republic. Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis Co
menianae - Geographica c. 37, UK, Bratislava, s. 61-70. 

BLAZEK, J. (1996b): Nove institucionalni ramce ekonomiky a regionalnf rozvoj: velke fir
my a sektor progresivnich ryrobnich sluzeb. In: Hamp!, M. (ed): Geograficka organizace 
spoleenosti a transformacni procesy v Ceske republice. PfF UK, Praha, s. 303-314. 

BLAZEK, J. (1996c): Regionalnf yYvoj v Ceske republice v norych podmfnkach: subjekty, 
organizacnf ramce a regulacni mechanizmy. Dizertacni prace, PfF UK, Praha, nestr. 

BOUDEVILLE, J. R. (1966): Problems of Regional Economic Planning. Edinburg Univ. 
Press, Edinburg, 192 s. 

DUNFORD, M. (1996): Disparities in Employment, Productivity and Output in the EU: 
The Roles of Labour Market Governance and Welfare Regimes. Regional Studies, roc. 
30, c. 4, s. 339-357. 

HAMPL, M. (1996a): l!egionalnf rozdily a proces transformace. In: Pavlik, Z. (ed): Zprava 
o lidskem rozvoji - Ceska republika 1996. PrF UK, Praha, s. 67-74. 

HAMPL, M. (1996b): Teorie geograficke organizace spolecnosti. In: Hampl, M. a kol. (ed): 
Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceske republice. PfF UK, 
Praha, s. 13-34. 

HIRSCHMAN, A. O. (1959): The Strategy of Economic Development. Yale Univ. Press, 
New Haven, 217 s. 

CHISHOLM, M. (1995): Britain on the edge of Europe. Routledge, London, 182 s. 
KALDOR, N. (1970): The Case for Regional Policies. Scottish Journal of Political Economy, 

sv.17.,c. 3, s. 337-348. 
KRUGMAN, P.(1991): Geography and Trade. MIT Press, Cambridge, USA, 142 s. 
MARYAS, J. (1996): Regionalni rozdily v intenzittl mal6ho a stredniho podnikanf (v tisku). 

275 



MASSEY, D. (1979): In what sense a regional problem? Regional Studies 13, c. 2, s. 233-
243. 

MASSEY, D. (1984): Spatial Division of Labour. Mac Millan, London, 315 s. 
MYRDAL, G. (1957): Economic Theory and Under-developed Regions. Gerald Duckwords, 

London, 168 s. 
PURS, J. (1973): Prumyslova revoluce. VYvoj pojmu a koncepce. Praha, Academia, 733 s. 
SAYER, A. (1992): Ownership, division of labour and economic power. In: Dunford, M., 

Kafkalas, G. (eds): Cities and regions in the new Europe. Belhaven Press, London, s. 
277-298. 

SYKORA, L. (1996): Soucasne promeny fyzicke, funkcnf a socialnf prostorove struktury 
Prahy. Dizertacni prace, PtF UK, Praha, nestr. 

STRELSKA, E. (1996): Regionalni variabilita maleho a stfedniho podnikani v Ceske re
publice. Diplomova prace, PfF UK, Praha, 75 s. 

TOMES, J. (1996): VYvoj regionalnich rozdilu v nezamestnanosti jako indikator transfor
maenich zmen. In: Hampl, M. a kol. (ed): Geograficka organizace spoleenosti a transfor
maenf procesy v Ceske republice. PfF UK, Praha, s. 255-30l. 

VECERNIK ... J (1996): Socialni dusledky transform ace. In: Pavlik, Z. (ed): Zprava 0 lidskem 
rozvoji - Ceska republika 1996. PfF UK Praha, s.43-55. 

Ostatnf pouzite materialy: 
Copetitiveness and Cohesion: Trends in the Regions. European Commission, Luxembourg, 

1994, s. 206. 
Intern( materialy Ministerstva financi CR. 
Statisticke materialy Ceskeho statistickeho uradu a Ministerstva prace a socialnich vecf 

CR. 

Summary 

INTER-REGIONAL DISPARITIES IN THE CZECH REPUBLIC 
DURING THE TRANSITION 

The article deals with the development of inter-regional disparities in the Czech Repub
lic during the period of transition. Regional disparities are firstly set into wider context of 
regional development theories and consequently, disparities within the Czech Republic on 
the NUTS II level (7 regions in the Czech Republic) are compared with those in EU mem
ber states (Table 1). Due to the extraordinarily low rate of unemployment in the Czech Re
public, the inter-regional disparities measured by standard deviation seem small. The coef
ficient of variation, however, reveals the contrary as the Czech Republic ranks second after 
Italy. Similarly high rate of inter-regional disparities. has been recorded also in the case of 
entrepreneurial activity (measured by per capita tax revenues from small entrepreneurs). 
Time series of variation coefficients for both phenomena are depicted in Table 2 (unemploy
ment) and in Table 3 (rate of entrepreneurial activity). 

Figure 1 shows the rate of regional disparities in 76 districts according to unemploy
ment rate and tax revenues from small entrepreneurs. There are no districts which would 
show both high unemployment rate and high rate of entrepreneurial activity. Figure 2 de
picts the same relation, but calculated for 7 regions only in the period 1993-1995. This figu
re offers an alternative look at the growth of inter-regional disparities within the Czech 
Republic. The increase of variation coefficients of both unemployment rate and entreprene
urial activity has not been caused by more rapid economic growth in the economically 
strongest regions and by worsening the situation in the weakest regions but rather by the 
shift of regions with formerly approximately average values towards both margins. 

The last section is devoted to the development of inter-regional disparities measured by 
the level of average wages (see Figure 3 and Table 4). In the Czech Republic, the inter-regi
onal disparities in average wages are still only a fraction of that in economic performance 
and contrary to expectations, there is no significant relation between economic performan
ce and average wages of the regions. 

Fig. 1 - The rate of unemployment and tax revenues from small entrepreneurs in Czech 
districts, 1994. Axis x - tax revenues from small entrepreneurs (in thousands CZK per ca-
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pita); axis y - unemployment rate (in %). Modified according to Blazek, 1996a. Black squa
res represent districts in Moravia, white squares districts in Bohemia. Circles indicate me
an values in Bohemian and Moravian districts. 

Fi.g. 2 - Changing relations between the unemployment rate and tax revenues from 
small entrepreneurs in 7 Czech regions, 1993 - 1995. Axis x - tax revenues from small ent
repreneures (in ths. CZK per capita); axis y - number of unemployed (in %). Source: Minis
try for Labour and Social Affairs, Ministry of Finance. 

Fig. 3 - Development of average incomes by r~gions, 1988-1~94. Axis x - ye€U"s; axis y
average wage in CZK. StC=Central Bohemia, JC=South B., ZC=West B., SevC=North B., 
VC=East B., JM=South Moravia, SM=North M. Source: Czech Statistical Office. 

(Pracoviste autora: Katedra socidlni geografie a regioncilnfho rozvoje PNrodovedecki fakul
ty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 12843 Praha 2.) 

Do redakce doslo 6. 9. 1996 Lektorovali Martin Hampl a Ludvik Kopacka 
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