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Uvod

V transformaénim obdobi doslo k né&kolika vyznamnym procestim, jejichZ
spoleénym jmenovatelem je diferenciace dfive relativnhé homogenniho pro-
sttedi. K vyrazné diferenciaci jiZ do$lo nejen na drovni jednotlived, profesnich
skupin, ale i na drovni celych ekcnomickych odvétvi. Diferenciaéni procesy
maji i vyznamnou teritoridlni dimenzi, jak jiZz v soucasnosti ukazuji znaéné
rozdily v ekonomické aktivité a vykonnesti na drovni ohei, mést i regiont.
Tento prispévek se proto soustfedi na otézku vyznamu, méfeni a velikosti
meziregiondlnich rozdili v Ceské republice v evropském kontextu a na jejich
vyvoj v perspektivé.

Koncepféai duality pri studiu regionalni problematiky

Pro pochopeni dynamiky regiondlniho vyvoje je nutné poznédni dvou za-
kladnich a navzijem souvisejicich typd otazek. Prvnim typem jsou p#iéiny di-
ferenciace, resp. nerovnomérnosti vyvoje jednotlivych oblasti a navazujici
vztahy mezi mechanizmy diferenciaénimi, resp. koncentraénimi, kumulativ-
nimi a selektivnimi na jedné strand a mechanizmy nivelizaénimi na strané
druhé (BlaZek 1996¢). Druhym typem otdzek je diskuse vhodnosti a moZnosti
oviiviiovani Zivelnych procest regiondlni diferenciace ze strany organi deciz-
ni sféry, a tedy formulovani koncepéniho vychodiska pti tvorbé regionélni po-
litiky v nejir$im slova smyslu.

Tradiéni pojeti regionalniho ristu hledalo p¥i¢iny odli¥ného vyvoje jednotli-
vych oblasti v rozdilnych fyzickogeografickych podminkach (viz téz geografic-
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ky determinizmus) nebo v rozdilech polohovych (viz lokalizaéni teorie). Fyzic-
kogeografické podminénosti viak byly v prib&hu vyvoje stéle vice pfekonava-
ny a vyznamové pfekryvany odliSnou reakci lidské spoleénosti na rozdilnou
atraktivitu jednotlivych oblasti jiZz (spolu) vytvofenou aktivni — vnitiné podmi-
nénou — &innosti ¢lovéka (viz nap¥. Chisholm 1995, Massey 1979). Problemati-
ka nerovnomérného prostorového vyvoje spoleénosti je pak komplexné feena
teorii geografické organizace spoleénosti. Za viadéi princip organizace kom-
plexnich systému je touto teorii povaZovdna hierarchicka diferenciace, podmi-
nén4 jak diferenciaci vnéj$ich podminek, tak i vnitiné — tedy aktivitou prvka
a subsystému (viz Hampl 1996b). S jistou ddvkou zjednoduseni lze tedy ¥ici, Ze
prvotnim impulzem k diferenciaci ve formé a intenzité vyuZiti dizemi byly pte-
deviim rozdilné reakce lidi na odli¥né p¥irodni podminky, zatimco pozdé&ji se
hlavnim zdrojem diferenciace stala rozdilna reakce lidi na jiz existujici roz-
misténi socioekonomickych aktivit (rozvinuti uréitych forem hospoda¥eni, zo-
hledn&ni koncentraénich, resp. aglomeraénich vyhod apod.). Pfitom je ziejmé,
Ze s rustem vyspélosti spoleénosti mohou socioekonomické aktivity ¢lovéka
stale vice uvoliiovat vazbu na fyzickogeografické podminky jednotlivych regio-
ni. Tyto dvé faze vSak nelze z hlediska ¢asového rozligit a éasto nepochybné
dochazelo ke vzdjemnému prolindni obou faktortd, byt se proporce v jejich vy-
znamu b&8hem éasu zfetelné ménila (viz Massey 1979).

Vyraznym impulzem k hlubsi diferenciaci celého dzemi osidleného ¢lové-
kem byla nepochybné pramyslova revoluce, umozné&n4 pfedeviim vyndlezem
parniho stroje (povaZzovaného za ,matku“ primyslovych mést — viz Purs
1973), éimz byla narusSena do té doby silnad vazba hospodatskych aktivit na
ptirodni zdroje energie, zejména na vodni toky. Primyslova vyroba ma oproti
zemédélstvi zcela odlisné podminky pro svdj rozvoj. Typicka je piedevsim
nutnost vyrazné vdzemni koncentrace. Hlavni faktory podmiriujici v pfipadé
pramyslu vytvateni mechanizmd typu pozitivni zpétné vazby byly (a jsou)
dvojiho typu. Prvnim jsou dspory z rozsahu produkce, druhym typem pak
jsou aglomeraéni uspory — viz P. Krugman (1991). PfestoZe tyto pFirozené vy-
vejové mechanizmy pi¥ispély k podstatné zméné& prostorové organizace spoleé-
nosti, tj. k umocnéni rozdili v atraktivité a vykonnosti regiont a sidel, ani ty-
to mechanizmy nemohou probihat neomezené.

Omezeni koncentraénich mechanizmd je v zdsadg& opét dvojiho druhu. Prv-
ni bariérou pro neomezeny rust koncentrace nebo velikosti je existence uréi-
tého — byt vyvojové ¢dsteéné promeénlivého — rozmezi ,,optimdlniho rozsahu“
pro vyvijeni jednotlivych druhd aktivit (dané napt. v pf¥ipadé vyroby jednak
formou organizace vyroby a jednak charakterem — ,vlastnostmi“ — produkece,
viz Sayer 1992). Druhou skupinu limitujicich faktord definovala neoklasicka
teorie, zdtrazfiujici mj. pfirozenou tendenci ekonomiky k vyuZzivani volnych
zdroji.

Pravé odlisny vyznam p¥isuzovany nivelizaénim/konvergenénim nebo nao-
pak koncentraénim, kumulativnim a selektivnim procesim vedl ke vzniku
dvou zdkladnich teoretickych sméri p#i studiu regiondlni problematiky
(Chisholm 1995). Prvni smér pfedstavuji teorie vychézejici z neoklasického
nebo neokonzervativniho paradigmatu, zdiraznujici pfevahu p¥irozenych vy-
rovnévacich tendenci v dlouhodobém horizontu. Druhy zakladni smér, ktery
naopak predpoklada existenci dlouhodobych rozdili mezi regiony, tvo¥i teo-
rie odvijejici se od keynesidnského nebo (post-) marxistického paradigmatu
(pfedev§im razné varianty modeli ,jadro-periferie“, nap¥. Myrdal 1957,
Hirschman 1959, Boudeville 1966, Massey 1984). Oba tyto sméry se 1li$i v n4-
hledu na pf¥i¢iny, vyznam a vyvojové trendy meziregiondlnich rozdili i na
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uéelnost a formy jejich ovlivnéni ze strany statu. Teorie vychazejici z marxis-
tickych nebo keynesidnskych pozic povaZuji za p¥ifinu regiondlnich nerovno-
vah Zivelny charakter kapitalizmu, zddraziiuji predevsim jejich negativni
dasledky jako je umrtveni &asti zdrojd (lidskych i materidlnich), socidlni ne-
spravedlnost a s tim souvisejici socidlni nestabilita, v problémovych regio-
nech pak omezenou participaci na pozitivech vyvoje, kterda miZe vést az
k dezintegraénim tendencim. Zastédnci téchto smérd jsou ddle pfesvédéeni, Ze
bez statnich intervenci by pievlddaly divergenéni trendy a meziregiondlni ne-
rovnovaha bude existovat dlouhodobé (trvale).

Naopak zastédnci teorii regionédlniho vyvoje vychézejici z neoklasickych po-
stulatd nehovo¥i o regionalnich nerovnovahdch, ale spife o meziregiondlnich
rozdilech, jejichZ vznik povaZzuji za p¥irozeny jev, dany odli¥nymi podminka-
mi. Zddraziuji predevsim pozitiva, kterd z meziregiondlnich rozdila vyplyva-
ji. Vyzdvihuji zejména mozZnost specializace (v této souvislosti pFipomerime
Ricardovu teorii komparativnich vyhod, objasfiujici princip, ktery umoZiiuje
vyhodny obchod pro obé strany, a to i v pfipadé vzdjemného obchodu mezi
rdzné vyspélymi regiony, viz nap¥. Armstrong, Taylor 1990), ddle uvadéji vét-
§1 moznosti variantnosti a plurality a koneéné poukazuji na stimulaéni funkci
(meziregionalnich) rozdild podporujici socidlni (i geografickou) mobilitu. Z vy-
vojového hlediska pak zdtiraziuji vyznam kooperaénich, integraénich a stabi-
lizaénich tendenci (viz nap¥. Hampl 1996a).

Lze tedy shrnout, Ze existence meziregiondlnich rozdild ma pozitivni i ne-
gativni aspekty, pfi¢emzZ mira jejich uplatnéni zdleZi na jejich povaze a spole-
¢enském kontextu, nebof ve spoleénosti nepochybné existuje rtizna mira citli-
vosti na rizné druhy rozdild a nerovnosti (mira nezaméstnanosti, vyse mezd,
kvalita Zivotniho prostiedi apod.). Mira této citlivosti se nadto miZe v raz-
nych obdobich i vyrazné ménit.

Meziregiondlni rozdily vSak miZeme povaZovat aZ za druhotné viéi kon-
trastim socidlnim, kde v bezprostfedni blizkosti miZeme pozorovat daleko
vétsi rozdily (bliZe viz nap¥. Velernik 1996, diferenciaénimi procesy uvnitf
mést na ptikladu Prahy se zabyva napt. Sykora 1996). Vyznam meziregional-
nich rozdilt 1ze v tomto smyslu oznaéit za sekunddrni viéi socidlni stratifika-
ci. Zavazné jsou oviem v tom, Ze velké meziregiondlni rozdily vlastné indikuji
deformaci ,zdravé“, ,pozitivni“ struktury spoleénosti, pfip. ekonomiky v dané
oblasti, kdy se vyrazn& li%i 8ance obéanu podle toho, kde Ziji, éimZ je narusen
princip prostorové spravedlnosti (viz nap¥. Dunford 1996). Z tohoto hlediska
miZe prostorova mobilita hlavnich vyrobnich faktord, tj. pracovnich sil a ka-
pitdlu plnit funkci vyznamného vyrovnavaciho (regulaéniho) mechanizmu.

Moznosti a metodologické problémy pri méreni
meziregionalnich rozdila

Velmi relevantni je pochopitelné otdzka vybéru proménnych, pomoci kte-
rych se meziregiondlni rozdily méii. V zdpadoevropskych zemich se regional-
ni variabilita nejéast8ji analyzuje podle miry nezamé&stnanosti, podle vyse
hrubého domaciho produktu, p¥ip. dle miry podnikatelské aktivity. Z prvnich
dvou proménnych se také vychazi p¥i vymezov4ni problémovych regiont pro
potteby regionalni politiky Evropské unie. V Ceské republice dosud nejsou
udaje o hrubém domaécim produktu na regiondlni drovni k dispozici, ale alter-
nativn& je mozné pouZit jako proménnou vysi mezd. Oficidlni statistikou uva-
dény poéet podnikateld nevyjadfuje dobie miru podnikatelské aktivity, nebot

267



trpi n8kterymi metodickymi nedostatky a nejsou, resp. nemohou z ni byt vy-
fazovani podnikatelé (Zivnostnici), ktefi nevyvijeji Zadnou ¢innost (bliZe viz
Maryas 1996). Jak ukézaly predchozi prace, (BlaZzek 1996a, Stielska 1996)
i pfes n8které nevyhody ma velmi dobrou vypovidaci schopnost objem dani
zaplacenych drobnymi podnikateli. Meziregiondlni variabilitu v Ceské repub-
lice tedy budeme sledovat podle t&chto t¥i charakteristik, tj. podle miry neza-
méstnanosti, podle vynost dané fyzickych osob z podnikéni a podle vyse pri-
mérnych mezd.

Poéet regiond, mezi kterymi budeme velikost rozdilti mé¥it, byl zvolen tak,
aby byla co nejvice zabezpefena srovnatelnost se zem&mi Evropské unie.
V ramci Evropské unie se meziregionalni rozdily i variabilita nejéastéji sle-
duji na drovni NUTS II (Nomenclature des Unités Territoriales Statisti-
ques), ktera odpovid4a nap¥. regionim ve Francii, provinciim v Nizozemsku
nebo Regierungsbezirke v Némecku. P#i interpretaci vysledka je tfeba vzit
v dvahu skuteénost, Ze zatimco oblasti NUTS II byly vymezovéany se snahou
o minimalizaci rozdila v jejich absolutni velikosti, nutné se proto li%i pocdet
jednotek, na které jsou ¢lendny ,malé“ a ,velké“ staty. To miZe ponékud nad-
hodnocovat meziregionalni variabilitu ve vétsich zemich. V Ceské republice
jednotkdm NUTS II z hlediska populaéni velikosti i rozlohy nejlépe odpovida-
it ,byvalé“ kraje. Vzhledem k tomu, Ze ve srovnatelnych zemich (nap¥. Nizo-
zemsko, Belgie, Recko nebo Portugalsko; oficidlni idaje Evropské unie za Ra-
kousko jesté nejsou k dispozici) neni hlavni mésto samostatnou jednotkou,
ale souéasti sirsitho regionu, je nutno soubor jednotek upravit, a to tak, Ze
Praha bude spojena se Stredodeskym krajem. Oprdvnénost tohoto kroku vy-
plyva i ze specifické situace na trhu prace v Praze, kde je sice oficidlné regist-
rovana mimofadné nizkd nezaméstnanost, nicméné Vybérové Setfeni pracov-
nich sil provadéné na drovni kraja udava pi¥iblizné 2% miru nezaméstnanosti
(tedy 7x vy$8i nez udaje Ministerstva prace a socidlnich véci), coZ je zdaleka
nejvétsi rozdil ze viech krajul.

Metodicky postup a vysledky

Mira meziregiondlni variability je pro staty Evropské unie poéitdna EU-
ROSTATEM jako smérodatna odcl:ylka nezaméstnanosti vazena velikosti re-
giont podle vzorce:

Z(x, — x)?n,;

Zn.

i

Sd

"

kde x; je mira nezaméstnanosti v regionu £,

X je primérnd mira nezaméstnanosti v celku vy§siho ¥ddu (p¥islusny stat)

a n, je velikost regionu i méfena poétem ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva.

Analogickym zptisobem byla vypoéitdna mira meziregionalni variability pro
Ceskou republiku. Srovnani meziregiondlni variability podle miry nezamést-
nanosti v Ceské republice s vybranymi staty Evropské unie nabizi tabulka 1.

D Tento rozdil l1ze vysvétlit pfedevsim tim, Ze nezamé&stnani v Praze preferuj{ spi3e indivi-
dudlni formy hled4dn{ zaméstndni neZ prostfednistvim pracovnich dfadi, femuZ pfispi-
v4 obrovsk4d koncentrace kontaktli, nabizenych pracovnich mist i ¢innost soukromych
zprosttedkovatelskych agentur.
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Tab. 1 — Meziregionalni rozdily podle miry nezaméstnanosti v Ceské republice a ve
vybranych zemich Evropské unie (rok 1993)

Stat Smérodatna Mira Variaéni Poéet jednotek
odchylka nezaméstnanosti koeficient NUTS II
(%) (%)
Italie 7,0 11,2 62,5 20
Spanélsko 5,3 21,3 24,9 17
Belgie 2,8 8,8 31,8 10
Velk4 Britanie 2,3 10,3 22,3 35
Recko 2,1 7,8 26,9 13
Francie 1,8 10,3 17,5 26
Némecko 1,5 7,0 21,4 36
Portugalsko 1,3 4,9 26,5 7
Nizozemsko 1,0 8,2 12,2 12
Dénsko 0,6 10,6 5,7 3
Cesk4 republika 1,5 3,4 43,4 7

Prameny: EUROSTAT, Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, vlastni vypoget pro
Ceskou republiku

Udaje v tabulce naznaéuji, Ze meziregionalni rozdily podle miry nezamést-
nanosti méfené smérodatnou odchylkou jsou v Ceské republice ve srovnani
se zemémi Evropské unie malé. Tento vysledek by tedy ospravedltioval spiSe
okrajové postaveni oficidlni regiondlni politiky v Ceské republice.

Velikost smérodatné odchylky nicméné zavisi i na pramérné mife neza-
méstnanosti v jednotlivych zemich. Stejné hodnoty smérodatné odchylky tak
mizZe byt dosazeno bud kombinaci velké meziregiondlni variability a nizké
primérné miry nezaméstnanosti (situace Ceské republiky) nebo naopak
kombinaci nizké meziregiondlni variability a vysoké primérné miry neza-
méstnanosti (nap¥. Francie). Smérodatnd odchylka tak vlastné zachycuje
uréitou formu spolefenské zatéze, kterou v dané zemi nezamé&stnanost pred-
stavuje. Alternativni pohled na problematiku meziregionélnich rozdili proto
nabizi pouZiti bezrozmérného variaéniho koeficientu (Vx). Vzhledem k mimo-
fddné& nizké primérné mife nezaméstnanosti v Ceské republice ziskdme po-
moci variaéniho koeficientu znaéné odlidné vysledky a Ceskd republika se
podle velikosti meziregiondlnich rozdild vyjadfenych variaénim koeficientem
zatadi hned za It4lii.

Rozhodnout, ktera z obou mé&r variability poskytuje objektivn&jsi pohled na
velikost meziregiondlnich rozdild, je prakticky nemoZné. Zatimco variaéni ko-
eficient srovndva jen variabilitu, smérodatna odchylka zohlediiuje i primér-
nou miru proménné. Variaéni koeficient naopak umozZiiuje vzajemné porov-
nani variability promé&nnych s odli¥nymi primérnymi hodnotami. Pomoci va-
riaéniho koeficientu tak muZeme posoudit, zda jsou meziregiondlni rozdily
vét$i podle miry nezamé&stnanosti nebo podle miry podnikatelské aktivity
a srovnat jejich variabilitu i s variabilitou podle vy%e primérnych mezd.

Vyvoj meziregionalni variability v Ceské republice podle miry nezaméstna-
nosti a podle vynosd dang z podnikéni je zachycen v tabulkéch 2 a 3.

Smérodatna odchylka v tomto p¥ipadé ztraci do znaéné miry svou vypovi-
daci schopnost, nebot proménné jsou méteny v odli¥nych jednotkach (neza-
méstnanost v %, dafiovy vynos v tis. K& na obyvatele), proto bude hodnoceni
vychdzet z porovnani ¢asovych fad variaénich koeficientd. Vyvoj meziregio-
n4lni variability je u obou promé&nnych v zdsadé podobny, tj. postupné se zpo-

v

malujici narast (v p¥ipadé dafiovych vynosi je rtist variability ponékud str-
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Tab. 2 — Vyvoj meziregiondlni variability
v Cesksé republice podle miry nezaméstna-
nosti

rok 1992 1993 1994 1995
Sd 0.87 1.48 1.44 1.43
Vx 33.4 43.4 45.0 475

Prameny: Ministerstvo préce a socidlnich
véci CR, vlastni vypoget

Pozn.: VaZen4 smérodatnd odchylka a va-
riaéni koeficient pro 7 kraji Ceské republi-
ky, Praha byla spojena se Stfedofeskym
krajem

Tab. 3 — V¥voj meziregionalni variability
podle vynosu dané z ptijmu fyzickych osob
z podnikani

rok 1993 1994 1995
Sd 0.11 0.48 0.67
Vx 32.5 43.1 46.4

Prameny: interni materidly Ministerstva fi-
nanci CR, vlastni vypodet

Pozn.: VdZend smérodatné odchylka a vari-
aéni koeficient pro 7 kraji Ceské republiky,

méjsi neZ v piipadé nezaméstnanos-
ti). V roce 1995 jiz byla meziregio-
nélni variabilita podle obou promén-
nych téméF shodnd. Toto zjisténi je
pomérng vyznamné, nebot potvrzuje,
Ze mezi mirou nezaméstnanosti
a mirou podnikatelské aktivity exis-
tuje uréity vztah.

Zajimavy pohled proto nabizi po-
rovndni miry nezaméstnanosti a vy-
nost dané z podnikdni podle okrest,
kdy v roce 1994 neexistoval ani je-
den okres s vysokymi dafiovymi vy-
nosy od drobnych podnikateld, kde
by soudasné byla vysoka mira neza-
méstnanosti. Naopak v okresech,
kde jsou danové vynosy nizké, muize,
ale nemusi byt nezaméstnanost vy-
soka.

Obrazek 1 ilustruje znaéné mezio-
kresni rozdily podle zdkladnich eko-
nomickych charakteristik. Vysledky
vSak nepotvrzuji pomé&rné fasto opa-
kované tvrzeni, Ze nizkd nezamést-
nanost je bariérou rychlejsiho rastu,
protoZe nejvyssi vykonnosti (alespoii

podle dostupnych ukazateld) dosa-
huji prdvé oblasti s nejniZ$i neza-
méstnanosti vibec (tedy kolem
1 — 2 %). Uvedené tvrzeni tedy neplati na drovni okrest, ale jen na udrovni
ekonomiky jako celku a souvisi mj. s nizkou geografickou mobilitou obyvatel-
stva.

Z tohoto hlediska lze okresy rozlisit do t¥i hlavnich skupin. Prvni skupinu
pfedstavuji okresy s nizkou nezaméstnanosti a vysokymi dafiovymi vynosy
od drobnych podnikateld. Do této skupiny patii viechny okresy s byvalymi
krajskymi mésty a n8které dalsi, pfevdzné silné urbanizované okresy. Tyto
okresy piedstavuji ekonomicky nejsiln&jsi skupinu. Druhym typem okresd
jsou okresy, které vykazuji nizkou miru podnikatelské aktivity a soudasnd
i nizkou miru nezamé&stnanosti. Tyto okresy by tedy podporovaly tvrzeni
o nizké nezaméstnanosti, jakoZto bariéfe rychlejitho ristu (do této skupiny
pat¥i okresy BeneSov, Beroun, Blansko, Brno-venkov, DomaZlice, Havlickiv
Brod, Cheb, Chrudim, Jindfichiv Hradec, Ji¢in, Klatovy, Kutna Hora, Pel-
hfimov, Plzeii-jih, Plzeii-sever, Prachatice, Rakovnik, Rychnov nad Knéznou,
Sokolov, Trutnov, Uherské Hradist&, Usti nad Orlici a Vyskov). Jednd se
viak zpravidla o okresy leZici v zdzemi velkych mést nebo v turisticky atrak-
tivnich oblastech (pievazné v Cechach), kde (a% na nékteré vyjimeéné atrak-
tivni oblasti) vyraznou podnikatelskou aktivitu nelze p¥ili§ oéekdvat. Do tieti
skupiny s relativné vysokou nezaméstnanosti a soufasné s nizkymi vynosy
z dan& z podnikdni patfi zejména okresy s vyraznym zastoupenim t&Zkého
pramyslu (v Cechéch i na Moravé) a moravsky venkov (okresy Breclav, Brun-
tdl, Dé&¢in, Frydek-Mistek, Hodonin, Jihlava, Karvind, Kromé&#iZ, Litoméfice,
Louny, Most, Novy Jiéin, Nymburk, Olomouc, Opava, Ostrava, Pferov, Piib-

Praha byla spojena se Stfedoeskym krajem
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Obr. 1 — Mira nezaméstnanosti a vySe vynosu dané z pf-ijmﬁ fyzickych osob z podnikéni
podle okrest (kromé& Prahy) v roce 1994. Osa x — vy3e vynost dané z p¥ijmu fyzickych osob
z podnikdni (v tis. K& na obyvatele); osa y — mira nezaméstnanosti (v %). Upraveno podle
Blazek (1996a). Cerné étyerecky oznaéuji ok.resy lezicf na Moravs, bilé v Cechach. Pramér-
né hodnoty pro okresy v Cechdch a na Moravé jsou oznaceny krouzkem.

ram, Rokycany, Strakonice, Svitavy, Sumperk, Tachov, Trebit, Znojmo
a Zd4ar nad S4zavou). O téchto okresech lze jen stézi Fici, Ze by rist vykonnos-
ti jejich ekonomik byl podvazdn nizkou mirou nezaméstnanosti. Skuteénou
situaci by mohlo objasnit jen detailné&jsi Setieni v téchto skupindch okrest,
z hlediska strukturdlnich zmén je vsak dulezitéjsi velikost fluktuaéni slozky
nezaméstnanosti nez jeji mira. Vysoka fluktuaéni slozka nezaméstnanosti to-
tiz umoziiuje rychlé strukturalni zmény v ekonomice i za velmi nizké miry
nezameéstnanosti.

Analyza zmén pozice jednotlivych okresd v pribéhu delsiho obdobi by mo-
hla odhalit nové poznatky o vztahu téchto dvou zakladnich indikatord ekono-
mické prosperity. Na obrazku 2 je proto zachycen ¢asovy vyvoj hodnot miry
nezaméstnanosti a velikosti danovych vynosd, a to z divodu piehlednosti
podle kraju.

Obrazek 2 dokumentuje, Ze k nejvyraznéjsimu zlep$eni pozice vzhledem
k ostatnim krajim doslo v pfipadé Severomoravského a Jihomoravského kra-
je. Naopak, k vyraznému zhor$eni, danému naristem nezaméstnanosti, doslo
u kraje Severoceského, a to i pFesto, Ze se zde zvySila podnikatelska aktivita.
K néartstu nezaméstnanosti dochédzelo v tomto kraji i v roce 1996, takze jiz
v prvnim pololeti pfedstihl dosud tradiéné prvni Severomoravsky kraj (blize
viz Tomes§ 1996). Kraje Vychodocesky, Zapadocesky a Jihocesky po celé t¥ile-
té obdobi oscilovaly kolem pramérnych hodnot za celou republiku. Mezi roky
1994 a 1995 doslo u Jihoéeského kraje v podstaté ke stagnaci vynosd dané
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Obr. 2 — Vyvoj vztahu mezi mirou nezaméstnanosti a vynosy dané z p¥ijmu fyzickych osob
z podaikani (DPP) podle kraja v letech 1993-1995. Osa x — dané z p¥{jmu fyzickych osob
z podnikdn{ (v tisicich K&1 obyv.); osa y — polet nezaméstnanych (v procentech). Pramen:
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, interni materidly Ministerstva financi CR. Kreslil:
B. Burcin.

z prijmu fyzickych osob z podnikdni (zejména piihlédneme-li k inflaci), ¢imz
byl ,kompenzovan® velmi prudky ndrtst danovych vynost mezi roky 1993
a 1994. Tyto vykyvy jsou typické pravé pro relativné mensi celky, resp. celky
s relativné nizkym ekonomickym potencidlem, kterym Jiho¢esky kraj dosud
zistava. Spojenim Stiedocfeského kraje se svym centrem Prahou sice vznikl
"p¥irozenéjsi” celek, ale jeho vyjimeénost ztistala zachovéna.

Obrazek 2 viak nabizi alternativni pohled na rist meziregionalni variabi-
lity v Ceské repubhce zpsteny pomoci standardnich statistickych metod (viz
vyse). Z obrazku vyp lyvéa, ze k divergenci dochézi nikoliv na samych hrani-
cich souboru, ale spife ,uvniti“ (viz konvergence Severomoravského a Zapa-
doceského kraJe vs. trendy Severodeského a Jihofeského kraje). Nardst mezi-
regiondlni variability nemusi tedy byt nutné zpisoben napt. rychlej$im ris-
tem v nejvyspélejsich regionech a dalsim zaostdvdnim nejslabsich region,
ale k nartstu variability muZe dochazet i naptiklad p¥i procesu postupného
odpoutdavani dvou skupin regiont a jejich vzdalovani opaénym smérem od
priumérnych hodnot souboru jako celku.
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Obr. 3 - Vyvoj prumérnych mezd podle krajii v letech 1988-1995. Osa x — roky; osa y — pri-
mérnd mzda podle kraji v Ké. Pramen: Cesky statisticky dfad.

Meziregionalni rozdily podle vyse primérnych mezd

V zavéreéné é4asti se pokusime konfrontovat zjisténé poznatky s vyvojem
primérnych mezd v jednotlivych krajich a porovnat meziregionalni variabi-
litu mezd s variabilitou miry nezaméstnanosti a miry podnikatelské aktivi-
ty.

Piestoze dominujicim trendem je prudky néardst primérnych mezd v po-
slednich nékolika letech v Praze 2, z grafu vyplyvaji i nékteré dalsi zaji-
mavé, byt vyznamové sekundarni zmény. Pfekvapiva je pfedevsim skuteé-
nost, ze po celé obdobi byly nejnizsi mzdy vyplaceny ve Vychodoéeském
kraji. Druhé nejniz8i mzdy vykazoval Jihoéesky kraj, ale v transformac-
nim obdobi tento kraj ptredstihl kraj Jihomoravsky. Po celé obdobi si ve-
douci pozici udrzela Praha, ndsledovand Severomoravskym krajem. Seve-
romoravsky kraj byl v transformaénim obdobi nejprve ptedstiZzen (para-
doxné) Severoeskym krajem a v roce 1994 i krajem Stfedoéeskym. Prudky
narist mezd v Praze zadal v roce 1992, kdy zde jiz pravdépodobné doslo
k ekonomickému oZiveni a k prudkému ristu poptavky po kvalifikovanych
sildch, zatimeco v ostatnich krajich je§té pretrvavala ekonomicka stagnace
nebo pokles. Vyrazny rist mezd v Praze do znaéné miry odrazi struktural-
ni zmény, ke kterym zde v poslednim obdobi doslo. Jednd se zejména
o rist vyznamu i zaméstnanosti v terciéru, v jeho ramci pak pfedevSim

2 Z tohoto divodu jsou v pfipadé mezd udaje za Prahu a Stfedoéesky kraj uvadény zv1ast.
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Tab. 4 — Vyvoj meziregionaln{ variability podle vy3e primérnych mezd

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

SD 111,2 113,7 108,4 149,5 244,7 403,3 538,5 763,1

Vx 3,6 3,6 3,3 3,9 53 6,9 7.8 9,3

Prameny: Cesky statisticky dfad, vlastni vypoget

v minulosti témé&¥ neexistujicim sektoru progresivnich vyrobnich sluzeb
(viz BlazZek 1996b).

Vyvoj meziregionalni variability primé&rnych mezd je zachycen v tabulce 4.
(Praha byla z divodu srovnatelnosti opét spojena se St¥edoeskym krajem).

Dynamicky nartst hodnot smérodatné odchylky je dan pfedeviim ristem
vySe primérné nominédlni mzdy. Naopak, rast variability méfeny pomoci va-
riaéniho koeficientu je podstatné pomalej$i a i po ndristu od roku 1992 zid-
stavd meziregiondlni variabilita ¥ddové niZsi, neZ je tomu u miry nezamést-
nanosti nebo miry podnikatelské aktivity. Potadi kraji podle vy%e pramér-
nych mezd navic dosud ani p#ibliZzné neodpovidd jejich ekonomické
vykonnosti (viz obr. 2). Tato situace jednak ukazuje na znaény potencidl pro
dal3i narist meziregiondlnich rozdila ve vysi primérnych mezd v budoucnu,
jednak potvrzuje Kaldorovo tvrzeni, Ze kli¢ovym kumulativhim mechaniz-
mem, podporujicim dalsi rist v jadrovych regionech a vedouci k dal$imu zao-
stavani perifernich regiondy, je vedle aglomeraénich vyhod pravé vétsi rozdil
v produktivité prdce neZ ve vySi mezd mezi témito typy regiont (Kaldor
1970). Jinymi slovy, pracovni sila je vzhledem k jeji produktivité levn&jsi
v jadrovych regionech nez v regionech perifernich.

Zavér

Piispévek byl zaméfen na analyzu vyvoje meziregiondlnich rozdild v pra-
b&hu ekonomické a spoletenské transformace v Ceské republice. Ze standard-
niho ukazatele meziregiondlni variability, pouZivaného v zemich Evropské
unie (vdZena smérodatna odchylka miry nezaméstnanosti), vypoéitaného pro
Ceskou republiku by vyplyvalo, Ze meziregionalni rozdily jsou v nasi republi-
ce i pres citelny ndrtst v letech 1992 — 1993 relativné malé. Hlavnim dtvo-
dem nizkych hodnot smérodatné odchylky je v§ak mimoidadné nizka mira ne-
zaméstnanosti v Ceské republice. Naopak, podle hodnot variaéniho koeficien-
tu, oéistujictho velikost smérodatné odchylky o vysi primé&rné hodnoty, jsou
u néds meziregiondlni rozdily velmi vyrazné, nebof v zemich Evropské unie
dosahuje vy$8i hodnoty variaéniho koeficientu pouze Italie. Podobné vysoké
hodnoty variaéniho koeficientu jako v pfipadé nezaméstnanosti vykazuje
i variaéni koeficient miry podnikatelské aktivity obyvatelstva. Naopak, mezi-
regiondlni rozdily v pramérnych mzdach jsou dosud vyrazné nizsi a poradi
kraji podle vySe mezd neodpovida jejich ekonomické vykonnosti, coz ukazuje
na existenci zna¢ného prostoru pro dalsi mzdovou diferenciaci.

Diskuse regiondlni politiky, jakoZto odpovédi vlady na souéasné diferenci-
aéni tendence regionalniho vyvoje v Ceské republice, pfesahuje moZnosti to-
hoto p¥ispévku. Lze jen uvést, Ze regiondlni dopad ostatnich, ,neregional-
nich“ politik (nap¥. systém pravidel upravujici financovani mistni spravy ne-
bo i celé fiskdlni politiky vlady) je podstatn& vé&tdi neZ oficidlni regionalni
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politiky v dizkém pojeti (viz nap¥. Blazek 1996¢). Podobng, z¥izeni samospra-
vy na regiondlni drovni (pravdépodobné v roce 1998) nemusi nutné vést ke
snizeni meziregiondlnich rozdily, ale naopak, v piipadé poskytnuti znaéné
fiskdlni autonomie regionim, miZe regiondlni drovell samospravy prispét
k daldimu rozevirdni ntZek mezi regiony. Decentralizace kompetenci na re-
giony viak miZe byt vyznamnym stimulem lokalni a regiondlni iniciativy. Za
soufasné situace vsak lze ¥ici, Ze vzhledem k mimofadné nizké mife neza-
méstnanosti i nizké mife meziregionalni variability v drovni mezd neni t¥eba
usilovat o razantni intervenci ze strany vlddy. Odlisnd situace viak miZe na-
stat jiZz v blizké budoucnosti, a to v p¥ipadé p¥ijeti razantnich liberalizaénich
krokd v ekonomické a bytové sféte.

Budouci regiondlni vyvoj v Ceské republice bude ovliviiovan jak zmé&nami
na ,doméci scéné“ (nap¥. rozvinutim trhu s byty), tak i tlaky souvisejicimi
s dal3im otevirdnim &eské ekonomiky a s jejim dalsim p¥ibliZovanim Evrop-
ské unii (nap¥. postupné, ale zfetelné rostoucim tlakem na éeské podniky ze
strany zahraniéni konkurence). I kdyZ procesy probihajici ve vnitinim i vngj-
8im prostiedi budou pusobit spiSe ve sméru dalsiho zvySovani meziregional-
nich rozdild, prudky rist rozdili mezi regiony je za stdvajicich podminek ne-
pravdépodobny a dalsi diferenciaci 1ze oéekdvat predeviim na mikroidrovni,
pfedev§im v zavislosti na ,mékkych“ subjektivnich faktorech. Na makrod-
rovni 1ze oproti souéasnému regiondlnimu vzorci oéekdvat jen zmény sekun-
darniho vyznamu, a to pfedeviim v postupné realizaci rozvojového potencia-
lu, nabidnutého zmé&nou geopolitické situace (relativni zvyhodnéni zapadnich
a jihozdpadnich &asti statu), jak jiZ naznaéuji vysledky nékterych praci (napt.
Blazek 1996b).
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Summary

INTER-REGIONAL DISPARITIES IN THE CZECH REPUBLIC
DURING THE TRANSITION

The article deals with the development of inter-regional disparities in the Czech Repub-
lic during the period of transition. Regional disparities are firstly set into wider context of
regional development theories and consequently, disparities within the Czech Republic on
the NUTS II level (7 regions in the Czech Republic) are compared with those in EU mem-
ber states (Table 1). Due to the extraordinarily low rate of unemployment in the Czech Re-
public, the inter-regional disparities measured by standard deviation seem small. The coef-
ficient of variation, however, reveals the contrary as the Czech Republic ranks second after
Italy. Similarly high rate of inter-regional disparities has been recorded also in the case of
entrepreneurial activity (measured by per capita tax revenues from small entrepreneurs).
Time series of variation coefficients for both phenomena are depicted in Table 2 (unemploy-
ment) and in Table 3 (rate of entrepreneurial activity).

Figure 1 shows the rate of regional disparities in 76 districts according to unemploy-
ment rate and tax revenues from small entrepreneurs. There are no districts which would
show both high unemployment rate and high rate of entrepreneurial activity. Figure 2 de-
picts the same relation, but calculated for 7 regions only in the period 1993-1995. This figu-
re offers an alternative look at the growth of inter-regional disparities within the Czech
Republic. The increase of variation coefficients of both unemployment rate and entreprene-
urial activity has not been caused by more rapid economic growth in the economically
strongest regions and by worsening the situation in the weakest regions but rather by the
shift of regions with formerly approximately average values towards both margins.

The last section is devoted to the development of inter-regional disparities measured by
the level of average wages (see Figure 3 and Table 4). In the Czech Republic, the inter-regi-
onal disparities in average wages are still only a fraction of that in economic performance
and contrary to expectations, there is no significant relation between economic performan-
ce and average wages of the regions.

Fig. 1 — The rate of unemployment and tax revenues from small entrepreneurs in Czech
districts, 1994. Axis x — tax revenues from small entrepreneurs (in thousands CZK per ca-
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pita); axis y — unemployment rate (in %). Modified according to BlaZek, 1996a. Black squa-
res represent districts in Moravia, white squares districts in Bohemia. Circles indicate me-
an values in Bohemian and Moravian districts.

Fig. 2 — Changing relations between the unemployment rate and tax revenues from
small entrepreneurs in 7 Czech regions, 1993 — 1995. Axis x — tax revenues from small ent-
repreneures (in ths. CZK per capita); axis y — number of unemployed (in %). Source: Minis-
try for Labour and Social Affairs, Ministry of Finance.

Fig. 3 - Development of average incomes by regions, 1988-1994. Axis x — years; axis y —
average wage in CZK. StC=Central Bohemia, JC=South B., ZC=West B., SevC=North B.,

C=East B., JM=South Moravia, SM-—NorthM Source: Czech Statistical Ofﬁce

(Pracovisté autora: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké fakul-
ty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do redakce doslo 6. 9. 1996 Lektorovali Martin Hampl a Ludvik Kopadka
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