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Vybrané otdzky tohoto sledovani byly prezentovany formou referdtu na konferenci komise
IGU ,,Geography and Public Administration“ v srpnu 1994 na Hrubé Skaile. Dopracovam
tohoto sledovéani do pfedlozené podoby bylo uskuteénéno v rdmci projektu GA CR &. 30258.

Uvod

Piispévek je zaméfen na hodnoceni problému dvojiho druhu. V prvém pii-
padé se jedna o specifikaci dlohy pozndni geografické organizace spoleénosti
v ramci feSeni otdzky transformace udzemni administrativy, a tedy reSeni,
které je vysostn& interdisciplinarni povahy. V druhém p¥ipadé je diskutovan
problém vztahu ,p¥irozené“ hierarchizace stfedisek regiondlnich systému
a ,normativni“ hierarchizace systému iuzemni administrativy. V zdvéreéné
¢asti jsou vysledky obecnych hodnoceni aplikovdny na poméry v Ceské repub-
lice. Tato aplikace je na jedné strané& uréitou ilustraci fe$eni obecnych problé-
mu, na strané druhé je pokusem o formulovani vychodisek vybéru vhodné
geografické formy soustavy spravnich a samospravnych jednotek v Ceské re-
publice.

Transformace Uzemni spravy a samospravy je pochopitelné v prvé fads
problémem politickym, nebot fei otazku d&lby moci i ekonomickych zdrojd,
otazku miry jejich centralizace, resp. decentralizace. Proto klifovy vyznam
zde budou mit vZdy mechanizmy politické volby. Jejich uplatnéni mizeme
navic povaZovat i za ,objektivné nejvhodngjsi“, nebot modely ¥izeni jsou va-
riantni (viz napf. typologie evropskych systémi, Bennett, 1989), ptiéemz je-
jich vhodnost ¢ nevhodnost nelze jednoznaéné uréit v disledku multikrite-
ridlni povahy hodnoceni. Nepochybna je oviem potfeba riznych objektivnich
podkladt pro zminénd politickd rozhodovédni. Vétsinu variant lze totiZ nepo-
chybné rozlisit z hlediska jejich vhodnosti, u variant zhruba rovnocennych
muZeme pak alespoii specifikovat jejich pfednosti a nedostatky. To vSe vytva- -
i znaény prostor pro uplatnéni védeckého vyzkumu t&chto otdzek, véetné vy-
zkumu geografického.
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Transformace izemni administrativy: systém hodnoticich hledisek

Pri vytvareni nového uzemniho administrativniho systému, stejné jako pti
restrukturalizaci ¢i pouhém ,vylepSovani“ systému souéasného, miiZeme
uplatiiovat rozmanitd hodnotici hlediska jak védeckd, tak i politickd. Pravé
riznorodost téchto hledisek, spojend navic s jejich ¢astou protichtdnosti, ve-
de k nekoneénym sporim a k zdménam podstaty véci v politickych diskusich.
Piikladem je zdiraznovani nutnosti p¥ibliZeni administrativy k obéantim
proti zddrazniovani ekonomickych vyhod centralizace nebo vétsi ¢i mensi
zohledriovani regiondlniho a lokalniho patriotismu, jakoZto faktoru ovliviiuji-
ciho vysledky voleb. Je ziejmé, Ze v tak slozité a hybridni problematice se bez
jeji vnitini strukturace nedokazZeme orientovat. Teprve p¥i stanoveni relativ-
né autonomnich problémi, vyznamové hierarchie hledisek a zptisobi naléza-
ni kompromisu je tato problematika — alespori z hlediska vyzkumnych zamé-
ra — feSitelnd. Pokusem o zédkladni strukturaci sledované problematiky ma
proto byt néasledujici diskuse, zaloZend na popisu pripojeného schématu
(obr. 1).

Prvotni soubor hledisek je mozné spojovat s minulosti i s dosaZzenym stavem
uzemni administrativy. Obecné lze zdirazniovat velmi silnou inercii izemnich
organizaci umocnénou dale ekonomickou i politickou ndro¢nosti zmén. V zasa-
dé pritom plati, Ze ,snadnégjsi“ je realizace zmén ve funkéni ndplni spravnich
a samospravnych jednotek (pfesuny kompetenci, modifikace danovych soustav)
nez ve formé téchto jednotek (vymezeni, zména stredisek, zruseni hierarchické
drovné apod.). To v8e souvisi s vlivem teritoridlni administrativy na formovani
systému osidleni (viz posilovani stfediskovych funkei administrativnich center)
a zejména na vytvareni povédomi regiondlni a lokdlni sounalezitosti obéanu.
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Obr. 1 — Pfeména dzemni administrativy jako vyzkumny problém
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V ptipadé nevhodnosti administrativnich jednotek pro fizeni izemniho rozvoje
proto ¢asto dochdzi spiSe k vytvaieni novych uzemnich soustav — nap¥. plano-
vacich regiond — neZ k administrativni reforms.

Zasadni restrukturalizace vdizemni administrativy je tedy vyjimeénym uko-
lem vyvolanym obvykle velkymi spoleenskymi zménami — viz i situace
v post-totalitni Ceské republice. Obecné zdsady tvorby navrhi novych dzem-
nich organizaci jsou oviem obdobné jako zdsady hodnoceni vhodnosti téchto
soustav vibec (p¥i zdGvodiiovani jejich diléich modifikaci, p¥i event. zavadéni
systému planovacich regiond atd.). Zmin&né zdsady a jim odpovidajici hledis-
ka hodnoceni mtiZeme rozligit do t¥i typua:

1) Geografickému ptistupu je nejvlastnéjsi poZzadavek organické integrity
uzemnich jednotek zaloZené predevsim na vnéjsi soundlezitosti obyvatel, je-
jich aktivit a komplexu podminujicich sloZzek prostfedi. Tomuto poZzadavku
odpovidd koncepce funkéniho socidlnégeografického regionu, a to specidlné
regionu nodélniho, integrovaného v prvé fadé prostfednictvim polarizace
a délby funkei mezi sttediskem a jeho zdzemim. V tomto ptipadé je mozno vy-
chdzet z poznéni téch podminénosti, které maji z hlediska ob&ani povahu
»objektivnich® vné&jsich faktord. Proto 1ze pro takto orientovany vyzkum po-
uzit termin ,Geografie objekta“.

2) Ponékud jiné vysledky miZeme ziskat p¥i hodnoceni subjektivnich po-
stoji obyvatelstva, tj. povédomi soundleZitosti ob&anud s lokdlni nebo regio-
nélni komunitou. Pro toto studium lze pouZit oznaéeni ,geografie subjekti“.
Zt¥ejma je zde podobnost se sociologii, zvlasté pak se socidlni ekologii. Kliovy
vyznam maji tato hlediska zejména v p¥ipadé etnicky nebo ndboZensky smi-
Senych dzemi. VétSinou ovSem iuzemni diferenciace tohoto druhu vykazuje
vyraznou podobnost s uspofddanim vnéjsich podminek a vztahd. V téchto
hodnocenich je tedy pouze pon&kud sniZen diraz na ekonomickou racionalitu
a naopak zvy$en duraz na kulturni a historické souvislosti.

3) Pro obecny charakter tvzemni spravni a samospravné soustavy ma
ovSem nejvétsi vyznam povaha statniho systému a jeho vnitini strukturace
a rozdéleni jak politickych, tak i ekonomickych sil a z4jm. Ty pfevazné roz-
hoduji o rozsahu kompetenci spravy a samospravy (viz rozdil unitarniho a fe-
derativniho statu), o mife decentralizace moci, o rozsahu intervenci spravy
a samospravy do ekonomiky, o dafiové soustavé, a tedy i o mife ekonomické
sob&stadnosti samospravnych celkd atd. Je potfebné zduraznit, Ze v tomto
pfipadé ustupuje geografickd dimenze strukturace spoleénosti do pozadi.

Vsechny uvedené typy hodnoticich aspekti musi byt oviem kombinovany.
Pritom je potfebné nejen jejich vyznamové rozliSeni (viz zdiraznéni dlohy
hledisek tfetiho typu), ale i hlubs&i uréeni jejich pouZitelnosti. To je moZné
spojovat s rozdélenim celé problematiky do dvou relativné autonomnich sou-
bort problémi. Prvy odpovida v prvé fadé funkénimu obsahu dzemni organi-
zace spravy a samospravy, stanoveni jejich obecného modelu. Jadrem zde je
rozdéleni kompetenci mezi spravu a samospravu i mezi jejich jednotlivé hier-
archické drovné. Obdobné, resp. ndvazné se jednd o stanoveni obecnych pra-
videl financovéni téchto jednotek. Je nepochybné, Ze hlavni dlohu zde budou
mit kritéria t¥etiho typu,i kdyZ uréité zohlednéni geografickych podminénosti
je rovndZ nutné. Uvedme nap¥. miru uzav¥enosti vztahd v socidlnégeografic-
kych regionech riznych ¥add, ktera ma bezprostfedni vliv na vymezovani ob-
sahu Fizeni, a tedy i rozsahu a struktury kompetenci. Jinym problémem je
kategorizace dzemnich jednotek z hlediska jejich ekonomické, socidlni i eko-
logické drovné, ktera by méla byt podkladem pro tvorbu pierozdélovacich
mechanizmd v ramei regionalni politiky statu. Specidlnim problémem je i ,lo-
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kalizace dani“ a uréeni jejich nositeli (obéan, domdcnost, pracovni misto
atd.). Stdle se zvySujici zprostfedkovanost ekonomickych efektd spojena s ob-
tiZemi p¥i uréovani uZivatelt zejména technické a socidlni infrastruktury éini
dnes otazku lokalizace faktort uréujicich ekonomické vysledky velmi sloZi-
tou. Nejpodstatnéj$im ,geografickym“ hlediskem v této problematice je
oviem zddraznéni dlohy komplexniho ¥izeni (spravovani) udzemnich celkd,
které by mélo vyvaZovat relativni jednostrannost ¥izeni v rameci rezortd.
Druhy soubor otazek souvisi s geografickou formou dzemnich organizaci,
a tedy i s jejich ,individualizovanou“ podobou. Jedna se tak o vybér stfedisek
a o vymezeni administrativnich jednotek, rozliSeni hierarchickych stupnua
apod. Podstatna hlediska hodnoceni je zde oprdvnéné odvozovat zejména od
pozndni geografického uspofadani ,objektd“, byt zohledfiujiciho i geografické
uspofadani ,subjektd“. Pritom je zfejmé, Ze snaha o vymezeni organickych
uzemnich celkd a snaha o vybér jejich p¥irozenych stfedisek bude obdobna
pFi vymezovani spravnich i samospravnych celkd, pfi vymezovani celku s vel-
kymi i s malymi kompetencemi apod. VSeobecné také plati, Ze v téchto p¥ipa-
dech mohou byt vice zohledtiovdna ,,odborna“ hlediska, zatimco p¥i rozdélova-
ni kompetenci budou politickd rozhodnuti zcela dominantni. Vyjimkou jsou
oviem pripady politicky destabilizovanych a etnicky nebo nabozensky hetero-
gennich zemi, jak je tomu nap¥. v Bosné a Hercegoviné. Zde se samotné roz-
déleni vzemi stdva predmétem primérniho politického rozhodovani.
Zduraznéni relativni autonomie ¥eSeni otdzek formy a funkéniho obsahu
soustav uzemnich jednotek nemtiZze byt ovSem chdpéano jako jejich zasadni
oddéleni. Nezbytnost jejich vzdjemné kombinace se projevuje zejména v Fese-
ni hierarchického uspotfaddani celé soustavy, ve stanoveni poétu stupnin, veli-
kosti i poétu jednotek na jednotlivych métitkovych (hierarchickych) drovnich.
Rozdily ve velikosti zvolenych jednotek se nutn& promitaji jak do rozsahu,
tak zejména do obsahu ptiznanych kompetenci. V této problematice se dale
uplatiiuji i dalsi hodnotici kritéria, kterda miZeme oznadovat jako organizaéni
racionalitu. Jedna se tudiz o pozadavek jednoduchosti, proporcionality a pra-
hlednosti celé soustavy. Tyto organizaéni, resp. normativni zdsady je nutné
uvazovat i v jednotlivych problémovych blocich specifikovanych vyse. Zvlasté
zajimavy a zaroven sloZity je problém vztahu ,p¥irozené“ a ,normativni hier-
archie izemnich celkd, kterému je proto vénovana dalsi ¢ast prispévku.

Hierarchie sociidlnégeografickych a administrativnich regiond

U geografickych systémi, stejnd jako u systémd dzemni administrativy
nachazime tyZ obecny princip uspofdadani, tj. princip hierarchicky. P¥i hlubsi
specifikaci viak zjistime, Ze formy této hierarchizace jsou odli$né. Zatimco
u redlnych (p¥irozenych, objektivnich, organickych) systému je pievladajicim
znakem relativné kontinudlni sniZovani fetnosti stfedisek v zavislosti na
zvy$ovani jejich velikosti nebo vyznamnosti, u systému ,,umélych®, resp. nor-
mativnich je dominantnim znakem skokovité (diskontinualni) odliSeni center
jednotlivych hierarchickych turovni. Jedné se o obdobny rozdil jako mezi in-
duktivng stanovenym pravidlem velikostniho pofadi mést a deduktivné kon-
struovanou teorii centrdlnich mist (vychdzejici oviem z chybnych piedpokla-
dd - viz predeviim piedpoklad homogenity prostiedi a odpovidajici vyluéna
uloha faktoru vzdalenosti v izemni diferenciaci). Tato rozpornost si vynucuje
hlubsi rozbor, ktery miZe mit znaény vyznam pro rozvoj geografického po-
zndani jak v drovni teoretické, tak i v drovni aplikaéni.
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Pokud jde o teoreticky vyznam studia této problematiky, 1ze bezprostiedné
odkazovat na diskuse v pozitivistickém obdobi geografie v padesatych a Sede-
satych letech (nap¥. Beckmann, 1958, Parr, 1969). Ty byly oviem nanestésti
poznamenany piiliSnou snahou o nalézani ,jednoduchych a ptesnych* pravi-
delnosti prostorové strukturace a odhliZely od kvalitativni sloZitosti geogra-
fické reality. Rozpornost pravidla velikostniho pofadi a teorie centrdlnich
mist byla proto nejéastji vysvétlovana jako vliv ndhodnych é&initeld (napf.
Berry, Garrison, 1958). Disledné feSeni tohoto problému nebylo oviem usku-
teénéno a nazorové rozdily nebyly pfekondny. S ndstupem post-pozitivistic-
kych smérd byl pak zdjem o tuto problematiku minimalizovan. Ptitom je
opravnéné tvrdit, Ze tyto otdzky maji obecn&j$i smysl a Ze nabizeji i FeSeni
opakované se vynofujictho problému nomotetické nebo idiografické povahy
geografie, resp. geografické reality. Vyrazné asymetrické a relativné plynulé
rozriznéni prvki geografickych systému je totiZ obecnym zdkonem jejich
uspofadani. Tyka se nejen mést, nybrz i jezer, hor & podniki, stejné jako ce-
Iych regioni (viz zvlasté Korédk, 1941). Zaroven plati, Ze povaha této pravi-
delnosti ma ,ramcovy“ charakter poskytujici prostor pro vyznamové sekun-
darni odchylky, pro variabilitu ve vyznamové méné podstatnych znacich (po-
drobnéji viz napt. Hampl, 1994). Nejlépe to lze ilustrovat pravé na piikladé
relativné vysoké individuélnosti forem diskontinuit ve velikostnim potadi
nejvétsich prvka (u téchto prvkid totiz ,musi“ dochazet k diskontinuitdm ve
velikostnim rozrtznéni v disledku jejich malé ¢etnosti — viz i Bunge, 1962).
Tyto diskontinuity jsou zaroven vyrazem relativni individudlnosti celych
systémui: napf. systémy mést s extrémni dominantnosti mésta prvého, s do-
minantnosti dvojice nejvétsich mést, s nedostateénou dominantnosti prvého
mésta atd.

V drovni aplikaéni, tj. v naSem ptipadé p¥i feSeni otdzky rozdilnosti p¥iro-
zené a administrativni hierarchie stfedisek, vystupuje cely problém ve formé
hledani ,kompromisu“ mezi poZadavky organi¢nosti a ptirozené integrity cel-
kd na jedné strané a velikostni homogenity spravnich jednotek téZe vrovné
a jednoduchosti i proporcionality jejich hierarchické soustavy na strané dru-
hé. Je ztejmé, Ze toto kompromisni feSeni mize byt realizovdano s velmi roz-
dilnou citlivosti. Vzajemné ,ptibliZovani“ obou soustav je mozné uskuteénit
v nékolika krocich. Prvym je specifikace redalné existujicich hierarchickych
drovni v konkrétné studovaném systému. Tyto drovné totiZ odpovidaji sile,
resp. velikosti stfedisek jen p¥iblizné, nebot tato sila je relativizovana indivi-
dudlni polohou stfedisek. Je t¥eba zdiraznit, Ze pteviddajici kontinudlni for-
ma velikostni diferenciace stiedisek nevyluéuje diskontinuity (skoky) ve vy-
znamovych rozdilech u individudlnich dvojic stfedisek. Stejné tak nepopira
existenci skokovitych (vyraznych) rozdild mezi stiedisky, jakoZto podminky
pro vytvotfeni hierarchickych vztahi. Zaroveni plati, Ze redlné vyvinuty polet
hierarchickych vztahd mezi stfedisky je v celém jejich systému nutné omeze-
ny. Vztah mezi velikosti a stupném regiondlni (hierarchické) autonomie stie-
disek je oviem opét stochastického typu. Rada silnégjsich, ale exponované po-
loZenych stfedisek dosahuje niZzsi drovné autonomie nez néktera slabsi, ale
periferné poloZena centra. To vie pak znamena, Ze hierarchické vztahy mezi
sttedisky vykazuji znaénou individudlni variabilitu, Ze stfediska téZe urovné
regiondlni autonomie jsou velikostné diferencovand. Tyto zdanlivé rozporné
skutefnosti lze tudiZ obecné vyjadrit jako relativné plynulou velikostni (vy-
znamovou) diferenciaci stfedisek z hlediska jejich celého souboru a souéasné
jako skokovitou velikostni (vyznamovou) diferenciaci stfedisek z hlediska je-
jich individudlné posuzovaného postaveni. Integralni pohled na systém stre-
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disek vede tedy k jakoby jinému zavéru neZ mnoZina pohledd parcidlnich. Je
to viak jen dusledek rizného stupné abstrakce. V prvém ptipadé totiZ posti-
hujeme pouze tzv. vertikdlni formu diferenciace osidleni, kdezto v pfipadé
druhém jiZz kombinaci vertikélni i horizontalni diferenciace.

V piipadé popsané hlubsi specifikace hierarchického uspo¥ddéni systému
osidleni ziskdme tedy potfebné diskontinudlni rozlieni st¥edisek a odpovida-
]1c1ch reglonu I v tomto piipadé je ovSiem pocet hlerarchlckych drovni pomér-
n& znaény — nap¥. v podminkach Ceské repubhky je mozné na zdkladé social-
négeografické regionalizace uréit celkem 8 drovni (od jednotlivych sidel aZ po
cely stat). Proti tomu p¥i konstrukei jednoduchého a proporcionélniho admi-
nistrativniho systému dochdzime p¥i prijeti ,,obvyklého poméru“ v poétu vys-
§ich a niz8ich jednotek 1:10 aZ 1:30 k vytvofeni pouze 4 hierarchickych drov-
ni: obec — okres — kraj — republika (uvedené poméry lze odvozovat z existuji-
cich administrativnich soustav v evropskych zemich, p¥i¢emz na udrovni déle-
ni stdtu do velkych celkd se tento pomér vétsinou blizi hodnoté 1:10). Nabizi
se zde ovSem i varianta redukce jedné regiondlni drovné v piipadé utvafeni
velkych, a tedy i ekonomicky Zivotaschopnych obci (takové obce nachédzime ve
vétsiné zdpadoevropskych zemi). Vysledna hierarchie by v tomto pfipadé roz-
lisovala pouze droven lokélni, regiondlni a narodni.

Dalsim krokem v popisovaném fteSeni je vybér nejvhodnéjSich ,ptiroze-
nych® hierarchickych drovni pro potfeby administrativniho uspoiadani. Opét
se jednd o nalézani citlivého kompromisu mezi ,pfirozenym® a ,normativ-

Tab. 1 - Hierarchické irovné v izemnim uspofadani Ceské republiky

,PRIROZENE“ SOCIALNE - NORMATIVNI/ADMINISTRATIVNI JEDNOTKY
GEOGRAFICKE JEDNOTKY
a) Teoretické b) Aktudlni
Uroven Pocet Urovert Pocet Uroven Poéet jednotek
jednotek jednotek

spravnich | samospravnych
Republika 1 Republika 1 Republika 1 1
(Makroregion)
Mezoregionalni
2.stupen 2-3 Kraje 10- 30 Kraje - (jsou pouze
1.stupent 11-12 predpokladéany

v poétu kolem 10
Mikroregionln{
2.stupent 60-70 Okresy 100 - 900 Okresy 77 -
1.stupeit 150 - 200
Subregionalni
2.stupent 300 - 400 Obce 1000 - 27 000| Obvody tzv. | skoro 400 -
1.stuperi okolo 1 000 povéfenych
obecnich
irada

Sidla 5000 - 15 000 Obce - pres 6 200

Poznamky: Charakteristiky pfirozenych jednotek vychazeji z vysledkd socidlnégeografickych regionalizaci a na-
vazujicich hodnoceni k r. 1980 a 1991 (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987, Hampl et. al. 1996). V piipadé sidel uve-
dené rozpéti v Eetnosti pripadd odrdZ moZnou variantnost pfi pouZiti kritéria minimalni velikosti sidla.
Samospravné obce jsou povéieny i vykonem uréitych funkei stétni spravy.
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nim“. V tab. 1 jsou uvedeny nékteré zakladni charakteristiky hierarchického
rozriznéni realného systému osidleni v Ceské republice a zaroveii jeho poten-
cidlniho normativniho/administrativniho rozélenéni. Jiz z této zjednodusené
Jvantifikace“ vyplyva znaéna variantnost feSeni. Soudasné tidaje o aktual-
nim stavu uspo¥addni spravnich i samospravnych celkd jasné doklddaji ne-
uplnost a disproporcionalitu obou téchto soustav. V tab. 2 jsou pak porovnany
rozdily ve velikostni variabilité p¥irozenych socialnégeografickych regionu
a méfitkové odpovidajicich regiond administrativnich k r. 1980. Toto srovna-
ni je pfipojeno pro ilustraci ,kompromisniho vysledku“i v p¥ipadé posledniho
kroku teSeni celé problematiky, tj. p¥i vymezovani individuédlnich jednotek
v ramci uréité hierarchické irovné. Pfirozend velikostni nerovnocennost stie-
disek a jejich regionu je opét v disledku poZzadavku relativni rovnocennosti
administrativnich jednotek znaéné omezovana. I v tomto pf¥ipadé jde primar-
né o dusledek nesouladu pfevazné kontinudlni formy velikostni diferenciace
pFirozenych jednotek geografického systému na jedné strané a normativné
pozadované homogenity ve formovani jednotek administrativnich na strané
druhé.

K vyse popsanému procesu transformace systému ptirozenych regional-
nich celkd na soustavu ,umélych“ celki administrativnich je vhodné p¥ipojit
jesté pozndmku o omezeném vyznamu tdzemni administrativy pro komplexni
regiondlni rozvoj. Je sice nepochybné, Ze administrativni funkce maji pozitiv-
ni vliv na rozvoj center, Ze zejména samospravné celky posiluji povédomi sou-
naleZitosti regiondlnich a lokdlnich obéanskych komunit, Ze podporuji formo-
vani komplexnich subjektd regiondlniho a lokdlniho vyvoje atd. DileZitost
viech t&chto vlivi vsak nelze pFeceriovat, nebot jejich uplatnéni se projevuje
v kombinaci s fadou faktord dalsich, jejichZ dzemni uspofadani je od admi-
nistrativniho odlisné. O komplexnim dzemnim rozvoji rozhoduji pfevdzné ji-
né faktory (kvalita obyvatelstva, poloha, progresivita ekonomickych éinnosti
atd.) — a to v prvé fadé faktory ,p¥irozeného“ (Zivelného) typu. V uréitych pti-
padech sice muZeme zjistit rychlej$i rist administrativnich stfedisek nez
stfedisek ostatnich, nikoliv v§ak pfeménu relativné plynulé velikostni dife-
renciace st¥edisek v diferenciaci s pravidelnymi doskontinuitami. To také do-
kazuje pouze celovou a parcidlni povahu administrativni hierarchie stfedi-
sek a jeji sekundarni vyznam viéi komplexni hierarchii ,p¥irozené“. Zaroveii

Tab. 2 - Velikostni variabilita p¥irozenych a administrativnich regiont v CR (r. 1980)

Jednotka Pocet Pramérny Podet velikostné extrémnich jednotek
pocet obyv.
vtis. pod /2 | nad dvojndsobkem| Celkové
priméru praméru zastoupeni

v %

Socidlnégeografické

mezoregiony 1.stupné 11 936 3 1 36

Kraje 8 1286 0 0 0

Socidlnégeografické

mikroregiony 2.stupné 64 161 14 4 28

Okresy 85 121 8 4 14

Poznamky: Praha byla uvaZovana jako samostatny kraj a v irovni okrest jako 10 jednotek.
Prameny: Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987; udaje ze séitani obyvatelstva 1980.
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to ovSem zduivodiiuje opravnénost poZadavku omezeni rozdilnosti administ-
rativni hierarchie od hierarchie p¥irozené.

Pi¢eména nebo modifikace izemni administrativy v Ceské republice:
zavéreéné poznamky

V posledni éasti tohoto sledovani se pokusime, alespofi zjednoduSenym
zpusobem o aplikaci zavérd piedchozich hodnoceni na hlavni aktudlni problé-
my reformy uzemni spravy v Ceské republice. PiestoZe souéasny stav, cha-
rakterizovany i udaji v tab. 1, je opravnéné oznacovan jako deformovany, jsou
jiZ mozZnosti ucelené transformace soustavy administrativnich i samosprav-
nych celkd patrné minimdlni. Celd problematika se totiz stala pfedmétem
nékolikaletého politického boje, coZ mé&lo za nasledek jeji ,rozbiti“ do parcial-
nich otdzek feSenych postupné a izolované&: nap¥. zru$eni administrativnich
krajQ, zavedeni samospravy pouze na drovni obci, ustanoveni vybranych obei
povéfenych vykonem statni spravy pro celé izemni obvody, vytvotreni nového
okresu Jesenik apod. V nejblizgich letech by v8ak mély byt vytvoteny velké
samospravné celky (kraje, resp. zemé), jejichZ existence je jiz ustavné zakot-
vena. Pfedmétem diskusi je i nesouhlasnost formy spravnich a samosprav-
nych jednotek a budouci existence ¢i neexistence okresi. S vysokou pravdépo-
dobnosti se vyno¥i i otdzka potfeby integrace dne$nich malych a ekonomicky
problematickych samospravnych obei do vétsich celkt. Viechny tyto otazky je
navic nezbytné vnimat v 8ir§im politickém a ekonomickém ramci post-totalit-
niho vyvoje, a tedy v situaci vyZadujici minimalizaci destabilizaénich proces.
Bezprostfedné se to promitd v poZadavku zachovani dne$nich okresd v nej-
blizsi perspektivé, nebot ty pfedstavuji jedinou existujici soustavu na regio-
nalni drovni.

Z uvedenych skuteénosti vyplyvd, Ze mozZnosti radikdlnich a systematic-
kych zmén zejména ve formé soustav spravnich a samospravnych jednotek
jsou velmi omezené. Koncepéni feSeni je proto nutné zamérovat na dotvdreni
hierarchickych soustav téchto jednotek (viz i Barlow et al., 1994, Hampl et
al., 1996 aj.). V tomto smyslu lze specifikovat dva zdkladni typy fe$eni. V pr-
vém piipadé by byl akcentovan poZadavek stabilizace situace a byly by pouze
doplnény chybégjici hierarchické drovné. Zjednodusené lze tuto variantu ozna-
¢ovat jako modifikujici. V druhém piipadé by byly vice zohledné&ny perspek-
tivni potieby (relativni p¥irozenost celkl, dostateéné velikost obci, omezeni
a sjednoceni hierarchickych drovni), byt pfi pFijeti nékterych omezujicich z4-
sad (napf. nedélitelnost dneSnich okresd). Zmény by tedy byly zasadnéjsi,
takZe miZeme hovotit o variantd restrukturalizaéni. V obou p¥ipadech by
oviem mélo dochdzet k obsahové transformaci spravy vyjadfené predeviim
decentralizaci ve sméru centrum — region a sprava — samosprava.

Prva varianta v zdsadé predstavuje ndvrat k dzemné spravni organizaci
v letech 1960 — 1990. Jedinou vyznamnou zménou ve formé této organizace,
kterou lze jednoznaéné doporuéovat, by bylo ziizeni jednoho nového kraje ve
stfedomoravském prostoru s centrem v Olomouci. Nevyhodou této varianty
by byla ptedevsim fixace 4droviiové hierarchie obec — okres — kraj — republi-
ka a nesoulad soustavy sprdavnich a samospravnych jednotek. Ddle by bylo
zachovano neorganické vymezeni fady dnes$nich okrest i nékterych byvalych
krajt (zejména Severoéeského, v némz lezi dvé rovnocenns a autonomni cent-
ra vy$siho ¥adu — Usti n. L. a Liberec). Jinou mozZnosti pouze modifikované
dpravy soufasnych soustav by ovsem mohlo byt i vylouéeni krajské drovné
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a realizace regiondlni samospravy na okresni udrovni. Toto feSeni mutze byt
ldkavé z hlediska zdanlivé jednoduchosti, aviak z dlouhodobého perspektiv-
niho pohledu je vzhledem k Getnosti okresd pfinejmen$im problematické.

Druhé varianta by v fadé ohledd znamenala navrat k administrativnimu
¢lenéni z let 1949 — 1960. V \drovni kraji by bylo z geografickych hledisek nej-
vhodnéjsi vytvoreni 12 jednotek odpovidajicich alesponi zhruba regiondlni pa-
sobnosti 12 nejvyznamnéj$ich center v republice (pravé z hlediska regionalni
ptsobnosti je v tomto pfipadé vyrazna diskontinuita ve vyznamu 12. a 13.
stfediska Ceské republiky). Variantné lze oviem zvaZovat jeité vytvoteni ji-
hlavského kraje vzhledem k potfebé zrovnomérnéni rozmisténi krajskych
center. P¥i vymezovani téchto kraji by mohla byt zachovana z4sada skladeb-
nosti dne$nich okresu (resp. event. zmény okresti by mohly byt minimalni).
Okresy by viak mohly byt v dal§im obdobi zrufeny prostfednictvim rozélenéd-
ni do malych okrest (odpovidajicich p¥iblizné obvodiim dnesnich vybranych
obci s povéfenou spravni pusobnosti). Toto rozflenéni administrativnich
okresi ,shora“ by mohlo byt soudasné doprovdzeno podporou integrace samo-
spravnych obei ,zdola“. Cilovym stavem by tedy bylo ztotoZnéni malych okre-
st i velkych a dostateéné ekonomicky zabezpedenych samospravnych obci.
Souéasné by oviem musela byt é4st vykonu statni spravy pfenesena z okresi
i z nékterych existujicich tzv. dekoncentrati jednotlivych ministerstev na
krajskou uroveni. Vedle samosprdavnych krajskych idtvart by tedy vznikly
i dtvary sprdvni. Vysledkem celé restrukturace by byla zjednodu$end a pro-
porciondlni hierarchie: republika — 12 aZ 14 celkl regionalni drovné (s vari-
antnim ¥eSenim v pFipadé Jihlavska a samostatného statutu Prahy) — 350 az
500 celku lokdlni drovné. Zaroven by doslo k sjednoceni tizemni formy a hier-
archie spravnich a samospravnych jednotek.
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Summary

HIERARCHY OF THE SETTLEMENT SYSTEM AND ADMINISTRATIVE DIVISION
OF THE CZECH REPUBLIC

The aim of this contribution is an assessment of two kinds of problems. The first is a
specification of the role of knowledge in understanding the geographic organization of so-
ciety, when trying to solve questions of the transformation of territorial administration.
The second is an analysis of the problem of the relation between the hierarchy of real sett-
lement systems and the hierarchy of normative systems, such as the system of territorial
administration. Finally, the results of general assessments are applied to the situation of
the Czech Republic.

Questions connected with the transformation of the territorial administration are of a
primarily political character and their solution is thus necessarily a matter of political cho-
ice. Political decisions should, however, be based on a professional assessment. Even such
an assessment is not easy, though, because the problem is of an extremely interdisciplina-
ry character. That is why it is necessary to establish a systematic arrangement of both in-
dividual problems and the corresponding assessment criteria. Main features of such an ar-
rangement and a specification of the role of geographic aspect of assessment are expressed
in Table 1. It emphasizes first the importance of a geographical view for the selection of su-
itable territorial forms of administrative and self-governing units: selection of centres and
delimitation of administrative units, determination of suitable hierarchical level, etc. The
main importance of this aspect lies in the elaboration of a socio-geographic reginalization
proceeding from analyses of relations in the settlement system (hinterlands of centres from
the point of view of commuting to work and to services, migration of the population, etc.).
The assessment of subjective attitudes of the population in the sense of its self-identificati-
on with individual local and regional communities is, due to the ethnic and cultural homo-
geneity of the Czech Republic, only of secondary importance.

An elaboration of socio-geographic regionalization cannot, of course, be used directly for
the determination of system of administrative units. The main differences lie between the
relatively continuous character of the size differentiation of the real settlement system,
and the normatively needed discontinuities in a hierarchization of the administrative sys-
tem. This is a generally the same type of contradiction as between the rank-size rule and
central place theory. Necessary compromises can be realized in both types of arrangement
with different degrees of sensivity. Due to the justified demand of relative organicity and
the natural integrity of administrative regions (and especially self-governing regions), it is
desirable to take into consideration peculiarities in the centre position and individually
created discontinuities in their importance differentiation; for example, in the situation of
the Czech Republic, there is a notable gap between the 12th and 13th centres.

At the level of a solution to the present problems of transformation of geographic
Sforms“ of territorial administration in the Czech Republic, there are two basic variants,
which can be labelled as the modifying variant and the restructuring variant. The former
would bring limited changes (especially the creation of self-governing regions assumed by
the Constitution), and would thus be simpler. However, from a long-term point of view, re-
al reconstruction of the present system would be desirable; especially needed are the inte-
gration of municipalities (there are more than 6200 of them) and the bringing into harmo-
ny of hierarchical levels and corresponding units of the state administration and the self-
government.

Fig. 1 — Change of territorial administration as a research problem

(Pracovisté autora: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvaje PFrirodovédecké fakul-
ty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do redakce doslo 1. 6. 1996 Lektorovali Vdaclav Gardavsky a Radim Perlin

210



