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Czech Republic. - Geografie-Sbornik CGS, 101,3, pp. 201 - 210 (1996). - The article deals 
with geographical aspects of territorial administration. The relationship between the conti­
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archization of normative systems, such as territorial administration, is stressed. The gene­
ral results are applied to the specific transformational problems of territorial administra­
tion in the Czech Republic. 
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Vybrane otazky tohoto sledovani byly prezentovany formou refen'itu na konferenci komise 
IGU "Geography and Public Administration" v srpnu 1994 na Hrube Skale. popracovani 
tohoto sledovani do predlozene podoby bylo uskuteeneno v ramci projektu GA CR c. 30258. 

Uvod 

Pfispevek je zamefen na hodnoceni problemu dvojiho druhu. V prvem pn­
pade se jedna 0 specifikaci ulohy poznani geograficke organizace spolecnosti 
v ramci feseni otazky transformace uzemni administrativy, a tedy feseni, 
ktere je rysostne interdisciplinami povahy. V druhem pnpade je diskutovan 
problem vztahu "pfirozene" hierarchizace stfedisek regionalnich systemu 
a "normativni" hierarchizace systemu lizemni administrativy. y zaverecne 
casti jsou vysIedky obecnych hodnoceni aplikovany na pomery v Ceske repub­
lice. Tato aplikace je na jedne strane urcitou ilustraci feseni obecnych probIe­
mu, na strane druhe je pokusem 0 formulovani vychodisek vyberl¢ vhodne 
geograficke formy soustavy spravnich a samospravnych jednotek v Ceske re­
pub lice. 

Transformace lizemni spravy a samospravy je pochopitelne v prve fade 
probIemem politickym, nebol fesi otazku delby moci i ekonomickych zdroju, 
otazku miry jejich centralizace, resp. decentralizace. Proto kliCovy ryznam 
zde budou mit vzdy mechanizmy politicke volby. Jejich uplatneni muzeme 
navic povazovat i za "objektivne nejvhodnejsi", nebol modely fizeni jsou va­
riantni (viz napf. typologie evropskych systemu, Bennett, 1989), pficemz je­
jich vhodnost ci nevhodnost nelze jednoznacne urcit v dusledku multikrite­
rialni povahy hodnoceni. Nepochybna je ovsem potfeba rUznych objektivnich 
podkladu pro zminena politicka rozhodovani. Vetsinu variant lze totiz nepo­
chybne rozlisit z hlediska jejich vhodnosti, u variant zhruba rovnocennych 
muzeme pak alespon specifikovatjejich pfednosti a nedostatky. To vse vytva­
n znacny prostor pro uplatneni vedeckeho ryzkumu techto otazek, vcetne ry­
zkumu geografickeho. 
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Transformace uzemni administrativy: system hodnoticich hledisek 

PH vytvareni noveho lizemniho administrativniho systemu, stejne jako pri 
restrukturalizaci ci pouhem "vylepsovani" systemu soucasneho, muzeme 
uplatiiovat rozmanita hodnotici hlediska jak vedecka, tak i politicka. Prave 
rliznorodost techto hledisek, spojena navic s jejich castou protichudnosti, ve­
de k nekonecnym sporum a k zamenam podstaty veci v politickych diskusich. 
Prikladem je zduraziiovani nutnosti pHblizeni administrativy k obcanum 
proti zduraziiovani ekonomickych vyhod centralizace nebo vetsi ci mensi 
zohlediiovani regionalniho a lokalnilio patriotismu, jakoZto faktoru ovliviiuji­
cilio vJsledky voleb. Je zrejme, ze v tak slozite a hybridni problematice se bez 
jeji vnitrni strukturace nedokazeme orientovat. Teprve pn stanoveni relativ­
ne autonomnich problemu, vyznamove hierarchie hledisek a zpusobu naleza­
ni kompromisu je tato problematika - alespoii z hlediska vJzkumnych zame­
ru - resitelna. Pokusem 0 zakladni strukturaci sledovane problematiky rna 
proto byt nasledujici diskuse, zalozena na popisu pnpojeneho schematu 
(obr. 1). 

Prvotni soubor hledisek je mozne spojovat s minulosti i s dosaZenym stavem 
lizemni administrativy. Obecne lze zduraziiovat velmi silnou inercii uzemnich 
organizaci umocnenou dale ekonomickou i politickou narocnosti zmen. V zasa­
de pHtom plati, ze "snadnejsi" je realizace zmen ve funkcni naplni spravnich 
a samospravnych jednotek (presuny kompetenci, modifikace daiiovJch soustav) 
nez ve forme techto jednotek (vymezeni, zmena stredisek, zruseni hierarchicke 
urovne apod.). To vse souvisi s vlivem teritorialni administrativy na formovani 
systemu osidleni (viz posilovani strediskovJch funkci administrativnich center) 
a zejmena na vytvareni povedomi regionalni a lokalni sounalezitosti obcanu. 
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Obr. 1 - Premena uzemni administrativy jako yYzkumny problem 
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V pripade nevhodnosti administrativnich jednotek pro nzeni tizemniho rozvoje 
proto casto dochazi spiSe k vytvareni norych tizemnich soustav - napr. plano­
vacich regionu - nez k administrativni reforme. 

Zasadni restrukturalizace uzemni administrativy je tedy ryjimecnjrn uko­
lem vyvo]anym v obvykle velkymi spolecenskymi zmenami - viz i situace 
v post-totalitni Ceske republice. Obecne zasady tvorby navrhu norych tizem­
nich organizaci jsou ovsem obdobne jako zasady hodnoceni vhodnosti techto 
soustav vubec (pri zduvodiiovani jejich dilcich modifikaci, pfi event. zavadeni 
systemu planovacich regionu atd.). Zminene zasady a jim odpovidajici hledis­
ka hodnoceni muzeme rozlisit do tn typu: 

1) Geografickemu pristupu je nejvlastnejsi pozadavek organicke integrity 
tizemnich jednotek zalozene predevSim na vnejsi sounalezitosti obyvatel, je­
jich aktivit a komplexu podmiiiujicich slozek prostredi. Tomuto pozadavku 
odpovida koncepce funkcniho socialnegeografickeho regionu, a to specialne 
regionu nodalniho, integrovaneho v prve rade prostrednictvim polarizace 
a delby funkci mezi strediskem a jeho zazemim. V tomto pripade je mozno vy­
chazet z poznani tech podminenosti, ktere maji z hlediska obcanu povahu 
"objektivnich" vnejsich faktoru. Proto lze pro takto orientovany vyzkum po­
mit termin "Geografie objektu". 

2) Ponekud jine vysledky muzeme ziskat pfi hodnoceni subjektivnich po­
stoju obyvate]stva, tj. povedomi souna]ezitosti obcanu s lokalni nebo regio­
nalni komunitou. Pro toto studium lze pouzit oznaceni "geografie subjektu". 
Zrejma je zde podobnost se sociologii, zv]aste pak se socialni ekologii. Klicovy 
ryznam maji tato hlediska zejmena v pripade etnicky nebo nabozensky smi­
senych uzemi. Vetsinou ovsem uzemni diferenciace tohoto druhu vykazuje 
ryraznou podobnost s usporadanim vnejsich podminek a vztahu. V techto 
hodnocenich je tedy pouze ponekud snizen duraz na ekonomickou racionalitu 
a naopak zrysen duraz na kulturni a historicke souvislosti. 

3) Pro obecny charakter tizemni spravni a samospravne soustavy rna 
ovsem nejvetsi ryznam povaha statniho systemu a jeho vnitrni strukturace 
a rozdeleni jak politickych, tak i ekonomickych sil a zajmu. Ty prevazne roz­
hoduji 0 rozsahu kompetenci spravy a samospravy (viz rozdil unitarniho a fe­
derativniho statu), 0 mire decentralizace moci, 0 rozsahu intervenci spravy 
a samospravy do ekonomiky, 0 daiiove soustave, a tedy i 0 mire ekonomicke 
sobestacnosti samospravnych celku atd. Je potrebne zduraznit, ze v tomto 
pnpade ustupuje geograficka dimenze strukturace spolecnosti do pozadi. 

Vsechny uvedene typy hodnoticich aspektu musi byt ovsem kombinovany. 
Pritom je potrebne nejen jejich ryznamove rozliseni (viz zdurazneni ulohy 
hledisek tretiho typu), ale i hlubsi urceni jejich pomitelnosti. To je mozne 
spojovat s rozdelenim cele problematiky do dvou relativne autonomnich sou­
boru problemu. Prvy odpovida v prve rade funkcnimu obsahu tizemni organi­
zace spravy a samospravy, stanoveni jejich obecneho modelu. Jadrem zde je 
rozdeleni kompetenci mezi spravu a samospravu i mezi jejich jednotlive hier­
archicke urovne. Obdobne, resp. navazne se jedna 0 stanoveni obecnych pra­
videl financovani techto jednotek. Je nepochybne, ze hlavni ulohu zde budou 
mit kriteria tretiho typu,i kdyz urcite zohledneni geografickych podminenosti 
je rovnez nutne. Uved'me napr. miru uzavrenosti vztahu v socialnegeografic­
kych regionech rUznych radu, ktera rna bezprostredni vliv na vymezovani ob­
sahu rizeni, a tedy i rozsahu a struktury kompetenci. Jinym problemem je 
kategorizace uzemnich jednotek z hlediska jejich ekonomicke, socialni i eko-
10gicke urovne, ktera by mel a byt podkladem pro tvorbu prerozdelovacich 
mechanizmu v ramci regionalni politiky statu. Specialnim problemem je i "10-
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kalizace dani" a ureeni jejich nositelu (obean, domacnost, pracovni misto 
atd.). Stale se zvysujici zprostredkovanost ekonomickych efektu spojena s ob­
tizemi pfi ureovani uzivatelu zejmena technicke a socialni infrastruktury eini 
dnes otazku lokalizace faktoru ureujicich ekonomicke vysledky velmi slozi­
tou. Nejpodstatnejsim "geografickym" hlediskem v teto problematice je 
ovsem zdurazneni ulohy komplexniho nzeni (spravovani) tizemnich celku, 
ktere by melo vyvazovat relativni jednostrannost nzeni v ramci rezortu. 

Druhy soubor otazek souvisi s geografickou formou uzemnich organizaci, 
a tedy is jejich "individualizovanou" podobou. Jedna se tak 0 vyber stredisek 
a 0 vymezeni administrativnich jednotek, rozliseni hierarchickych stupiiu 
apod. Podstatna hlediska hodnoceni je zde opravnene odvozovat zejmena od 
poznani geografickeho usporadani "objektu", byt zohlediiujiciho i geograficke 
usporadani "subjektu". PHtom je zrejme, ze snaha 0 vymezeni organickych 
uzemnich celku a snaha 0 vyber jejich prirozenych stredisek bude obdobna 
pri vymezovani spravnich i samospnivnych celku, pH vymezovani celku s vel­
kJrni i s malymi kompetencemi apod. Vseobecne take plati, ze v techto pripa­
dech mohou byt vice zohlediiovana "odborna" hlediska, zatimco pH rozdelova­
ni kompetenci budou politicka rozhodnuti zcela dominantni. Vyjimkou jsou 
ovsem pripady politicky destabilizovanych a etnicky nebo nabozensky hetero­
gennich zemi, jak je tomu napr. v Bosne a Hercegovine. Zde se samotne roz­
deleni uzemi stava predmetem primarniho politickeho rozhodovani. 

Zdurazneni relativni autonomie feseni otazek formy a funkeniho obsahu 
soustav uzemnich jednotek nemuze byt ovsem chapano jako jejich zasadni 
oddeleni. N ezbytnost jejich vzajemne kombinace se projevuje zejmena v rese­
ni hierarchickeho uspofadani ceM soustavy, ve stanoveni poetu stupiiu, veli­
kosti i poetu jednotek na jednotlivych mefitkovych (hierarchickych) urovnich. 
Rozdily ve velikosti zvolenych jednotek se nutne promitaji jak do rozsahu, 
tak zejmena do obsahu pHznanych kompetenci. V teto problematice se dale 
uplatiiuji i dalSi hodnotici kriteria, ktera muzeme oznaeovat jako organizaeni 
racionalitu. Jedna se tudiz 0 pozadavek jednoduchosti, proporcionality a pru­
hlednosti cele soustavy. Tyto organizaeni, resp. normativni zasady je nutne 
uvazovat i v jednotlivych problemovych blocich specifikovanych vyse. Zvlaste 
zajimavy a zaroveii slozity je problem vztahu "prirozene" a "normativni" hier­
archie uzemnich celku, kteremuje proto venovana daIs! east prispevku. 

Hierarchie socialnegeografickych a administrativnich regiomi 

U geografickych systemu, stejne jako u systemu tizemni administrativy 
nachazime tyz obecny princip usporadani, tj. princip hierarchicky. Pfi hlubsi 
specifikaci vsak zjistime, ze formy teto hierarchizace jsou odliSne. Zatimco 
u realnych (pfirozenych, objektivnich, organickych) systemu je prevladajicim 
znakem relativne kontinualni snizovani eetnosti stredisek v zavislosti na 
zvysovani jejich velikosti nebo vyznamnosti, u systemu "umelych", resp. nor­
mativnich je dominantnim znakem skokovite (diskontinualni) odliseni center 
jednotlivych hierarchickJch urovni. Jedna se 0 obdobny rozdil jako mezi in­
duktivne stanovenym pravidlem velikostnillo pofadi mest a deduktivne kon­
struovanou teorii centralnich mist (vychazejici ovsem z chybnych predpokla­
du - viz pfedevsim pfedpoklad homogenity prostredi a odpovidajici vyluena 
uloha faktoru vzdalenosti v uzemni diferenciaci). Tato rozpornost si vynucuje 
hluMi rozbor, ktery muze mit znaeny vyznam pro rozvoj geografickeho po­
znani jak v urovni teoreticke, tak i v urovni aplikaeni. 

204 



Pokud jde 0 teoretickY ryznam studia teto problematiky, lze bezprostredne 
odkazovat na diskuse v pozitivistickem obdobi geografie v padesatych a sede­
satych letech (napr. Beckmann, 1958, Parr, 1969). Ty byly ovsem nanestesti 
poznamenany prilisnou snahou 0 nalezani ,jednoduchych a presnych" pravi­
delnosti prostorove strukturace a odhlizely od kvalitativni slozitosti geogra­
ficke reality. Rozpornost pravidla velikostniho poradi a teorie centl'alnich 
mist byla proto nejcasteji vysvetlovana jako vliv nahodnych cinitehi (napr. 
Berry, Garrison, 1958). Dusledne reseni tohoto problemu nebylo ovsem usku­
tecneno a nazorove rozdily nebyly prekonany. S nastupem post-pozitivistic­
kYch smeru byl pak zajem 0 tuto problematiku minimalizovan. Pfitom je 
opravnene tvrdit, ze tyto otazky maji obecnejsi smysl a ze nabizeji i reseni 
opakovane se vynorujiciho problemu nomoteticke nebo idiograficke povahy 
geografie, resp. geograficke reality. Vyrazne asymetricke a relativne plynule 
rozru.zneni prvku geografickych systemu je totiz obecnym zakonem jejich 
usporadani. TYka se nejen mest, nybrZ i jezer, hor ci podniku, stejne jako ce­
lych regionu (viz zvlaste Korcak, 1941). Zaroven plati, ze povaha teto pravi­
delnosti rna "ramcovy' charakter poskytujici prostor pro vyznamove sekun­
darni odchylky, pro variabilitu ve vyznamove mene podstatnych znacich (po­
drobneji viz napr. Rampl, 1994). Nejlepe to lze ilustrovat prave na pHklade 
relativne vysoke individualnosti forem diskontinuit ve velikostnim poradi 
nejvetsich prvku (u techto prvku totiz "musi" dochazet k diskontinuitam ve 
velikostnim rozru.zneni v dusledku jejich male cetnosti - viz i Bunge, 1962). 
Tyto diskontinuity jsou zaroven ryrazem relativni individualnosti celych 
systemu: napr. systemy mest s extremni dominantnosti mesta prveho, s do­
minantnosti dvojice nejvetsich mest, s nedostatecnou dominantnosti prveho 
mesta atd. 

V tirovni aplikacni, tj. v nasem pripade pri reseni otazky rozdilnosti pfiro­
zene a administrativni hierarchie stredisek, vystupuje cely problem ve forme 
hledani "kompromisu" mezi pozadavky organicnosti a pfirozene integrity cel­
ku na jedne strane a velikostni homogenity spravnich jednotek teze tirovne 
a jednoduchosti i proporcionality jejich hierarchicke soustavy na strane dru­
he. Je zrejme, ze toto kompromisni reseni muze byt realizovano s velmi roz­
dilnou citlivosti. Vzajemne "priblizovani" obou soustav je mozne uskutecnit 
v nekolika krocich. Prrym je specifikace realne existujicich hierarchickych 
tirovni v konkretne studovanem systemu. Tyto tirovne totiz odpovidaji sile, 
resp. velikosti stredisek jen priblizne, nebof tato sila je relativizovana indivi­
dualni polohou stredisek. Je treba zduraznit, ze prevladajici kontinualni for­
ma velikostni diferenciace stredisek nevylucuje diskontinuity (skoky) ve ry­
znamorych rozdilech u individualnich dvojic stredisek. Stejne tak nepopira 
existenci skokovitych (ryraznych) rozdilU mezi stredisky, jakozto podminky 
pro vytvoreni hierarchickYch vztahu. Zaroven plati, ze realne vyvinuty pocet 
hierarchickych vztahu mezi stredisky je v celem jejich systemu nutne omeze­
ny. Vztah mezi velikosti a stupnem regionJlni (hierarchicke) autonomie stfe­
disek je ovsem opet stochastickeho typu. Rada silnejsich, ale exponovane po-
10zenych stredisek dosahuje nizsi tirovne autonomie nez nektera slabsi, ale 
periferne polozena centra. To vse pak znamena, ze hierarchicke vztahy mezi 
stredisky vykazuji znacnou individualni variabilitu, ze stfediska teze tirovne 
regionalni autonomie jsou velikostne diferencovana. Tyto zdanlive rozporne 
skutecnosti lze tudiz obecne vyjadrit jako relativne plynulou velikostni (ry­
znamovou) diferenciaci stredisek z hlediska jejich celeho souboru a soucasne 
jako skokovitou velikostni (vyznamovou) diferenciaci stredisek z hlediska je­
jich individualne posuzovaneho postaveni. Integralni pohled na system stfe-
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disek vede tedy k jakoby jinemu zaveru nez mnozina pohledu parcialnich. Je 
to vsak jen dusledek ri'tzneho stupne abstrakce. V prvem pripade totiz posti­
hujeme pouze tzv. vertikalni formu diferenciace osidleni, kdezto v pfipade 
druhem jiz kombinaci vertikalni i horizontalni diferenciace. 

V pnpade pop sane hlubsi specifikace hierarchickeho usporadani systemu 
osidleni ziskame tedy potrebne diskontinualni rozliseni stredisek a odpovida­
jicich regionu. I v tomto pripade j~ ovsem pocet hierarchickych tirovni pomer­
ne znacny - napr. v podminkach Ceske republiky je mozne na zaklade social­
negeograficke regionalizace urcit celkem 8 tirovni Cod jednotlirych sidel az po 
cely stat). Proti tomu pH konstrukci jednoducheho a proporcionalniho admi­
nistrativniho systemu dochazime pfi prijeti "obvykleho pomeru" v poctu vys­
sich a nizsich jednotek 1:10 az 1:30 k vytvoreni pouze 4 hierarchickych tirov­
ni: obec - okres - kraj - republika Cuvedene pomery lze odvozovat z existuji­
cich administrativnich soustav v evropskych zemich, pficemz na tirovni dele­
ni statu do velkYch celku se tento pomer vetsinou blizi hodnote1:10). Nabizi 
se zde ovsem i varianta redukce jedne regionalni tirovne v pnpade utvareni 
velkych, a tedy i ekonomicky zivotaschopnych obci Ctakove obce nachazime ve 
vetsine zapadoevropskych zemi). Vysledna hierarchie by v tomto pripade roz­
lisovala pouze uroven lokalni, regionalni a narodni. 

Dalsim krokem v popisovanem reseni je ryber nejvhodnejsich "pfiroze­
nych" hierarchickych tirovni pro potreby administrativniho usporadani. Opet 
se jedna 0 nalezani citliveho kompromisu mezi "pfirozenym" a "normativ-

Tab. 1 - Hierarchicke urovne v uzemnim usporadani Ceske republiky 

"PRIROZENE" SOCIALNE . NORMATIVNUADMINISTRATIVNt JEDNOTKY 
GEOGRAFICKE JEDNOTKY 

a) Teoreticke b) Aktmilni 

Uroveii Pocet Uroveii Pocet Uroveii Pocet jednotek 
jednotek jednotek 

spravnich samospravnych 

Republika 1 Republika 1 Republika 1 1 
(Makroregion) 

Mezoregionalni 
2.stupeii 2·3 Kraje 10·30 Kraje - Qsou pouze 
1.stupeii 11·12 predpokladany 

~ poctu kolem 10 

Mikroregionalni 
2.stupeii 60· 70 Okresy 100·900 Okresy 77 -
l.stupeii 150·200 

Subregionalni 
2.stupeii 300·400 Obce 1000·27000 Obvody tzv. skoro 400 -
l.stupeii okolo 1 000 poverenych 

obecnich 
Ufadu 

8idla 5000 ·15000 Obce - pres 6 200 

Poznamky: Charakteristiky pfirozenych jednotek vychlizeji z rysledku socialnegeografickych regionalizaci ana· 
vazujfcich hodnoceni k r. 1980 a 1991 (Rampl, Gardavsky, Kuhnl, 1987, Hampl et. al. 1996). V pf£pade sidel uve· 
dene rozpeti v eetnosti pf£padu odraZi moznou variantnost pri pOuZiti kriteria minimalni velikosti sidla. 
Samospravne obce jsou povereny i rykonem urCitych funkci statni spravy. 
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nim". V tab. I jsou uvedeny nektere zak]adni charakteristiky hierarchickeho 
rozrfuneni realneho systemu osidleni v Ceske republice a zaroven jeho poten­
cialniho normativniho/administrativniho rozcleneni. Jiz z teto zjednodusene 
,,kvantifikace" vypljva znacna variantnost feseni. Soucasne udaje 0 aktual­
nim stavu uspofadani spravnich i samospravnych celku jasne dokIadaji ne­
uplnost a disproporcionalitu obou techto soustav. V tab. 2 jsou pak porovnany 
rozdily ve velikostni variabilite pfirozenych socialnegeografickYch regionu 
a mefitkove odpovidajicich regionu administrativnich k r. 1980. Toto srovna­
ni je pfipojeno pro ilustraci "kompromisniho vYsledku" i v pfipade posledniho 
kroku feseni ceIe problematiky, tj. pfi vymezovani individualnich jednotek 
v ramci urcite hierarchicke urovne. Pfirozena velikostni nerovnocennost stfe­
disek a jejich regionu je opet v dusledku pozadavku relativni rovnocennosti 
administrativnich jednotek znacne omezovana. I v tomto pfipade jde primar­
ne 0 dusledek nesouladu pfevazne kontinualni formy velikostni diferenciace 
pfirozenych jednotek geografickeho systemu na jedne strane a normativne 
pozadovane homogenity ve formovani jednotek administrativnich na strane 
druM. 

K vYse popsanemu procesu transformace systemu pfirozenych regional­
nich celku na soustavu "umelych" celku administrativnich je vhodne pfipojit 
jeste poznamku 0 omezenem vyznamu uzemni administrativy pro komplexni 
regionalni rozvoj. Je sice nepochybne, ze administrativni funkce maji pozitiv­
ni vliv na rozvoj center, ze zejmena samospravne celky posiluji povedomi sou­
nalezitosti regionalnich a lokalnich obcanskych komunit, ze podporuji formo­
vani komplexnich subjektu regionalniho a lokalniho vjvoje atd. Dulezitost 
vsech techto vlivu vsak nelze pfecenovat, neboi jejich uplatneni se projevuje 
v kombinaci s fadou faktorU dalsich, jejichz tizemni uspofadani je od admi­
nistrativniho odlisne. 0 komplexnim tizemnim rozvoji rozhoduji pfevazne ji­
ne faktory (kvalita obyvatelstva, poloha, progresivita ekonomickYch cinnosti 
atd.) - a to v prve fade faktory "pfirozeneho" (zivelneho) typu. V urcitych pfi­
padech sice muzeme zjistit rychlejsi rust administrativnich stfedisek nez 
stfedisek ostatnich, nikoliv vsak pfemenu relativne plynule velikostni dife­
renciace stfedisek v diferenciaci s pravidelnymi doskontinuitami. To take do­
kazuje pouze ucelovou a parcialni povahu administrativni hierarchie stfedi­
sek a jeji sekundarni vYznam vuci komplexni hierarchii "pfirozene". Zaroven 

Tab. 2 - Velikostni variabilita pi'irozenych a administrativnich regiomi v CR (r. 1980) 

Jednotka Pocet PrUmerny Pocet velikostne extremnich jednotek 
pocet obyv. 

v tis. pod V2 nad dvojnasobkem Celkove 
prumeru prumeru zastoupeni 

v% 

SociaInegeograficke 
mezoregiony l.stupne 11 936 3 1 36 

Kraje 8 1286 0 0 0 

Socialnegeograficke 
mikroregiony 2.stupne 64 161 14 4 28 

Okresy 85 121 8 4 14 

Pozmimky: Praha byla uvazovanajako samostatny kraj a v urovni okresujako 10 jednotek. 
Prameny: Rampl, Gardavsky, Kuhnl, 1987; udaje ze scftani obyvatelstva 1980. 
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to ovsem zduvodnuje opravnenost pozadavku omezeni rozdilnosti administ­
rativni hierarchie od hierarchie ptirozene. 

Premena nebo modifikace uzemni administrativy v Ceske republice: 
zaverecne poznamky 

V posledni casti tohoto sledovani se pokusime, alespon zjednodusenYm 
zpusobem 0 aplikaci zaveru ptevdchozich hodnoceni na hlavni aktualni proble­
my reformy lizemni spravy v Ceske republice. Ptestoze soucasny stay, cha­
rakterizovany i udaji v tab. 1, je opravnene oznacovanjako deformovany, jsou 
jiz moznosti ucelene transformace soustavy administrativnich i samosprav­
nych celku patrne minimalni. Cela problematika se totiz stala ptedmetem 
nekolikaleteho politickeho boje, coz melo za nasledek jeji "rozbiti" do parcial­
nich otazek tesenych postupne a izolovane: napt. zruseni administrativnich 
kraju, zavedeni samospravy pouze na urovni obci, ustanoveni vybranych obci 
povetenych vYkonem statni spravy pro cele lizemni obvody, vytvoteni noveho 
okresu Jesenik apod. V nejblizsich letech by vsak mely byt vytvoteny velke 
samospravne celky (kraje, resp. zeme), jejichZ existence je jiz ustavne zakot­
vena. Ptedmetem diskusi je i nesouhlasnost formy spravnich a samosprav­
nych jednotek a budouci existence ci neexistence okresu. S vysokou pravdepo­
dobnosti se vynon i otazka potteby integrace dnesnich malych a ekonomicky 
problematickJch samospravnych obci do vetsich celku. Vsechny tyto otazky je 
navic nezbytne vnimat v sirsim politickem a ekonomickem ramci post-totalit­
niho vJvoje, a tedy v situaci vyzadujici minimalizaci destabilizacnich procesu. 
Bezprosttedne se to promita v pozadavku zachovani dnesnich okresu v nej­
blizsi perspektive, nebof ty ptedstavuji jedinou existujici soustavu na regio­
nalni urovni. 

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze moznosti radikalnich a systematic­
kJch zmen zejmena ve forme soustav spravnich a samospravnych jednotek 
jsou velmi omezene. Koncepcni teseni je proto nutne zametovat na dotvateni 
hierarchickych soustav techto jednotek (viz i Barlow etal., 1994, Rampl et 
al., 1996 aj.). V tomto smyslu lze specifikovat dva zakladni typy teseni. V pr­
vem ptipade by byl akcentovan pozadavek stabilizace situace a byly by pouze 
doplneny chyhejici hierarchicke urovne. Zjednodusene lze tuto variantu ozna­
covat jako modifikujici. V druhem pnpade by byly vice zohledneny perspek­
tivni potteby (relativni ptirozenost celku, dostatecna velikost obci, omezeni 
a sjednoceni hierarchickych urovni), by! pti ptijeti nekterych omezujicich za­
sad (napt. nedelitelnost dnesnich okresu). Zmeny by tedy byly zasadnejsi, 
takZe muzeme hovotit 0 variante restrukturalizacni. V obou pnpadech by 
ovsem melo dochazet k obsahove transformaci spravy vyjadtene ptedevsim 
decentralizaci ve smeru centrum -+ region a sprava -+ samosprava. 

Prva varianta v zasade ptedstavuje navrat k lizemne spravni organizaci 
v letech 1960 - 1990. Jedinou vYznamnou zmenou ve forme teto organizace, 
kterou lze jednoznacne doporucovat, by bylo ztizeni jednoho noveho kraje ve 
sttedomoravskem prostoru s centrem v Olomouci. NevYhodou teto varianty 
by byla ptedevsim flXace 4urovnove hierarchie obec - okres - kraj - republi­
ka a nesoulad soustavy spravnich a samospravnych jednotek. Dale by bylo 
zachovano neorganicke vymezeni tady dnesnich okresu i nekterych bJvalych 
kraju (zejmena Sev~roceskeho, v nemz lezi dye rovnocenna a autonomni cent­
ra vyssiho tadu - Usti n. L. a Liberec). Jinou moznosti pouze modifikovane 
upravy soucasnych soustav by ovsem mohlo byt i vylouceni krajske urovne 
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a realizace regionalni samospravy na okresni urovni. Toto reseni muze bYt 
lakave z hlediska zdanlive jednoduchosti, avsak z dlouhodobeho perspektiv­
mno pohledu je vzhledem k cetnosti okresu pfinejmenSim problematicke. 

Druha varianta by v rade ohledu znamenala navrat k administrativnimu 
cleneni z let 1949 - 1960. V urovni kraju by bylo z geografickych hledisek nej­
vhodnejsi vytvoreni 12 jednotek odpovidajicich alespon zhruba regionalni pu­
sobnosti 12 nejvyznamnejsich center v republice (prave z hlediska regionalni 
pusobnostUe v tomto pripade vJrazna diskontinuita ve ryznamu 12. a 13. 
strediska Ceske republiky). Variantne lze ovsem zvazovat jeste vytvoreni ji­
hlavskeho kraje vzhledem k potrebe zrovnomerneni rozmisteni krajskych 
center. Pri vymezovani techto kraju by mohla byt zachovana zasada skladeb­
nosti dnesnich okresu (resp. event. zmeny okresu by mohly byt minimalni). 
Okresy by vsak mohly byt v dalsim obdobi zruseny prostrednictvim rozClene­
ni do malych okresu (odpovidajicich pfiblizne obvodum dnesnich vybranych 
obci s poverenou spravni pusobnosti). Toto rozcleneni administrativnich 
okresu "shora" by mohlo byt soucasne doprovazeno podporou integrace samo­
spravnych obci "zdola". CilovJm stavem by tedy bylo ztotozneni malych okre­
su i velkych a dostatecne ekonomicky zabezpecenych samospravnych obcL 
Soucasne by ovsem musela byt cast rykonu statni spravy pfenesena z okresu 
i z nekterych existujicich tzv. dekoncentratu jednotlivych ministerstev na 
krajskou uroven. Vedle samospravnych krajskych utvaru by tedy vznikly 
i utvary spravnL Vysledkem cele restrukturace by byla zjednodusena a pro­
porcionalni hierarchie: republika - 12 az 14 celku regionalni urovne (s vari­
antnim fesenim v pfipade Jihlavska a samostatneho statutu Prahy) - 350 az 
500 celku lokalni urovne. Zaroven by doslo k sjednoceni 'lizemni formy a hier­
archie spravnich a samospravnych jednotek. 
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Summary 

HIERARCHY OF THE SETTLEMENT SYSTEM AND ADMINISTRATIVE DIVISION 
OF THE CZECH REPUBLIC 

The aim of this contribution is an assessment of two kinds of problems. The first is a 
specification of the role of knowledge in understanding the geographic organization of so­
ciety, when trying to solve questions of the transformation of territorial administration. 
The second is an analysis of the problem of the relation between the hierarchy of real sett­
lement systems and the hierarchy of normative systems, such as the system of territorial 
administration. Finally, the results of general assessments are applied to the situation of 
the Czech Republic. 

Questions connected with the transformation of the territorial administration are of a 
primarily political character and their solution is thus necessarily a matter of political cho­
ice. Political decisions should, however, be based on a professional assessment. Even such 
an assessment is not easy, though, because the problem is of an extremely interdisciplina­
ry character. That is why it is necessary to establish a systematic arrangement of both in­
dividual problems and the corresponding assessment criteria. Main features of such an ar­
rangement and a specification of the role of geographic aspect of assessment are expressed 
in Table 1. It emphasizes first the importance of a g~graphical view for the selection of su­
itable territorial forms of administrative and self-governing units: selection of centres and 
delimitation of administrative units, determination of suitable hierarchical level, etc. The 
main importance of this aspect lies in the elaboration of a socio-geographic reginalization 
proceeding from analyses of relations in the settlement system (hinterlands of centres from 
the point of view of commuting to work and to services, migration of the population, etc.). 
The assessment of subjective attitudes of the population in the sense of its self-identificati­
on with individual local and regional communities is, due to the ethnic and cultural homo­
geneity of the Czech Republic, only of secondary importance. 

An elaboration of socio-geographic regionalization cannot, of course, be used directly for 
the determination of system of administrative units. The main differences lie between the 
relatively continuous character of the size differentiation of the real settlement system, 
and the normatively needed discontinuities in a hierarchization of the administrative sys­
tem. This is a generally the same type of contradiction as between the rank-size rule and 
central place theory. Necessary compromises can be realized in both types of arrangement 
with different degrees of sensivity. Due to the justified demand of relative organicity and 
the natural integrity of administrative regions (and especially self-governing regions), it is 
desirable to take into consideration peculiarities in the centre position and indiVidually 
created discontinuities in their importance differentiation; for example, in the situation of 
the Czech Republic, there is a notable gap between the 12th and 13th centres. 

At the level of a solution to the present problems of transformation of geographic 
,,forms" of territorial administration in the Czech Republic, there are two basic variants, 
which can be labelled as the modifying variant and the restructuring variant. The former 
would bring limited changes (especially the creation of self-governing regions assumed by 
the Constitution), and would thus be simpler. However, from a long-term point of view, re­
al reconstruction of the present system would be desirable; especially needed are the inte­
gration of municipalities (there are more than 6200 of them) and the bringing into harmo­
ny of hierarchical levels and corresponding units of the state administration and the self­
government. 

Fig. 1- Change of territorial administration as a research problem 

(Pracoviste autora: Katedra socicilni geografie a regioncilniho rozvoje Prirodovedecke fakul­
ty Univerzity Karlovy, Albertov 6, 12843 Praha 2.) 

Do redakce doslo 1. 6. 1996 Lektorovali Vciclav Gardavsky a Radim Perlin 
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