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Uvod

Takmer ,nekoneéni“ zloZitost javov a procesov v geografickej krajine moz-
no pozorovat a popisat v troch médoch (Berry a Baker 1968): v priestorovom,
dasovom a tematickom. Ak sme na pdde poclitafovej reprezentdcie, prvkami
tohto popisu s konzistentné digitdlne reprezentacie diskrétnych objektov.

Pri modelovani v krajine oby¢ajne jeden z vyssie uvedenych médov je ,fixo-
vany, jeden menime ,kontrolovanym® spésobom a ,meriame“ iba zostavajici
(Sinton 1978). Na zdklade uvedeného moZno potom s istym zjednoduenim
modely delif na:

1) priestorové (t.j. geometrické) modely, v ktorych premennou je poloha
(horizontdlny aspekt);

2) deskriptivne (t.j. tematické) modely, v ktorych premennou je atribit —
vlastnost, charakteristika (vertikalny aspekt);

3) éasové, v ktorych premennou je ¢as (¢asovy aspekt) a ktoré mozno delif
na statické a dynamické.

Rovnako ako neexistuje univerzdlny metamodel, popisujici realitu vo
vSetkych 3 mdédoch, neexistuje ani nejaky univerzdlny priestorovy, deskrip-
tivny alebo fasovy ,supermodel. PredloZend praca sa tyka triedy pries-
torovych modelov, ktoré podfa druhu spracovavanych dit delime na: 1A)
bodovo, 1B) ¢iarovo alebo 1C) aredlovo orientované.

Kazdy z 1A, 1B a 1C v zdvislosti od typu aplikovaného modelu mozno delit
na: 1a) vektorové a 1b) mozaikové (mriezka, Stvorstrom, refazovy kéd, run
lenght code, ...) — (Husar 1992).

Z hladiska vyznamu dat, $kdly ich merania, ako aj druhu matematickych
operacii nad nimi moZno rozliSovat: 1i) nomindlne data, 1j) ordindlne data,
1K) intervalové data, 11) relativne (pomerné) data, 1m) absolitne (empirické)
dita ...
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Dané schéma ¢lenenia priestorovych modelov a ich dét je jednou z moz-
nych a nerobi si ndrok na iplnost a vyluénost. Uviedli sme ju iba z hfadiska
Sirsieho vymedzenia témy predloZenej prace.

V zmysle vySSie uvedeného, metédy aplikované v praci pokladdame za sta-
tické s ,fixovanym*“ ¢asom, s ,kontrolovanou“ tematickou premennou a danou
legendou foriem krajinného krytu, pri¢om ,meranou“ premennou je poloha
hraniénych segmentov arealov FKK.

V uZSom zmysle ide o priestorové vektorové modely, aredlovo orientované,
operujice s absolitnymi, relativnymi a ordindlnymi ddajmi.

Data a izemie

Predmetom aplikacie uvedenych metéd bola interpretaéna schéma foriem
krajinného krytu (dalej FKK, resp. KK — v pripade nediferencovaného krajin-
ného krytu) dzemia okolia Surian, vymedzeného listom topografickej mapy
M-34-133-C. Islo teda
o ,umelo“ vymedzené ize-
mie, dané disponibilitou
idajov obrazovych za-
znamov LANDSAT TM
a SPOT HRV zo dna
11. 04. 1992, ako idajovej
bdzy na generovanie in-
u terpretacnej schémy FKK

(Feranec et al. 1994).

Feranec et al. (1994)
v zmysle projektu CORI-
Obr. 1 — Schematické zndzornenie polohy studovaného NE Land Cover na zemi
tdzemia v rdmci hranic Slovenska okolia Surian na naj-

vysSej rozliSovacej drovni
legendy (3. a 4. hierarchickd droven) vyclenuju 24 jednotiek FKK, ktoré boli
predmetom digitalizacie (Husar 1994a) a ktoré tvorili vlastni ddajovi bdzu
na vypocet morfometrickych parametrov aredlov regiondlnej typizacie. Ich
zoznam je uvedeny v favej ¢asti tabulky 1.

Metédy morfometrickej analyzy regiénov

S suvislosti s pomenovanim kvantitativnych metéd, pouzivanych pri vy-
pocte priestorovych parametrov aredlov (regiénov) sa mozno u réznych auto-
rov stretnit s r6znym oznacenim. Tak napriklad Thseova (1989) hovori o ,5ta-
tistike arealov“ (parciel), Burrough (1986) hovori o ,analyze regiénov“, Good-
child (1989) o ,priestorovej autokoreldcii“.

My preferujeme termin ,morfometricka analyza arealov (regiénov)¥,
aj ked si uvedomujeme, Ze nie je najvystiznejsi, kedZe evokuje viac metédy
tykajice sa vypoctu tvaru, ako jedného z mozZnych kvantitativnych
priestorovych atribitov arealu. Podobne je tomu v$ak aj napr. v pripade ter-
minu ,morfometrické parametre reliéfu®, pouzivaného v oblasti Krchovho
Komplexného digitdlneho modelu reliéfu (KDMR) -napr.(Krcho 1990) — a na-
priek tomu uvedeny termin je v danej oblasti frekventovany a vieobecne ak-
ceptovany.

42



Tab. 1 — Ukazovatele podetnosti aredlov FKK okolia Surian

¢. FKK Abs. Relat. Relat. | Ordin. Ostrovy Ostrovy
N, N, N_[%] ¢. N, N,
1 SIDLA 33 0,113 11,3 II. 5 5
2 | VYROBA 61 0,208 20,8 L 23 0
3 | DOPRAVA 5 0,017 1,7 Iv. 1 0
4 | TAZBA 2 0,007 0,7 Iv. 1 0
5 | SKLADKA 4 0,014 1,4 Iv. 1 0
6 | PARK 2 0,007 0.7 Iv. 0 0
7 | CINTORIN 6 0,020 2,0 Iv. 4 0
8 | SPORT 4 0,014 1.4 IV. 1 0
9 ORNA | 11 0,038 3,8 Iv. 0 95
10 | SKLENIK 1 0,003 0,3 Iv. 0 0
11 VINICE 8 0,027 2,7 IV. 1 0
12 | SADY 8 | 0027 2.7 Iv. 1 0
13 LUKY A 21 0,072 7,2 I11. 5 1
14 | LUKYB 12 0,041 4,1 III. 4 0
15 | LUKYC 4 0,014 1,4 Iv. 1 0
16 | POLNO A 3 0,010 1,0 Iv. 0 0
17 | POLNOB 2 0,007 0,7 V. 0 0
18 | POLNOC 2 0,007 0,7 Iv. 1 0
19 LES 46 0,157 15,7 L. 14 1
20 | LES KROV 1 0,003 0,3 Iv. 0 0
21 | MOCIAR 20 0,068 6,8 II. 8 2
22 | VOD.TOK A 5 0,017 1,7 IV. 0 0
23 | VOD.TOK B 6 0,020 2,0 IV. 0 0
24 | VOD.PLOCH 26 0,089 8,9 II. 10 0
) 293 1,00 | 100,0 80 104

V préaci pod oznalenim ,morfometrickd analyza aredlov (regiénov)“ rozu-
mieme také kvantitativne metédy, ktoré manipuluji (,meraji“) vylucne
s priestorovymi (geometrickymi, polohovymi) idajmi aredlov typologickej re-
giondlizdcie. Premenné tychto metéd nazyvame parametre (ukazovatele),
ktoré v zmysle (Husdr 1994b) delime do piatich skupin:

- podetnost vyskytu

- plo$ny obsah a obvod

- tvar (forma)

- priestorova orientdcia regiénu

- priestorové vztahy (autokoreldcia) medzi regiéonmi.

Kazdé z uvedenych skupin metéd morfometrickej analyzy aredlov poskytu-
je parcidlny pohTad na $tudované tzemie, pri¢om priorita ich délezitosti je de-
terminovana aplikaénym dcelom, mierkou a inymi kritériami.

S ohfadom na aplikdciu danych metéd na regiondlny typ FKK, pre potreby
hodnotenia niektorych morfometrickych parametrov aredlov definujeme or-
dindlnu 8kdlu, ktorej hrani¢né hodnoty A, po¢itame zo vztahu

ho= 2007 g9 m—1 (1)

m+ D)

kde n (> 10) je pocet typov aredlovych tried (FKK),

m, je pocet zvolenych ordindlnych tried.

Na zaklade vztahu (1) pre n = 24 a m, = 4 uréime 3 hraniéné hodnoty or-
dindlnej 8kdly (15.2, 7.6, a 3.8) a 4 ordindlne kategorie:
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>15,2 % dominantné (1),

<152 % a>"7,6% charakteristické (II),

<76%a>38% nevyrazné (mdlo vyrazné) (111),

<3,8% bezvyznamné (IV).

V sivislosti s vypoétom morfometrickych parametrov FKK, nase dvahy sa
budi tykat dvojdimenziondlneho euklidovského metrického priestoru (Q, d),
kde Q je rovina a d ja tzv. euklidovskd metrika, pre ktord podfa Kufinu
(1979) plati:

d(x,y) = ‘/(xz —x,)2 + (y, - y,)? (2)

Podetnost vyskytu

V pripade zistenia poéetnosti vyskytu jednotlivého typu regiénu ide o ele-
mentdrny Statisticky udaj, z interpretaéného hfadiska pomerne signifikant-
ny. Pod poéetnostou tu rozumieme:

— celkovy poclet vyskytov daného typu aredlu N,

— poéet vyskytov daného typu aredlu ako Jednoducheho ostrova N ( pod
jednoduchym ostrovom rozumieme taky aredl, ktory prostredmctvom svojej
hranice susedi prave s jednym typom aredlu (Husér 1994b), pri¢om pre dany
typ aredlu platiN <N,

— celkovy pocet ostrovov (jednoduchych a zloZenych) N, nachddzajicich sa
(obsiahnutych) v rdmeci daného typu aredlu.

Celkovy rozsah siboru arealov FKK okolia Surian je tvoreny poctom 293
arealovych jednotiek. Na tomto poéte sa rozne formy KK podielajd rozne.

Na relativne ohodnotenie vyznamu jednotlivych FKK pouZijeme ordindalnu
§kélu, hrani¢né hodnoty ktorej sme vypocitali podla (1). Podfa nej k domi-
nantnym formdm (I) vzhlTadom na pocetnost N_ patri ~VYROBA“ a ,LES“.
V poradi druhd vyznamnu skupmu charakteristic ‘kych foriem (II) tvorla ared-
ly ,,SIDLA“ K mdlo vyraznym arealom (III) patri ,VOD. PLOCHAY, ,LUKY
A“, ,,MOCIAR“ a LUKY B, zvySné aredly forlem KK priradujeme k bez-
vyznamnym (IV) (tab 1).

Hoci podetnost N patr1 k doélezitym ukazovatefom, zostdva parc1a1nym
hTadiskom a nemo#no ju precenit. Dokazom toho je aj skutoénost, ze FKK

ORNA“ ktora podla plo$ného obsahu je vyraznou dominantnou formou oko-
lia Surxan (pozri dalej), z hladiska pocetnosh N, patri k bezvyznamnym Na
druhej strane N_ v spojitosti s inymi parametraml (napr. s N;, pozri dalej)
poskytuje dalSie, relativne autonémne moznosti interpretdcie.

Osobitnym ukazovatelom pocetnosti je parameter N, a N .. Prvy z nich
hovori o schopnosti danej FKK vytvarat ostrovy v aredloch inych typov
FKK. K naJpocetner1m FKK z hladiska N_, patria areily ,VYROBA*
a ,LES“, ¢o koreSponduje aj s celkovou pocetnosﬁou N.. Arealy sN,=0
hovorla o ich vyskyte iba v sivislosti s minimalne dvomi inymi typml Suse-
diacich aredlov.

Parameter N ; hovori o vnitornej diferencidcii aredlov FKK alebo o ich
schopnosti mkorporovaﬁ v sebe“ aredly inych typov, resp. vytvdrat pozadie
(bazu) existencie inych aredlov FKK. V interpretaénej schéme FKK takymto
vyrazne dommantnym pozadim je typ aredlu ,ORNA® v menSej mlere

,SIDLA“ na vzemi okolia Surian dve sngmﬁkantne FKK. Aredly s N .
mozno pokladaﬁ v daneJ mierke a rozliSovacej \rovni za vnitorne rovnorode
koherentné, avSak na izemi okolia Surian za maélo vyznamné alebo bezvy-
znamné.
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Plosny obsah a obvod aredlu

Plosny obsah je typickym morfometrickym parametrom aredlov regional-
nej typizacie, v pripade ktorého ide o vypocéet celkového plo$ného obsahu
aredlov daného typu.

V tomto odseku sa nebudeme zaoberat teoretickymi vlastnostami plo§ného
obsahu (Hordk a Niepel 1982), ale suistredime sa iba na jeho vlastny vypoclet
a poukdZeme na mozZnosti jeho aplikacie v pripade aredlov FKK.

Pre vypocet plosného obsahu P jednotlivich FKK plati:

P= Pbaza - Poslrovy ’ (3)
kde
n—
b'wa 1/22 | =Z _xi)’(yiﬂ +yi)} +(xl—xn)'(yl +yu) | ’
r r
uetrovy = g { Izl(xlﬂ xl) (yl+1 + yl)} + (xl - X, ) (yl +ys) l

kde P, .. je ploSny obsah aredlov daného typu vypocitany pomocou ich
vonka_]smh%ramcnych segmentov,

PU\lrovy je plosny obsah ostrovov (jednoduchych i zloZenych) v danom type
arealov vypo&itany pomocou vnitornych hraniénych segmentov aredlov da-
ného typu,

n — je polet bodov na vonkajSom hraniénom segmente aredlu danej FKK,

m — je celkovy poclet aredlov daného typu,

s — je pofet bodov na vniitornom hraniénom segmente arealu danej FKK,

r —je celkovy pocet ostrovov v aredloch daného typu.

Plo3ny obsah tizemia okolia Surian svedéi o vyraznej dominancii (I) formy

ORNA“ (82,1 %). Charakteristickd FKK absentuje, mdlo vyraznou (III) for-

mou si ,SIDLA“ (6,2 %). Vyjmic formy ,ORNA“ a ,SIDLA“, a &iastotne
,LES“ (2, 7 %), KK okolia Surian z hl’adlska plo$ného obsahu moZno pova-
Fovat za nevyrazny, umformny (tah, 2).

Tento pohfad na dzemie okolia Surian napokon koredponduje s legendou
mapy Interpretacnej schémy foriem vyuZitia krajiny Slovenska (Feranec
a Otahel 1992) v mierke 1:500 000, v ktorej toto izemie je klasifikované ako
,pofnohospodarska krajina prevaine s kompaktnymi vidieckymi sidlami s
ornou pddou vefkych honov*.

Obvod aredlov typologickej regionalizacie v euklidovskej metrike je dany
sumou dizok na troch irovniach:

— dizka hrani¢ného segmentu aredlu danej FKK (suma vzdialenosti medzi
jednotlivymi hraniénymi bodmi),

— suma dizok tych hraniénych segmentov, ktoré tvoria obvod aredlu danej
FKK, )

— suma dlZok obvodov aredlov FKK tvoriacich tud istd triedu regionalnej
typizacie.

Interpretacla vysledkov vypoétu obvodu arealov na tzemi okolia Surian
nevyboduje z rdmca hodnotenia ich plo§ného obsahu. Iba dominantnost FKK
»~ORNA® je nizSia v prospech inych FKK.

Parameter podielu celkového obvodu a celkového plosného obsahu aredlu
danej FKK (O/P), vyjadruje dlZzku hranic v (km) pripadajicu na jednotku
plochy (km?2) daného typu FKK. Ak vyjmeme z FKK arealy vodnych tokov
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a mociarov (extrémny pripad liniovo pretiahnutych FKK), podiel O/P pouka-
zuje na stupei rozdrobenosti aredlov FKK.

Tento pomerny ukazovatel, tak ako aj vySsie uvedené, sa pouziva napr. pri
sledovani priestorovych zmien aredlov v aspoil dvoch diskrétnych éasovych
horizontoch (Thse 1989).

Tvar (forma) regiénu

Tvar alebo forma regiénu patri k doélezitym ukazovatefom dvojdimen-
ziondlnych priestorovych objektov. Dobry historicky prehfad tychto metéd
poskytuje praca Frolova (1974). Z domécej literatiry moZno spomenit prace
Bezédka (1982) a Bezdka s Hordkovou (1984), ktoré sa zamerané na metédy
miery kompaktnosti na poli sidelnej geografie.

Pod kvantitativnymi charakteristikami formy v zmysle Frolova (1974) sa
rozumie napr. kompaktnost, &lenitost, asymetriénost, rozrezanost hranic,
centralita, disperzia, atd. Z nich Frolov vymedzuje tri navzdjom nezavislé,
a to: kompaktnost, élenitost a rozrezanost.

V na8ej praci sa zameriame na kompaktnost, ktord vyjadruje stupefi vnui-
tornej priestorovej koherentnosti aredlu. Vyjadrujeme ju indexom kompakt-
nosti I, pre ktory plati (Haggett 1965):

Ik =Uu. i (4)
l2
kde u = 4/xn,

7 je Ludolfovo ¢&islo,

P je plosny obsah skiimaného regiénu,

! je dlzka najdlhSej osi daného regiénu dana dvomi najvzdialenej$imi bod-
mi na jeho obvode.

Haggettov vzfah (4) nie je pdvodny a je modifikdciou povodne Gibbsovho
indexu kompaktnosti (Gibbs 1961; In Bezak 1982). K Haggettovej formulacii
sa priklafiame z hfadiska minimalizdcie vypoétovej zloZitosti.

Isty problém vyplyva zo skuto¢nosti, Ze vypolet indexu kompaktnosti (4)
nie je primarne uréeny pre aredly regiondlnej typizdcie. Aby sme mohli ho-
vorit o indexe kompaktnosti I, pre celd triedu aredlov danej FKK, po¢itame
vazeny aritmeticky priemer indexu kompaktnosti, vahou ktorého je plosny
obsah kazdého z aredlov danej triedy. Teda plati

Ty L | e Ll
P, P P, =p
Ikv= 1 2 no_ =170 (5)
n n

kde I,,, I,,, ..., I, sd indexy kompaktnosti v poradi 1, 2, ..., n aredlu
daného typu,

P,,P,, ..., P, su plosné obsahy v poradi 1, 2, ..., n areélu,

n je pocet aredlov daného typu.

K hlavnym ddvodom, pre¢o sme uprednostnili Haggettov index kompakt-
nosti pred inymi bola skutoénost, Ze na rozdiel od inych algoritmov vypoétu
mier kompaktnosti, pri Haggettovom nie je potrebné brat v dvahu fazisko
(centroid) aredlu, s ktorym kalkuluji mnohé iné metédy vypoétu miery kom-
paktnosti.
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Ak FKK podfa vypoéitaného indexu (5) kategorizujeme do troch skupin —
na mdlo kompaktné (I, < 0,30), priemerne kompaktné (I, > 0,30 a <0,45)
a vysoko kompaktné (I ‘>0 45) potom k mélo kompaktnym arealovym FKK
podrFa olakdvania patn VOD.TOK A%, ,VOD.TOK B¢, ,MOCIAR* a ,DOPRA-
VA“. Okrem nich k maélo kompaktnym patri este pofetnostou nereprezen-
tativne aredly ,POLNO A% ,POLNO C“ a ,LES- KROV“, vytvérajice rozne
tvarovo pretiahnuté obrazce.

Do skupiny vysoko kompaktnych FKK (I, > 0,45) patria pofetnostou nere-
prezentativne FKK TAZBA“ a ,SKLEN II& (I, > 0,6). Okren nich, ,VYRO-
BA“, ,SADY“, ,,CINTORIN“ VINICE® a SKLKDKA“ Zostavajice FKK tvo-
ria priemerne kompaktné formy (tab. 3).

Vseobecne, s istym zjednoduSenim moZno konstatovat, ze k najviac kom-
paktnym FKK patria tie, v ktorych zohrava silny vplyv fudsky komponent
a naopak, k najmenej kompaktnym tie FKK, v ktorych vplyv fudského kom-
ponenta je relativne maly, v prospech prirodného komponenta.

Je prekvapujuce ze ,ORNA“ z hfadiska indexu kompaktnosti patri iba
k prlemernym form4m. Na zéklade kartografickej percepcie by sa dalo o¢aka-
vat, Ze tato forma s najvaésim plodnym obsahom a s relativnou malou dizkou
obvodu (pozri pomer O/P) bude patrit k najviac kompaktnym. Tento rozdiel
medzi vypoéitanou a oéakdvanou hodnotou je zrejme spésobeny tym, Ze pri
vypoéte Haggettovho indexu kompaktnosti sa neberie v ivahu obvod, ale
dizka najvicSej osi prislusného aredlu. Na druhej strane je vobec problema-
tické, ¢ vobec poéitat index kompaktnosti v pripade, ked rozsah a rovnako aj
velkost najdlhSej osi FKK ,ORNA“ je vymedzeny ,umelo“ rozsahom ma-
pového listu.

Jednou z prednosti Hagettovho indexu kompaktnosti, ako uvadza aj Bezdk
(1982), stivisi so skutoénostou, Ze vektor najdlhsej osi regiénu zdroveii uréuje iny
vyznamny chorologicky atribiit
skimaného objektu, a to jeho
priestorovi orientdciu.

Tab. 3 — Hodnoty Haggettovho indexu kompakt-
nosti FKK okolia Surian

& | FKK I,

1 LSIDLA“ 0,35 Priestorova orientdcia aredlov
2 VYROBA“ 0,49 A TN .

3 "DOPRAVA* 019 Ako sme uviedli vyssie, pries-
4 TAZBA“ 0:66 torovd orientaciu aredlu urcuje
5 ~SKLADKA* 0,46 vektor jeho najdlhsej osi. Tento
S gﬁ?’l%RIN“ g,ig vektor v kartézskej siradnicovej
8 "SPORT 0:38 ls{ustave’ je ga:ily p0c1a}tocnym a
5 "ORNA“ 0.39 koncovym bodom orientovanej
10 | .SKLENIK* 0.61 usetky, prifom  poédiatoény
11 | _VINICE* 0,46 a koncovy bod tvoria dva naj-
12 | ,SADY“ 0,51 vzdialenejSie body leZiace na
13 | ,LUKY A“ 0,31 hranici daného arealu.

i; Eg%% g“ 832 Je zrejmé, Ze pri kruhu ne-
16 | 'POLNO A 095 mozno hovorit o najdlhSej osi
17 | _POLNO B* 0.33 (existuje nekoneéné vefa najdl-
18 JPOLNO C¢ 0,27 hsich osi kruhu) a teda ani nie
%g ”igg“KROV“ 8’33 je moZné uréit jeho orientéciu.
| el o e A e
22 | .VOD. TOK A 0,08 ) L J Vv pripace
23 | "VOD. TOK B“ 001 inych regularnych n-uholnikoch.
24 | .vOD. PLOCH* 0.40 7 aplikatného hfadiska vSak
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tieto pripady v redlnych vektorovych Struktirach povaZujeme za limitné pri-
pady a nie je potrebné bliZSie sa nimi zaoberat.

Stdradnice kazdého nenulového vektora uréuji jeho smernicu sm, priom
plati

Y=Yy

(6)

sm
x), — %,
kde x ,y su sidradnice poéiatoéného bodu,
P, . .

x, ,¥,, Su suradnice koncového bodu.

Porovnanim znamienok rozdielov y, - y,ax, -x moZno uréit priestorovi
orientéciu aredlu, ktord v uhlovej miere sa pohybuje od 0° do limitnych 360°,
pricom pod orientaciou 0° rozumieme orientdciu vychodnid, pod 90° rozu-
mieme orientdciu severni, atd.

Isty problém vyplyva zo skutoénosti, Ze kazdému aredlu v zévislosti od to-
ho, ktory z bodov uréujicich jeho najdlhSiu os je povaZovany za poliatoény
a ktory za koncovy bod, mozno uréit dve navzdajom ,opacné“ orientéacie.
Napriklad regién pretiahnuty v smere severovychod-juhozdpad moZno po-
vaZovat jednak za regidén orientovany severovychodne a zaroveii juhoza-
padne.

Pre naSe potreby, pri urfeni priestorovej orientacie aredlu bude pre nés
irelevantné, ktory z bodov uréujicich jeho najdlhsiu os bude uréeny poéia-
tonym a ktory koncovym bodom vektora. Preto obor hodndt priestorovej
orientdcie budeme uvazovat iba v polrovine prvého a druhého kvadrantu
pravouhlej siradnicovej sistavy, teda v rozsahu od 0° do limitnych 180°.
Hodnotu orientédcie z intervalu (180°, 360°) povaZujeme za ekvivalentnu
prave jednej hodnote z intervalu (0°, 180°), na ktord je transformovand,
pricom plati

0,,=0,,- 180" (7)

kde O,, je namipoZadovan4 orientdcia z intervalu (0°, 180°),
o je orientdcia z intervalu (180°, 360°).

S ohfadom na (7), orientédcia aredlov uréitej triedy je dand siétom vek-
torov, reprezentujdcich orientéciu ich jednotlivych aredlov v rovine, priéom
jej enumeracia je z intervalu (0°, 180°).

V sidvislosti s priestorovou orientdciou aredlov pozastavime sa aj pri me-
rani jej velkosti (intenzite). Dva regiény s rovnakou priestorovou orientaciou
modzu mat rdznu velkost, ktord je vyjadrend v hodnotach redlnych jednotiek
SI (v naSom pripade v kilometroch).

Je zrejmé, Ze inu veTkost priestorovej orientdcie bude mat vodny tok v ur-
¢itej mierke limitne blizky Ciare a inud jazero limitne blizke kruhu, hoci pries-
torovi orientdciu m6Zu mat rovnaky.

Zakladnym parametrom pre vypofet vefkosti priestorovej orientécie
regiénu je velkost jeho najdlhSej osi d ,, pre ktori v euklidovskom priestore
plati vzfah (2); nie je v8ak postafujuci. Napriklad, dve FKK s rovnakou
priestorovou orientdciou a s rovnakou vefkosfou najdlhSej osi méZu mat
rozdielnu vefkost priestorovej orientdcie, ¢o je dané ich réznou ,3tihlosfou*.
K stanoveniu vefkosti priestorovej orientécie je teda potrebné uréit aj para-
meter tejto ,Stihlosti“ alebo Sirky regiénu, vektor ktorej je kolmy na najdlhsiu
os. Vzhfadom na nekonvexnost polygénovych $truktir FKK je moZnych via-
cero spdsobov na uréenie jej hodnoty. V programovom systéme DIGEDIT
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(Husér 1994b)jej vefkost je uréend kratsim rozmerom okna (window) daného
aredlu, pri¢om dlhs$i rozmer okna je dany Jeho najdlhSou osou.

Ve]’kosﬁ priestorovej orientdcie aredlu je potom dand rozdielom velkosti
dizok jeho najdlh3ej osi a jeho Sirky. Celkova velkost priestorovej orientécie
nejakej triedy aredlov je dand sic¢tom orientdcii jej jednotlivych aredlov.

Na dzemi okolia Surian celkova priemerna hodnota orientdcie aredlov FKK
je 99,9°. Ak zo siboru aredlov FKK vyliéime pofetnostou i ploSnym obsahom
bezvyznamné formy, hodnoty priestorovej orientacie aredlov zvy$nych FKK os-
ciluji okolo priemernej hodnoty 99,9° (od 88,1° po 120,8°), &o je v zhode s per-
cepénym ofakavanim a zodpovedd priblizne severo-juznému priebehu rieénej
siete ako primarne uréujicemu faktoru orientécie aredlov FKK (tab. 4).

Tab. 4 — Ukazovatele orientdcie aredlov FKK okolia Surian

&. FKK Orient. [°] Orient. |[km]
1 ,SIDLA“ 120,77 12,73
2 VYROBA“ 102,33 4,86
3 DOPRAVA“ 114,46 2,26
4 ,TAZBA“ 42,94 0.05
5 ,SKLADKA* 99,69 0,29
6 PARK“ 82,38 0,80
7 ,CINTORIN* 113,26 0,33
8 SPORT“ 60,97 0,61
9 _ORNA“ 103,45 35.50
10 L,SKLENIK* 20,56 0,03
11 VINICE“ 124,28 2,50
12 »SADY“ 115,20 2,09
13 | .LUKY A 122,59 5,02
14 LUKY B« 100,64 3,02
15 LUKY (O 41,58 1,23
16 | .POLNO A“ 116,26 2,59
17 | _POLNO B“ 22,53 0,18
18 ,POLNO C* 51,67 0,91
19 | ,LES* 88,14 12,16
20 »,LES-KROV* 125,03 0,27
21 ,MOCIAR“ 60,94 9,50
22 VOD TOK A“ 64,58 4,66
23 ,,VOD. TOK B* 103,54 33,54
24 | .vOD.PLOCH* 93.76 3,06
b 131,80

Zvlastnostou je, Ze vynimku z tohto priblizne severo — juZzného smeru tvo-
ria arealy ,MOCIAR* (60,9°), s priestorovou orientdciou pribliZzne kolmou na
celkovi jej priemernd hodnotu, v pripade ktorych (pri slepej mape) by sme
ofakdvali orientdciu v koincidencii s priestorovou orientaciou vodnych tokov,
teda generalneho severo-juzného smeru.

V stvislosti s velkostou (intenzitou) priestorovej orientdcie mozno konsta-
tovat, Ze tento parameter nie je nezavisly od vefkosti obvodu jednotlivych
FKK, hoci pri jeho vypoéte sa s nim nerata.

Na margo spomenme, Ze velkost najdlh3ej osi a Sirky aredlu, z ktorych
poéitame velkost priestorovej orientdcie, moZno vyuZit aj v sivislosti s mera-
nim formy. Napriklad pomerom medzi najdlhSou osou aredlu a jeho Sirkou
Pieroni et al. (1980) polita mieru pretiahnutosti aredlu. Aredl s hodnotou
pomeru viésou ako 3.0 Pieroni et al. (1980) povazuje za pretiahnuty, atd.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze na zaklade priestorovej orientécie aredlov
mozno hovorit (predpokladat) o priestorovej zavislosti medzi regiénmi. Tieto
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dvahy, ¢éi predpoklady vSak presahuji rdamec ¢isto geometricky chédpanej
priestorovej orientédcie aredlov a nevyhnutne sd vysledkom sdivah aj prvkov
deskriptivno — sémantického obsahu.

Priestorové vzfahy medzi aredlmi

Priestorové vztahy (vizby) medzi aredlmi moZno vyjadrit napr. terminami
ako ,blizky“, ,daleky“, ,susedny“, atd, teda vzdialenostou medzi regionami,
susednostou, asociativnostou, adaptabilitou a inymi charakteristikami, ktoré
na zdklade geometrickych atribitov referuji miniméine o dvoch typoch pries-
torovych jednotiek.

Vypolet vzdialenosti medzi dvomi individudinymi arealmi je spojeny s ur-
ditymi tazkostami ako definovat fazisko aredlu. Principidlnou zdleZitostou je
viak praktickd nemoZnost operovat s pojmom vzdialenosti v kontexte regio-
nilnej typizacie.

Elementarnou charakteristikou priestorovych vztahov medzi dvomi aredl-
mi je susednost, ktord je dana dlzkou ich spoloéného hraniéného segmentu.
Vychddzame z predpokladu, Ze susednost medzi dvomi aredlmi vyjadrend
dlzkou ich spoloéného hraniéného segmentu je (najmi z fyzickogeografického
hfadiska) mierou intenzity horizontdlnych vzfahov medzi tymito regiénami,
prejavujicich sa v prenose hmoty, energie, informaécie a inych foriem. Pozna-
mendvame, Ze tento na$ predpoklad nemusi byt vidy, najmi zo socio-eko-
nomickogeografického hfadiska, akceptovany. )

Vypolet susednosti dvoch aredlov je dany siétom dlZok priamkovych tse-
kov ich spoloéného hraniéného segmentu.

Pre vypocet susednosti pre isty regiondlny typ s inym plati, Ze je sdétom
vSetkych tych hraniénych segmentov, ktoré tvoria ich spoloénid hranicu.

Vypoétom vSetkych moznych susednosti medzi m typmi aredlov v sku-
manej oblasti dostavame Stvorcovd symetrickd maticu M, dlZok (da,) s roz-
merom mxm, s nulovou diagondlou a s da, = da . (tab. 5?. V poradi n-ty ria-
dok (n-ty stlpcec) Mg, referuje o vztahu susednosti n-tého regionalneho typu
so vSetkymi ostatnymi regiondlnymi typmi. Suma da,, = da,, reprezentuje
celkovi dlZku hraniénych segmentov (obvod) prislusného aredlového typu
a suma vSetkych hodnét trojuholnikovej ¢asti matice Mg, je rovnd celkovej
dlZke hraniénych segmentov v Studovanej oblasti.

Pomerom jednotlivych hodnét da  matice Mg, k obvodu da, daného ares-
lového typu a prenasobenim hodnotou 100 dostaneme maticu relativnej
vzdjomnej susednosti Mg s hodnotami dr,;, v percentudinych hodnotach.

Matice susednosti I\f:a a Mg, poskytuji Siroky priestor pre explaniciu
priestorovych vztahov medzi aredlmi jednotlivych FKK a zaroven mozu slizit
ako vstup pre dalsie vypoéty skimania priestorovej autokorel4cie.

VzhTadom na limitovany rozsah prdace obmedzime sa na konstatovanie, Ze
najvicsie hodnoty susednosti da; sa viaZu na areal najdominantnejSej FKK
okolia Surian — ,ORNA® z nich najvicSie hodnoty susednosti dosahuje
»ORNA“x“SIDLA“ (96,5 km), ,ORNA“x“VOD.TOK B“ (71,5 km),
»ORNA“x“LES“ (68,7 km) a ,,ORNA“x“MOCIAR“ (62,0 km).

Z hfadiska komparicie si zaujimavé aj hodnoty dr  matice Mg, poskytu-
jicej percentudlny podiel susednosti aredlov uréitej FKK s arealmi ostatnych
FKK. Nazornym vyjadrenim Struktiry takéhoto priestorového vztahu sused-
nosti poskytujui aj obr. 2 a 3 vybranych typov FKK okolia Surian.

Jednym zo Specidlnym pripadov skimania priestorovych vztahov index
vzdjomnej adaptability I,, ktory vyjadruje mieru schopnosti toho-ktorého
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Obr. 3 - Priklad priestorového vztahu susednosti formy KK ,ORNA* (9) s ostatnymi forma-
mi KK (1 -8 a 10 - 24). Os x — formy 1 — 8, 10 — 24 (pozri tab. 1). Os y — miera susednosti
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Tab. 7 — Index adaptability I, aredlov FKK okolia are4lu prostrednictvom koinci-

Surian dencie hraniénych segmentov

& FKK I, viazat sa s ostatnymi aredlmi.
- Plati
1 ,SIDLA“ 0,83
2 ~VYROBA“ 0,61 N
3 ~DOPRAVA*“ 0,35 r
4 | JTAZBA“ 013 I = (8)
5 SKLADKA“ 0,17 Nm
6 PARK“ 0,13
g ggg%%?m“ g’gg kde N, je pofet nenulovych
9 "ORNA 100 vizieb (da,; # 0) aredlu daného
10 | .SKLENIK“ 0.17 typu so vSetkymi ostatnymi
11 VINICE“ 0,30 (v nasom pripade 23),
12 | ,SADY* 0,39 N, je celkovy (teoreticky) po-
13 | ,LUKY A* 0,52 et moznych vézieb aredlu da-
i‘é igg g“ 8‘;3 ného typu so vSetkymi ostatny-
) « ’ mi.

ig :gg%gg ‘f;‘u 8’32 Obor hodnét vztahu (8) sa po-
18 | ,POLNO C“ 0,13 hybuje na intervale (0,1). Aredly
19 | ,LEs* 0,61 s I, < 0,25 povaZujeme za
20 | ,LES;KROV® 0,09 prlestorovo mdlo adaptabilné,
g; ”%/{gg%gxy g’gg arealy s I, > 0,25 a <0,5 za
93 "VOD. TOK B“ 048 priemerne adaptabilne a arealy
24 | 'vOD. PLOCH“ 0.48 s I, > 0,5 za vysoko adaptabilné.

Potom k malo adaptabilnym
aredlom FKK okolia Surian patri ,LES-KROV“, 'POLNO C¢“ ,PARKY
,TAZBA“, LUKY C*“ ,SKLENIK¥ ,,SKLADKA“, ~POLNO B“, ,,SPORT“
a ,CINTORIN K nim, vzhfadom na index vzéjomnej adaptability, kontrast-
né (vysoko adaptabllne) arealy FKK sd ,VOD. PLOCHA“ VOD.TOK B¢,
,LUKY A“, LES¢ ,VYROBA* SIDLA“a ORNA“ (tab. 7).

Napokon k ukazovatefom vzajomnych prlestorovych vztahov medzi aredl-
mi regiondlnej typizdcie o.i. moZno priradit aj asociativnost aredlov, pod
ktorou rozumieme schopnost istého regiondlneho typu viazat sa (zhlukovat
sa) prave s uréitymi regionalnymi typmi, vytvarajic tak isté charakteristické
priestorové ,society“. Tento problém iba naértivame a bliZ8ie sa mu nevenu-
jeme. Poznamenajme, Ze asociativnost v ur¢itom zmysle moZno povazovat aj
za 1nterpretacny problém, bazou ktorého mézu byt matice Mg, a Mg, vzhTa-
dom k tomu, Ze asociativnost nie je nezdvislym parametrom "od susednosti
a fiastofne aj od ostatnych parametrov priestorovych vzdjomnych vztahov.

Poznamka na okraj interpretacie parametrov morfometrickej
analyzy arealov

Tazisko prace akcentovalo viac metodickd stranku problému. Nebolo jej
ciefom podrobnejSie sa venovat explandcii vysledkoy vypoétov morfometric-
kych parametrov FKK v aplikdcii na dzemie okolia Surian. Dany typ ddajov
a dané vzemie ndm sliZilo ako prostriedok na verifikdciu a ilustrdciu uve-
denych metéd. Napriek tomu uvedieme Sest zdkladnych vychodisk
(principov), na ktoré sme v préci brali ohfad a ktoré je nevyhnutné brat
v ivahu aj pri geografickej interpretdcii v sdvislosti s aplikdciou metéd mor-
fometrickej analyzy aredlov:
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1) Hladisko parcidlnosti. Kvantitativne parametre morfometrickej
analyzy aredlov poskytuju &iastkovy pohfad na aredlovo distribuované javy
regiondlnej typizacie. K ich iplnejsiemu obrazu je nevyhnutny aj deskrip-
tivny, sémanticky orientovany pristup.

2) Hladisko typizdcie. Vypofet morfometrickych parametrov FKK sa
netyka aredlov individudlnej regionalizacie, ale réznych tried aredlov re-
giondlnej typizdcie. Diferenciaciu na zéklade morfometrickych parametrov
arealov moZno Studovat tak v ramci jednej triedy aredlov, ako aj medzi medzi
réoznymi triedami arealov.

3) Hladisko mierky. Legenda interpretaénej schémy FKK je izko navia-
zand na mierku mapy a definovani rozliSovaciu schopnost. To znamena, Ze
platnost interpretaénej schémy, a teda aj ndslednych vypoltov priestorove;j
analyzy nad arealmi FKK je dané prave vo vztahu k jednej mierke grafického
podkladu (v naSom pripade 1:50 000) a teda v striktnom zmysle nemozno
z nej vyvodzovat konzekvencie platné pre iné mierky (zvlast, pokial ide
o mierky viaésie ako origindlna).

4) Hladisko komplexnosti. Prakticky vsetky formy KK sd vysledkom
kombindcie rézneho pdésobenia tak prirodzeného vyvoja ako aj ,umelého
vyvoja vyvolaného élovekom. Niektoré FKK sui svojim charakterom blizke
prirodnému (prirodzenému) typu krajiny, iné kultirnemu (umelému) typu
krajiny, priCom v striktnom zmysle oba typy krajiny povaZujeme za limitné,
hypotetické pripady. Uvedené md svoje dosledky v obfaZnosti interpretdcie
komplexnych javov, a teda aj javov tykajicich sa FKK.

5) Hladisko priestorového vymedzenia. Geografickd interpretdcia je
zdvisld od spdsobu (kritérii) vymedzenia §tudovaného izemia. Osobitost in-
terpretacnej schémy FKK izemia okolia Surian spoéivala v jeho vymedzeni,
ktoré bolo dané rozsahom listu topografickej mapy 1:50 000. I$lo teda o ,ume-
lo“ vymedzené tzemie, o md svoj odraz v limitovanych mozZnostiach ex-
trapoldcie poznatkov, ziskanych pri §tidiu takéhoto typu dzemia. Aplikacia
metéd morfometrickej analyzy aredlov FKK ma véésie vypovedacie schopnos-
ti v pripade dzemia, ktoré je vymedzené ,rovnorodejsie“, napriklad na za-
klade prirodnych krajinnych typov alebo Struktirno -geomorfologického éle-
nenia. Tym by vznikol predpoklad na relevantni komparaciu vysledkov do-
siahnutych v réznych krajinnych typoch, resp. geomorfologickych jednotkach.

6) Hladisko éasu. Morfometrické parametre aredlov FKK moZno skimat
v jednom alebo vo viacerych &asovych horizontoch (my sme boli limitovani
disponibilitou ddajov z prave jedného ¢asového horizontu). Trend vyzkumu
jednoznaéne smeruje k jeho dynamizacii od poznatkov stavovych veli¢in
v jednom ¢&asovom horizonte k poznatkom ziskanym na zdklade viacerych
¢asovych horizontoch. V tomto zmysle, udaje ziskané metédami DPZ sid
jedineénym a vo viacerych oblastiach redlne nezastupitefnym prostriedkom
k uskutoéneniu badani na baze dynamicky orientovanych modelov.

Zaver

PredloZend praca ma teoreticko-metodologicky charakter. Dotyka sa
okruhu problémov sivisiacich s primarnym spracovanim aredlovych vek-
torovych dat typologickej regionalizacie — a to prostrednictvom tzv. morfo-
metrickej analyzy aredlov. Funkénoest prezentovanych metéd bola otestovana
pomocou programového systému DIGEDIT (v jazyku FORTRAN 77, pod ope-
raénym systémom MS-DOS), vypracovaného na Geografickom idstave SAV
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v Bratislave. Nebolo ciefom tejto préce podrobnejsie sa venovat explandcii
v sivislosti s aplikdciou danych metéd na Studovanom dzemi okolia Surian.

Praca je pokusom autora o vymedzenie zdkladného okruhu morfometric-
kych parametrov aredlu a zéaroveii prispevkom k exaktnejSiemu poznaniu
priestorovych aredlovych Struktir. Vysledky prace moZno povaZovat za for-
malny aparat na spracovanie dvojdimenziondlnych areédlovych objektov Fubo-
vofného sémantického obsahu, osobitne tych, ktoré vzisli z typologickej re-
gionalizacie.
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Summary

AREAS OF LAND-COVER FORMS AND CALCULATION OF THEIR MORPHOMETRIC
PARAMETERS

The article aim to sum up selected vector-oriented quantitative methods that evaluate
spatial units — areas of regional typification. Calculation of spatial morphometric parame-
tres is shown too.

These methods were shown on the interpretative scheme of land cover forms (LCF) in
the Surany region (to be found at the map sheet M-34-133-C). The area of interest has
been delimited in an artificial way due to the availability of LANDSAT TM and SPOT AV
images of April 11. 1992. These images formed the base for generation of the LCF interpre-
tative scheme (Feranec et al. 1994).

The interpretative scheme delimits 24 LCF units at the highest resolution level. These
were digitized (Husar 1994a) and served as a proper database for the morphometric analy-
sis of regional typification.

Methods of spatial analysis are divided into five following groups:

- occurrence,

- area and circumference,

-shape (form),

- spatial orientation of a region,

- spatial interrelations among regions.

Each of the above mentioned methods is discussed and their practical use is also shown
on the LCF territory in the Surany region.

Methods of morphometric areal analysis provide a partial picture of the area of interest.
The importance of each method is much influenced by the practical purpose, scale and oth-
er criteria.

The author concludes with six principles to be taken into account when a geographic in-
terpretation of morphometric analysis of regional typification should be carried out. These
are partiality, typification, scale, complexity, spatial delimitation, and time.

Fig. 1 — Researched area on the map of Slovakia
Fig. 2 - Example of spatial relations of the mutual neighbourship between land cover form
,SIDLA“ (,SETTLEMENTS - 1) and other land cover forms (2 — 24). Axis x repre-

sents land cover forms 2 — 24 (see Tab. 1); axis y represents the degree of neigh-
bourship

Fig. 3~ Example of spatial relations of the mutual neighbourship between land cover form
~ORNA“ (LARABLE“ — 9) and other land cover forms (1 — 8 and 10 — 24). Axis x
represents land cover forms 1 — 8 and 10 - 24 (see Tab. 1); axis y represents the
degree of neighbourship

(Pracovisté autora: Geograficky istav SAV, Stefanikova 49, 814 73 Bratislava)
Do redakce doslo 12. 9. 1995 Lektorovali Alois Hynek a Jan Kalvoda
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