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Uvod 

Podrobne kvantitativni udaje 0 strukture ploch maji V ceskych zemich 
dlouhou a dobrou tradici. Prvni relativne velmi podrobny a spolehlivy soupis 
pozemku podle katastralnich uzemi je k dispozici jiz k roku 1845; dalsim 
casovym horizontem, za nez jsou k dispozici kompletni data 0 strukture 
ploch, je rok 1948. V soucasnosti jsou udaje aktualizovany kazdym rokem. 

Vzhledem k tomu, ze telo problematice byla v geograficke literature 
venovana v posledni dobe znacna pozornost (viz prehled literatury), nechci se 
zde poustet do podrobneho rozboru charakteru a srovnatelnosti zminenych 
datovych souboru. Cilem tohoto pfispevku je zejmena pfispet do diskuse 0 vy
povidaci schopnosti strukturalnich dat 0 land-use a soucasne poukazat na 
nektera uskali pfi interpretaci vysledku statistickych srovnani. Navozena te
mata se pfHom neomezuji pouze na data 0 struktufe ploch, ale pfesahuji do 
mnoha subdisciplin socialni geografie i pfibuznych oboru. 

Data 0 strukture ploch v ceskych zemich: 
jejich charakter a omezeni 

Data 0 struktufe ploch (nikoli tedy jen udaje 0 pudnim fondu, ale 0 vsech 
kategorizovanych druzich ploch vcetne nezemedelskych) jsou k dispozici ve 
forme plosnych vymer jednotlivych druhu ploch za katastralni uzemi a ze sve 
podstaty umoznuji predevsim srovnavani kvantitativniho razu. Chceme-Ii 
"obohatit" toto nesporne omezeni 0 kvalitativni dimenzi, je nutne si vy
pomahat pfifazenim ruznych koeficientu a indexu tak, aby byl zohlednen 
pfislusny kvalitativni naboj dat, z prosteho empirickeho srovnani casto jen 
tuseny. V oblasti strukturalnich dat 0 land-use bylo popsano nekolik metod, 
ktere zohlednuji nestejny vyznam jednotlivych druhu ploch pro urcite cinnos
ti (napfiklad rekreaci) nebo konstruuji tzv. ekologicky potencial (napr. Bicik, 
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Stepanek 1994A). Ze statistickeho hlediska se nejcasteji jedna 0 nekompliko
vanou metodu vazenych prumeru ci jejich kombinaci. V jinych pfipadech 
vsak podobne statisticke upravy nepomohou, nebo€ prosta numericka data 
nemohou postihnout skrytou variabilitu ploch v nimci nejmensich, jiz 
nedelitelnych jednotek, za nez jsou k dispozici (tj. za katastralni uzemi). Tak 
samotne kvantitativni lidaje 0 zemedelske pude nezohlediiuji jeji bonitu, 
ktera mMe byt mistne velmi ruzna; stejne tak data postihujici rozlohy 
lesnich ploch nenkaji nic 0 tom, zda na takovych plochach skutecny les stoji. 
Moznym vychodiskem je pak propojeni souboru kvantitativnich dat s kvalita
tivnimi; casto vsak vyvstane obtizne fesitelny problem nestejnorodosti lizem
nich jednotek, ke kterym se jednotlive datove soubory vztahuji. Nekdy 
nezbyva nic jineho, nez komparativni prace se specializovanymi mapami, 
leteckymi snimky ci dokonce terenni mapovani. Posledne jmenovana metoda 
take jiz prokazal~, ze ani kvantitativni data 0 struktufe ploch nemusi vzdy 
byt zcela pfesna (Stepanek 1988). 

Cile a metody 

Nejcastejsim cHern operaci se strukturalnimi daty 0 land-use bylo a je 
poukazat na skutecnost, ze vyvoj struktury ploch je porn erne vernym (by€ 
ponekud opozdenym) odrazem vyvoje spolecnosti, poodhalit zazemi procesu, 
ktere se na tomto vyvoji podilely a na zaklade jejich porozumeni odhadnout 
~udouci trendy a konstruovat prakticka doporuceni (Bicik 1993, Bicik, 
Stepanek 1994A, atd.). Nejvetsi duraz byva pfitom logicky kladen na zeme
delske plochy, nebo€ zemedelska cinnost je ze sve podstaty s fyzickymi plo
chami spojena nejbezprostfedneji. 

Vzhledem ke zminene dlouhodobe a velmi podrobne datove fade se jedno
znacne nabizi vyvojove srovnani strukturalnich dat. Primarni lidaje jsou 
dnes k dispozici v upravene forme tak, ze jsou srovnatelna data 0 struktufe 
ploch za katastralni lizemi za roky 1845, 1948, 1990 a nasledna leta az do 
soucasnosti. Z duvodu zmen katastralnich hranic behem let je vsak pro za
jisteni srovnatelnosti nekdy nutno spojovat sousedni katastry; tim se v ne
kterych lizemich zvetsuje plocha porovnavanych jednotek. Zakladnich srov
natelnych kategorii je pfitom 8 (orna puda, trvale kultury, louky, pastviny, 
lesy, vodni plochy, zastavene plochy a ostatni plochy). Urcita vyjimka z pIne 
srovnatelnosti plat! u ploch vodnich v roce 1948, ale vzhledem k jejich vetsi
nou nepatrne rozloze dochazi pouze k nevyznamnemu pokfiveni skutecnosti. 
Jedna se 0 velmi rozsahle datove soubory: upravena srovnatelna data za je
diny rok eitaji vice nez 100 000 polozek. Vyvojove tendence lze pak sledovat 
z nekolika lihlu, z nichz vyjimam ty nejdulezitejsi (nasledujici livaha ab
strahuje od vyse zminene moznosti propojeni s kvalitativnimi daty a zustava 
tak zcela v kvantitativni rovine): 

- Konstrukce vYvojovYch indexu jednotlivYch kategorii a jejich 
skupin. Jedna se 0 podil dvou relativnich eisel, ktera udavaji vzdy podil pn
slusne kategorie (nebo sku piny kategoriO na celku na zacatku a konci sle
dovaneho obdobi. Hodnoty mensi nez 1 signalizuji relativni ubytek, vyssi nez 
1 relativni pfirustek, hodnoty blizke jedne pak stagnaci. Hovonme pak napr. 
o indexu vyvoje lesu, orne pudy, drnoveho fondu (tj. luk a pastvin dohro
mady) v ramci zemedelske plldy, apod. Tyto jednoduche indexy dokladaji za
kladni tendence ve zmenach rozlohy sledovanych kategorii; jen omezene vsak 
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vypovidaji 0 jejich intenzite, a to predevsim proto, ze operuji s relativnimi cis
ly odvozenymi od ruznych absolutnich zakladu. 

- Konstrukce indexu celkove zmeny. Tento ukazatel pouzil v problema
tice vyvoje struktury p'loch poprve I. Bicik a od te doby je pomerne casto 
pouzivan (napr. Bicik, Stepanek 1994C). Na rozdil od vyvojovych in de xu jed
notlivych kategorii tento udava podil ploch (v procentech ze sledovaneho 
uzemi), na nichz doslo za sledovane obdobi k jakekoli zmene vyuziti. Index 
zmeny je vyjadren vzorcem 

n 

L (Pi! - P i2 ) 

IZ = ---,i==~l ----
2R 

kde Pit je rozloha i-te kategorie ploch na zacatku sledovaneho obdobi, Pi2 roz
loha teze kategorie na konci obdobi, n POCf't slpdovanych kategorii a R je 
celkova rozloha sledovaneho uzemi. 

Index zmeny tak predevsim vyjadruje intenzitu zmen v uzemi (nejvetsi 
hodnoty vykazuje v oblastech rozsahle tezby, prudke urbanizace, apod.), ale 
nehovori 0 jejich orientaci. 

- Porovnani indexu (at za jednotlive kategorie ci indexu zmeny) v soused
nich casovych obdobich. Tyto ukazatele postihuji stoupajici nebo klesajici dy
namiku zmen, zpomalovani ci urychlovani naznacenych procesu. 

- Metoda trojuhelnikovych grafu pracuje se tremi zakladnimi skupina
mi kategorii: zemedelskou pudou, lesnimi plochami a tzv. jinymi ploch ami 
(ktere jsou tvoreny zakladnimi kategoriemi vodnich, zastavenych a ostatnich 
ploch) a sleduje posuny jejich relativniho zastoupeni na celku. Jeji vyhodou je 
zejmena jednoduche graficke vyjadreni pomoci sipek ve smeru prevazujicich 
vyvojovych tendenci; nevyhodou pfilisna hrubost deleni a vnitrni heterogeni
ta takto volenych "makrokategorii" (zejmena tzv. jinych ploch). 

Dvoji charakter dat 

Moznosti, jak matematicky operovat s daty 0 strukture ploch, je samozrej
me nepreberne mnozstvi. Zejmena pH uzemne detailnejsim hodnoceni pak 
casto vyvstava nezbytnost konstrukce slozitejsich ukazatelu; vzdy vsak zalezi 
na zadani ukolu a take na specifikach uzemi, 0 ktere se jedna. 

Vzhledem k tomu, ze temer vzdy pracujeme s relativnimi cisly, jednim 
z nejbeznejsich problemu byva rozpor mezi absolutnim charakterem 
primarnich dat a skutecnosti, ze relativni tidaje vychazeji z casto velmi 
rozdilnych zakladu (zakladem se zde mysli jak velikost uzemnich jednotek, 
tak dilci rozlohy sledovanych ploch). Dochazi potom nevyhnutelne k po sou
zeni vyznamnosti relativnich zmen podle jejich absolutniho rozsahu. Za kla
sicky pfiklad muze slouZit nasledujici modelova otazka: je ve stejnem 
casovem obdobi vyznamnej!ii ubytek orne pudy z 20 na 10 hektaru (tedy 
o pouhych 10 hektaru, pritom ale 0 50 %) nebo ubytek z 500 ha na 400 (tedy 
o celych 100 hektaru, ale v relativnich cislech jen 0 20 %)? Je stejne vyznam
ny narust lesu z 50 na 60 ha v ramci stohektaroveho katastru jako v ramci 
katastru tisicihektaroveho? Tyto otazky Ize sice pri alespoii zakladni znalosti 
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dotceneho uzemi zodpovediH verbalne, ale cely problem se mnohem hure 
kvantifikuje - pritom kvantifikace je nutnym predpokladem tvorby kar
togramu, ktere 0 zmenach struktury ploch nejlepe vypovidaji. PR konstrukci 
ukazatelu, ktere zohlednuji kompromis mezi dvojim (absolutnim a rela
tivnim) charakterem dat, Ize pRtom narazit na mnoha uskali, ktera maji 
obecnejSi platnost. 0 jedne metode, ktera muze do jiste miry vyse zmineny 
rozpor eliminovat a predejit tim omylum pfi interpretaci vysledku, se zde 
chci zminit. 

Velmi casto se setkame s potfebou vyjadfit, ve kterych arealech doslo 
k nejintenzivnejsimu (nebo lepe: nejvyznamnejsimu) ubytku (prirustku) 
zkoumane kategorie ploch. Vyvojove indexy nam mohou z vyse zminenych 
duvodu dat jen zakladni orientaci (zejmena odlisit arealy narustu, ubytku 
a stagnace). Vzhledem k tomu, ze se casto jedna 0 odliSeni intenzity zmeny 
v n'Iznych arealech pfi stejne orientaci teto zmeny, se v empirickem zkou
mani osvedcil ukazatel, ktery Ize oznacit jako "index zaplnenosti". Mate
maticky je vyjadren vzorcem 

a2 -al 
I z = 100 x-

I- at 

kde ade podiJ zkoumane kategorie na celku v pocatecnim roce sledovaneho 
obdobi, a 2 je podil zkoumane kategorie na celku v koncovem roce sledovaneho 
obdobi. 

Tento index udava, do jake miry byl danou kategorii ploch "zaplnen" po
tencialni prostor, ktery v pocatecnim roce pro expanzi jeste zbyval; hodnoty 
se pohybuji v intervalu 0 az 100. Jinymi slovy, sledujeme-Ii napriklad arealy, 
u nichz dochazi k postupnemu narustu lesnich ploch (coz je velmi casty pn
pad), zmineny index prehledne upozorni na ty z nich, kde narust byl nejvy
znamnejsi - bez ohledu na to, zda se na pocatku obdobi jednalo 0 katastry 
malo ci hodne zalesnene. Index zaplnenosti tak rozlisuje mezi relativne stej
nym narustem z ruzneho zakladu. Jeho vyuzitelnost si muzeme demon
strovat na nasledujicim pnklade dvou katastralnich uzemi A a B, u nichZ 
doslo mezi krajnimi roky a2 a a 1 k nasledujicim zmenam v rozloze lesu: 

A) 

B) 

U obou katastralnich uzemi doslo k narustu 0 100 %; mereno prostymi 
vyvojovymi indexy se jedna 0 stejne hodnoty. Je vsak zcela zretelne, ze ve 
skutecnosti byl u katastru B narust lesu mnohem vyznamnejsi, nebo€ lesn! 
plochy se na nem staly prakticky hegemonem. Tento prakticky rozdil je "in
dexem zaplnenosti" vystizen takto: 

0,2- 0,1 
= 100/9 = 11,1 (%) 

1- 0,1 
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0,8 - 0,4 
IZ(B) = 100 x = 40016 = 66,7 (%) 

1 - 0,4 

Tento index je tedy mnohem vyssi v druhem prfpade, coz Jepe vystihuje 
realnou "vyznamnost" zmeny. 

Podobne je mozne pri drobne up rave zlomku hodnotit i ubytek jakekoli 
kategorie ploch. Pouzitelnost zmfnene metody se o":,sem zdaleka neome zuje 
jen na oblast land-use; pouzili ji napfiklad Danek a Stepanek (1992) pn hod
nocenf vJvoje nabozenske diferenciace ceskych zemf a obecne s ni lze praco
vat vsude tam, kde sledujeme vyvoj zastoupenf casti na celku - pH stejne 
orientaci zmeny. 

Priklady 

Prakticke pouZiti ruznych metod (a velmi odlisne vysledky, ktere pri izolo
vanem pouziti jedine metody svadejf k nepresnym interpretacim) je zretelne 
z nasledujicich pfikladu. Sledovanym jevem je jiz zmineny pohyb lesnfch 
ploch (ale mfsto nich si muzeme dosadit jakoukoli jinou kategorii nebo jejich 

Obr . 1 - Index vyvoje lesnich ploch na DomaZlicku 199011948 (100 = setrvaly stay) . Plne: 
index> 150; m fiikouane: 133,3 - 150,0; srafura : 120 - 133,2; prazdne plochy: index < 120 
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sku piny), sledovanym obdobim je casovy usek 1948 - 1990. Uzemni ramec 
tvofi okres Domazlice , sledovanymi jednotkami zakladniho fadu jsou kata
stralni uzemi ci v nece tnych pfipadech jejich shluky (tam , kd e pro zachovani 
vyvojove srovnatelnosti bylo nutne sousedni katastry spojit). Otazka zni: 
jakym nastrojem nejlepe zhodnotit zmeny , ke kterym na useku rozl ohy 
lesnich ploch doslo? 

Prvni premisa je , ze az na nevyznamne vyjimky na celem zkoumanem 
uzemi ro~loha lesnich ploch rostla (to je v souladu s povalecnym vyvojem 
v celem Ceskoslovensku, nepocitame-Ii silne urbanizovana a industrializo
vana uzemi, ke kterym vsak DomaZlicko nepatfO. Pracujeme-Ii pouze s temi 
uzemnimi jednotkami, kde doslo ve sledovanem obdobi k narustu lesnich 
ploch , dopoustime se jen nepatrneho zjednoduse ni: pouze u dvou katastral
nich uzemi se lesni plochy zmensily 0 vice nez 0 1 %, a to se jeste jedna 0 plos
ne zanedbatelne rozlohy. 

U kartogramu na obr. 1 a 3 byly intervaly voleny tak, aby vznikly podobne 
cetne kategorie a byla tim zajiStena srovnatelnost. 

V kartogramu na obr. 1 je ukazan prosty vyvojovy index lesnich ploch za 
katastralni uzemi ve zminenem obdobi. Poskytuje zakladni pfedstavu 0 vyvo-

o 

j 1") ", ,,, 
'---'---'-----L_~~. 

Obr. 2 - Oblasti intenzivniho narustu lesnich ploch na DomaZlicku v obdobi 1948 - 1990. 
Pine: relativni narust lesnich ploch trojnasobny a vyssi nei okresni prumer; srafura: rela
tivni narust dvoj- az trojnasobny vzhledem k okresnimu prumeru; prazdne piochy: narust 
nizsi nez dvojnasobny vuci okresnimu prumeru 
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Obr. 3 - Vyvoj lesnich ploch na Domazlicku 1948 - 1990 podle nind exu zaplnenosti" (definice viz 
text). Plne: I > 20; mfiikovane: I = 10,0 - 19,9 ; svisle carkovane: I = 5,0 - 9,9; prazdne plochy: 
Iz < 5,0. Carfovana Iinie znacl ne~ecko-ceskou etnickou hranici z r~ku 1930 

ji lesnich ploch ve sledovanem uzemi. Pomiji vsak mnohe pohranicni katas
try, ktere byly jiz na zaca tku obdobi silne zalesneny a diky vysokemu za
kladu se v tomto kartogramu neproj evuji. 

Kartogram na obr. 2 zachycuje pouze ta katast.ralni uzemi, u nichz doslo 
k nej mene dvojnasobnemu rel a tivnimu rustu lesnich ploch , nez byl prumerny 
rust v okrese jako celku. Tento kartogram jiZ uzeji specifikuje nektere 
oblasti , kde byl narust lesu v ramci okresu int.enzivni (zejmena na severu sle
dovan eho uzemi). Plat! vsak stejna vyhrada jako u prvniho kartogramu. 

Tfeti kartogram (obr. 3) ka tegorizuje pohyb lesnich ploch vyse popsanym 
nind exem zaplnenosti". Poskytuje zcela jiny obraz nez predchozi kartogramy. 
Zfetelne vystupuje nlesni pas" pri st.at.ni hranici a na severu okresu. Plati 
pfit.om, ze nejvyrazneji ndozale~neny" byly vfcemene samovolne ty katast.ry , 
ktere leZi v horskem pasm u Ceskeho lesa a octly se v 50. letech v po
hranicnim pasmu (zhruba uzemf od Folmavy po Zeleznou). Tady doslo i k nej
vetSim absolutnim prfrustkum. K vyznamne expanzi lesu dochazi i na 
Horsovskotynsku, do roku 1945 osidlenem prevazne Nemci (stredni cast se
vernf poloviny okresu ). Byvala nemecko-ceska et.nicka hranice se i v tomto 
ohledu vyrazne projevuje; v kartogramu je naznacena podle udaju z posled-
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niho predvalecneho scitani v roce 1930. Naopak, kartogram indexu zapl
nenosti vhodne opomiji nektere mene vyznamne mirusty lesa ve vychodni 
casti okresu - vesmes se jedna 0 nekolikahektarove polozky z nizkeho za
kladu. 

Vfse naznacene interpretace ovsem vyzaduji - tak jako pfi kazde seri6znf 
geograficke analyze - slusnou znalost uzemi a historicke realie, ktere vedly 
k dnesnimu stavu. Casove horizonty, za nez jsou udaje 0 strukture ploch 
k dispozici, navic shodou okolnosti siastne vymezuji kompaktni historicka ob
dobi. V uvedenem pfiklade predstavuje rok 1948 stay pred masivnim znarod
novanim (a dobu, kdy se v pohranici v oblasti struktury land-use jeste pIne 
neprojevily nasledky odsunu Nemcu); rok 1990 pak dokumentuje stay na 
konci komunistickeho hospodarstvf. Zmeny mezileh Iych dvaactyficeti let jsou 
pak ze statistickych udaju dobre zretelne - je vsak treba znat mistni specifi
ka. Zde mezi ne patfi faktor narodnostni smisenosti, povalecny odsun 
Nemcu, vznik pohranicniho pasma pfi nemecke hranici, charakter osidleni, 
atd. Prave v oblastech osidlenych drive prevaine nemeckym etnikem byly 
strukturalni zmeny v land-use nejvyraznejsi: dochazelo k opousteni zemedel
ske pudy, zaniku sidel a v nevidane mire tei k samovolnemu rozsirovani 
lesu. Exaktnim vyjadrenim tohoto vyvoje je kartogram na obr. 3. 

Zaver 

Pfispevek chtel predevsim ukazat na dosud nevyuzite moznosti statistic
kych metod pri hodnoceni struktury ploch a jejich vyvoje a take na opatrnost, 
se kterou je nutno pfistupovat k interpretaci vysledku. Opet se prokazuje, ie 
volbe metodologickeho aparatu by v konkretnich vyzkumech mela vidy pred
chazet formulace cile a alespon zakladni znalost zkoumaneho uzemi 
(v danem priklade zejmena historickych souvislosti). V opacnem pripade se 
lze dobrat zavadejicich vysledku, a to nejen pn hodnoceni struktury land-use. 
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Summary 

LAND-USE DATA: RELEVANCE AND RELIABILITY 

Long and sound tradition of land-use monitoring exists on the Czech territory. First re
liable land-use data was recorded as early as in 1845 and at present it is collected every 
year. Each cadastral unit (of average size ca. 5 km2) has its own land-use record; the extent 
of eight basic categories is recorded. 

Such an extensive database allows historical comparison ofland-use changes. The avail
able data, however, is a good source mostly for quantitative analyses and problems occurre 
where qualitative dimensions need to be incorporated (for instance if the changing land
use patterns should be determined in ecological terms). To do so it is often necessary to 
construct new coefficients and indexes. 

A list of measures, indexes and coefficients often used in the land-use analyses is given 
and both advantages and disadvantages of each method are discussed. Most methods work 
with relative data; the trouble is, however, that such data are based on rather different ab
solute values and it is often difficult to compare results. This discrepancy forms the focus of 
the article. 

Practicle example of changing land-use patterns in the Domazlice district in the post
war period is given. Three different methods trace the changes of forest land and give 
rather different results. First, the plain .development index" is calculated (Fig. 1). Second, 
only cadastral units with above-average increase of forests are shown (Fig. 2). Third, 
cadastral units are sorted by the .fill-in index" (Fig. 3). This index gives higher values to 
such cadastral units where the expanse of forests .filled" the remaining space to a higher 
extent, regardless ofthe initial area occupied by forests. As such, it does not show high rel
ative changes of little absolute value. Specific conditions of the Domdlice district, mostly 
the post-war turmoils and their influence on the land-use structure, are briefly mentioned, 
too. Results of all three methods are then compared and their suitability is discussed. 

The final note calls for a good knowledge of examined area before results of any geo
graphical analysis are commented. If this is not the case, one could easily come to misinter
pretations. 

Fig. 1 - Index of forest land in the Domdlice district (period 1948 - 1990; 100 = no 
change). Black areas: index> 150; grids: 133.3 - 150.0; hatches: 120.0 - 133.2; 
blank space: index < 120 

Fig. 2 - Areas of intensive increase of forest land in between 1948 - 1990 (DomaZlice dis
trict). Black areas: relative increase of forest land exceeds the average increase in 
the whole district three times or more; hatches: relative increase twofold to three
fold compared with the district average; blank space: increase less than twofold 

Fig. 3 - Changing patterns of forest land in the DomaZlice district 1948 - 1990 measured 
by the .fill-in index" (details in text). Black areas: Iz > 20; grids: Iz = 10.0 - 19.9; 
hatches: Iz = 5.0 - 9.9; blank space: Iz < 5.0 

(Pracoviste autora: Katedra socicilni geografie a regioncilniho rozvoje PNrodovedecke fakul
ty Univerzity Karlovy, Na Slltpi 14, 12800 Praha 2.) 
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