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Uvod

Podrobné kvantitativni ddaje o struktute ploch maji v éeskych zemich
dlouhou a dobrou tradici. Prvni relativné velmi podrobny a spolehlivy soupis
pozemkd podle katastralnich dzemi je k dispozici jiz k roku 1845; dalsim
¢asovym horizontem, za néZ jsou k dispozici kompletni data o struktufe
ploch, je rok 1948. V soutasnosti jsou idaje aktualizovany kazdym rokem.

Vzhledem k tomu, Ze této problematice byla v geografické literature
vénovana v posledni dobé& znaénd pozornost (viz pfehled literatury), nechei se
zde poustét do podrobného rozboru charakteru a srovnatelnosti zminénych
datovych soubori. Cilem tohoto pFispévku je zejména prispét do diskuse o vy-
povidaci schopnosti strukturalnich dat o land-use a soudasné poukdzat na
néktera uskali p¥i interpretaci vysledku statistickych srovnani. Navozena té-
mata se pritom neomezuji pouze na data o struktufe ploch, ale pfesahuji do
mnoha subdisciplin socidlni geografie i ptibuznych obor.

Data o strukture ploch v ¢eskych zemich:
jejich charakter a omezeni

Data o struktute ploch (nikoli tedy jen ddaje o pidnim fondu, ale o vSech
kategorizovanych druzich ploch véetné nezemédélskych) jsou k dispozici ve
formé plo$nych vymeér jednotlivych druhi ploch za katastrdlni dzemi a ze své
podstaty umoznuji piredev§im srovnavani kvantitativntho rdzu. Chceme-li
sobohatit“ toto nesporné omezeni o kvalitativni dimenzi, je nutné si vy-
pomdhat prifazenim rtznych koeficientd a indext tak, aby byl zohlednén
piislusny kvalitativni ndboj dat, z prostého empirického srovndni €asto jen
tuseny. V oblasti strukturalnich dat o land-use bylo popsdano né&kolik metod,
které zohlediiuji nestejny vyznam jednotlivych druha ploch pro uréité ¢innos-
ti (napfiklad rekreaci) nebo konstruuji tzv. ekologicky potenciél (nap¥. Biéik,
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Stépanek 1994A). Ze statistického hlediska se nejéast&ji jedna o nekompliko-
vanou metodu vdZenych primérd ¢&i jejich kombinaci. V jinych p¥ipadech
v3ak podobné statistické ipravy nepomohou, nebot prostd numerickd data
nemohou postihnout skrytou variabilitu ploch v ramci nejmenSich, jiz
nedélitelnych jednotek, za néZ jsou k dispozici (tj. za katastrdlni dzemi). Tak
samotné kvantitativni ddaje o zemédélské pidé nezohlediiuji jeji bonitu,
kterd muZe byt mistné velmi riznd; stejné tak data postihujici rozlohy
lesnich ploch nefikaji nic o tom, zda na takovych plochdch skuteény les stoji.
MoZnym vychodiskem je pak propojeni soubort kvantitativnich dat s kvalita-
tivnimi; éasto v8ak vyvstane obtizné FeSitelny problém nestejnorodosti izem-
nich jednotek, ke kterym se jednotlivé datové soubory vztahuji. Nékdy
nezbyva nic jiného, nez komparativni prace se specializovanymi mapami,
leteckymi snimky ¢i dokonce terénni mapovani. Posledné jmenovand metoda
také jiz prokdzala, Ze ani kvantitativni data o struktufe ploch nemusi vidy
byt zcela piesné (Stépanek 1988).

Cile a metody

Nejcéastéj$im cilem operaci se strukturdlnimi daty o land-use bylo a je
poukédzat na skutefnost, Ze vyvoj struktury ploch je pomé&rné vérnym (byt
ponékud opozdénym) odrazem vyvoje spoleénosti, poodhalit zdzemi procesi,
které se na tomto vyvoji podilely a na zdkladé jejich porozuméni odhadnout
budouci trendy a konstruovat praktickd doporuceni (Bi¢ik 1993, Bi¢ik,
Stépanek 1994A, atd.). Nejvétsi daraz byva pritom logicky kladen na zemé-
délské plochy, nebot zemé&délska &innost je ze své podstaty s fyzickymi plo-
chami spojena nejbezprostiednéji.

Vzhledem ke zminéné dlouhodobé a velmi podrobné datové fadé se jedno-
znaéné nabizi vyvojové srovndni strukturdlnich dat. Primdrni ddaje jsou
dnes k dispozici v upravené formé tak, Ze jsou srovnatelnd data o struktute
ploch za katastralni dzemi za roky 1845, 1948, 1990 a ndsledna 1éta az do
soucasnosti. Z diivodu zmén katastrdlnich hranic béhem let je vSak pro za-
jisténi srovnatelnosti nékdy nutno spojovat sousedni katastry; tim se v né-
kterych dzemich zvétSuje plocha porovnavanych jednotek. Zakladnich srov-
natelnych kategorii je pfitom 8 (orna puda, trvalé kultury, louky, pastviny,
lesy, vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni plochy). Uréitd vyjimka z plné
srovnatelnosti plati u ploch vodnich v roce 1948, ale vzhledem k jejich vétsi-
nou nepatrné rozloze dochazi pouze k nevyznamnému poktiveni skuteénosti.
Jedn4d se o velmi rozsahlé datové soubory: upravena srovnatelnd data za je-
diny rok éitaji vice nez 100 000 poloZek. Vyvojové tendence lze pak sledovat
z nékolika dhld, z nichZ vyjimdm ty nejdulezitéjsi (nasledujici dvaha ab-
strahuje od vySe zminéné moZnosti propojeni s kvalitativnimi daty a zastava
tak zcela v kvantitativni roviné):

— Konstrukce vyvojovych indexu jednotlivych kategorii a jejich
skupin. Jedna se o podil dvou relativnich ¢&isel, ktera udavaji vidy podil p¥i-
sludné kategorie (nebo skupiny kategorii) na celku na zaéatku a konci sle-
dovaného obdobi. Hodnoty mensi nez 1 signalizuji relativn{ ubytek, vyssi nez
1 relativni p¥irtstek, hodnoty blizké jedné pak stagnaci. Hovotime pak nap¥.
o indexu vyvoje lest, orné pudy, drnového fondu (tj. luk a pastvin dohro-
mady) v ramci zemédélské pudy, apod. Tyto jednoduché indexy dokladaji z4-
kladni tendence ve zméndch rozlohy sledovanych kategorii; jen omezené viak
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vypovidaji o jejich intenzité, a to pfedev&im proto, Ze operuji s relativnimi éis-
ly odvozenymi od riznych absolutnich zakladu.

— Konstrukce indexu celkové zmény. Tento ukazatel pouzil v problema-
tice vyvoje struktury ploch poprvé I. Bi¢ik a od té doby je pomérné éasto
pouZivéan (napt. Biéik, Stépanek 1994C). Na rozdil od vyvojovych indexu jed-
notlivych kategorii tento uddva podil ploch (v procentech ze sledovaného
tdzemi), na nichZ doslo za sledované obdobi k jakékoli zméné vyuZziti. Index
zmény je vyjadien vzorcem

n
Z (Pil - Pi‘Z)
1Z=—=r ,
2R

kde P, je rozloha i-té kategorie ploch na za¢dtku sledovaného obdobi, P, roz-
loha téze kategorie na konci obdobi, n pocet sledovanych kategorii a R je
celkova rozloha sledovaného dzemi.

Index zmény tak pfedevSim vyjadiuje intenzitu zmén v dzemi (nejvétsi
hodnoty vykazuje v oblastech rozsdhlé tézby, prudké urbanizace, apod.), ale
nehovofii o jejich orientaci.

— Porovnéni indexu (at za jednotlivé kategorie ¢ indexd zmé&ny) v soused-
nich éasovych obdobich. Tyto ukazatele postihuji stoupajici nebo klesajici dy-
namiku zmén, zpomalovani ¢i urychlovdni naznacenych procesu.

— Metoda trojuhelnikovych grafi pracuje se tfemi zdkladnimi skupina-
mi kategorii: zemédélskou ptadou, lesnimi plochami a tzv. jinymi plochami
(které jsou tvoreny zdkladnimi kategoriemi vodnich, zastavénych a ostatnich
ploch) a sleduje posuny jejich relativniho zastoupeni na celku. Jeji vyhodou je
zejména jednoduché grafické vyjadreni pomoci Sipek ve sméru prevazujicich
vyvojovych tendenci; nevyhodou p¥iliSnd hrubost déleni a vnit¥ni heterogeni-
ta takto volenych ,makrokategorii“ (zejména tzv. jinych ploch).

Dvoji charakter dat

MozZnosti, jak matematicky operovat s daty o struktufe ploch, je samoziej-
mé nepreberné mnoZstvi. Zejména pfi izemné detailnéj$im hodnoceni pak
tasto vyvstdava nezbytnost konstrukce slozitéjsich ukazateld; vidy vSak zdleZi
na zadani dkolu a také na specifikach dzemi, o které se jedna.

Vzhledem k tomu, Ze téméy vidy pracujeme s relativnimi €isly, jednim
z nejb&ZngjSich problému byva rozpor mezi absolutnim charakterem
primarnich dat a skutelnosti, Ze relativni udaje vychdzeji z ¢asto velmi
rozdilnych zdkladi (zdkladem se zde mysli jak velikost dzemnich jednotek,
tak dil¢i rozlohy sledovanych ploch). Dochazi potom nevyhnutelné k posou-
zeni vyznamnosti relativnich zmén podle jejich absolutniho rozsahu. Za kla-
sicky pfiklad muzZe slouZit nasledujici modelovd otdzka: je ve stejném
fasovém obdobi vyznamnéj§i ibytek orné pidy z 20 na 10 hektartd (tedy
o pouhych 10 hektard, pfitom ale o 50 %) nebo dbytek z 500 ha na 400 (tedy
o celych 100 hektart, ale v relativnich ¢islech jen o 20 %)? Je stejné vyznam-
ny narust lesd z 50 na 60 ha v ramci stohektarového katastru jako v ramci
katastru tisicihektarového? Tyto otazky lze sice pti alespon zakladni znalosti
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dotéeného vizemi zodpovédét verbalné, ale cely problém se mnohem hife
kvantifikuje — p¥itom kvantifikace je nutnym predpokladem tvorby kar-
togrami, které o zméndch struktury ploch nejlépe vypovidaji. P¥i konstrukei
ukazateld, které zohlednuji kompromis mezi dvojim (absolutnim a rela-
tivnim) charakterem dat, 1ze pfitom narazit na mnohd tuskali, kterd maji
obecnéjsi platnost. O jedné metodé, kterd mutze do jisté miry vySe zminény
rozpor eliminovat a predejit tim omylim pfi interpretaci vysledkd, se zde
chci zminit.

Velmi éasto se setkdme s potfebou vyjadiit, ve kterych aredlech doslo
k nejintenzivnéjSimu (nebo lépe: nejvyznamnéjSimu) dbytku (p¥irdstku)
zkoumané kategorie ploch. Vyvojové indexy ndm mohou z vySe zminénych
divoda dat jen zdkladni orientaci (zejména odliSit aredly nartstu, ibytku
a stagnace). Vzhledem k tomu, Ze se ¢asto jednd o odliSeni intenzity zmény
v riznych aredlech p¥i stejné orientaci této zmeény, se v empirickém zkou-
mani osvéddil ukazatel, ktery lze oznaéit jako ,index zaplnénosti“. Mate-
maticky je vyjadfen vzorcem

a,—a
[=100x —
1-a,

kde a, je podil zkoumané kategorie na celku v poé¢dteénim roce sledovaného
obdobi, a, je podil zkoumané kategorie na celku v koncovém roce sledovaného
ohdobi.

Tento index udava, do jaké miry byl danou kategorii ploch ,zapIné&n“ po-
tencidlni prostor, ktery v pofateénim roce pro expanzi jesté zbyval; hodnoty
se pohybuji v intervalu 0 az 100. Jinymi slovy, sledujeme-li nap¥iklad aredly,
u nichZ dochdzi k postupnému néardstu lesnich ploch (coZ je velmi &asty pti-
pad), zminény index pfehledné upozorni na ty z nich, kde nérist byl nejvy-
znamnéjsi — bez ohledu na to, zda se na pocatku obdobi jednalo o katastry
mélo ¢i hodné zalesnéné. Index zaplnénosti tak rozliSuje mezi relativné stej-
nym ndristem z rdzného zdkladu. Jeho vyuZitelnost si miZeme demon-
strovat na nasledujicim piikladé dvou katastralnich dzemi A a B, u nichz
doslo mezi krajnimi roky a, a a, k ndsledujicim zméndm v rozloze lest:

a, a,

A [ N |

L(A) =10 % L(A,) = 20 %

B) | | | ]

L(B)) =40 % L(B,) =80 %

U obou katastrdlnich vizemi do$lo k nartstu o 100 %; méfeno prostymi
vyvojovymi indexy se jedna o stejné hodnoty. Je vSak zcela zietelné, Ze ve
skuteénosti byl u katastru B ndrtst lesi mnohem vyznamnéjsi, nebot lesni
plochy se na ném staly prakticky hegemonem. Tento prakticky rozdil je ,in-
dexem zaplnénosti“ vystiZen takto:

0,2-0,1

I,,,=100 x ———— =100/9=11,1(%)
Z(A) 1-0,1
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0,8-0,4
= 100 x ———— = 400/6 = 66,7 (%)
1-0,4

IZ(R)

Tento index je tedy mnohem vy$si v druhém p¥ipadé, coz lépe vystihuje
redlnou ,vyznamnost“ zmény.

Podobné je mozné p¥i drobné dpravé zlomku hodnotit i dbytek jakékoli
kategorie ploch. Pouzitelnost zminéné metody se ovSsem zdaleka neomezuje
jen na oblast land-use; pouzili ji napfiklad Danék a Stépanek (1992) p¥i hod-
noceni vyvoje nabozenské diferenciace ¢eskych zemi a obecné s ni lze praco-
vat vSude tam, kde sledujeme vyvoj zastoupeni ¢asti na celku — p¥i stejné
orientaci zmény.

Piiklady

Praktické pouziti riznych metod (a velmi odlisné vysledky, které p¥i izolo-
vaném pouziti jediné metody svadéji k nepfesnym interpretacim) je zietelné
z nasledujicich p¥ikladi. Sledovanym jevem je jiz zminény pohyb lesnich
ploch (ale misto nich si miZeme dosadit jakoukoli jinou kategorii nebo jejich
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Obr. 1 — Index vyvoje lesnich ploch na Domazlicku 1990/1948 (100 = setrvaly stav). Plné:
index > 150; mFiZkované: 133,3 — 150,0; Srafura: 120 — 133,2; prdzdné plochy: index < 120
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skupiny), sledovanym obdobim je ¢asovy tsek 1948 — 1990. Uzemni ramec
tvori okres Domazlice, sledovanymi jednotkami zakladniho ¥ddu jsou kata-
stralni dzemi ¢i v necetnych piipadech jejich shluky (tam, kde pro zachovani
vyvojové srovnatelnosti bylo nutné sousedni katastry spojit). Otdazka zni:
jakym ndéstrojem nejlépe zhodnotit zmény, ke kterym na udseku rozlohy
lesnich ploch doslo?

Prvni premisa je, Ze aZ na nevyznamné vyjimky na celém zkoumaném
izemi rozloha lesnich ploch rostla (to je v souladu s povdleénym vyvojem
v celém Ceskoslovensku, nepoc¢itame-li silné urbanizovana a industrializo-
vana izemi, ke kterym vSak Domazlicko nepatii). Pracujeme-li pouze s témi
dzemnimi jednotkami, kde doslo ve sledovaném obdobi k ndrastu lesnich
ploch, dopoustime se jen nepatrného zjednodusSeni: pouze u dvou katastral-
nich dzemi se lesni plochy zmensily o vice nez o 1 %, a to se jesté jedna o plos-
né zanedbatelné rozlohy.

U kartogrami na obr. 1 a 3 byly intervaly voleny tak, aby vznikly podobné
cetné kategorie a byla tim zajiSténa srovnatelnost.

V kartogramu na obr. 1 je ukdzdn prosty vyvojovy index lesnich ploch za
katastrdlni dzemi ve zminéném obdobi. Poskytuje zdkladni predstavu o vyvo-

4
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Obr. 2 — Oblasti intenzivniho narastu lesnich ploch na Domazlicku v obdobi 1948 — 1990.
PIné: relativni narast lesnich ploch trojndsobny a vyssi nez okresni prumér; Srafura: rela-
tivni nartst dvoj— aZ trojndsobny vzhledem k okresnimu pruméru; prazdné plochy: naruist
nizs§i nez dvojnasobny vuéi okresnimu pruméru
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Obr. 3 — Vyvoj lesnich ploch na Domazlicku 1948 — 1990 podle ,indexu zaplnénosti“ (definice viz
text). Plné: 1, > 20; miizkované: 1, = 10,0 — 19,9; svisle ¢drkované: 1, = 5,0 — 9,9; prdazdné plochy:
IZ < 5,0. Carkovana linie znaé¢i némecko-¢eskou etnickou hranici z roku 1930

ji lesnich ploch ve sledovaném dzemi. Pomiji vS§ak mnohé pohraniéni katas-
try, které byly jiZ na zacatku obdobi silné zalesnény a diky vysokému za-
kladu se v tomto kartogramu neprojevuji.

Kartogram na obr. 2 zachycuje pouze ta katastralni dzemi, u nichZ doslo
k nejméné dvojnasobnému relativnimu riastu lesnich ploch, nez byl pramérny
rust v okrese jako celku. Tento kartogram jiz iuzZeji specifikuje nékteré
oblasti, kde byl nartst lest v ramci okresu intenzivni (zejména na severu sle-
dovaného dzemi). Plati vSak stejnd vyhrada jako u prvniho kartogramu.

Treti kartogram (obr. 3) kategorizuje pohyb lesnich ploch vyse popsanym
sindexem zaplnénosti“. Poskytuje zcela jiny obraz nez predchozi kartogramy.
Zretelné vystupuje ,lesni pas“ pii statni hranici a na severu okresu. Plati
pritom, Ze nejvyraznéji ,dozalesnény“ byly viceméné samovolné ty katastry,
které lezi v horském pasmu Ceského lesa a octly se v 50. letech v po-
hraniénim pasmu (zhruba dzemi od Folmavy po Zeleznou). Tady doslo i k nej-
vétsSim absolutnim prirdastkim. K vyznamné expanzi lesti dochdzi i na
HorSovskotynsku, do roku 1945 osidleném pirevdzné Némci (stfedni éast se-
verni poloviny okresu). Byvald némecko-¢eskd etnickd hranice se i v tomto
ohledu vyrazné projevuje; v kartogramu je naznacena podle udaji z posled-

19



niho pfedvdleéného s€itani v roce 1930. Naopak, kartogram indexu zapl-
nénosti vhodné opomiji nékteré méné vyznamné ndaristy lesa ve vychodni
¢asti okresu — vesmés se jednd o nékolikahektarové polozky z nizkého z4-
kladu.

VySe naznafené interpretace ovSem vyZaduji — tak jako p¥i kazdé seriézni
geografické analyze — sluSnou znalost dzemi a historické redlie, které vedly
k dne$nimu stavu. Casové horizonty, za né&Z jsou idaje o struktufe ploch
k dispozici, navic shodou okolnosti $tastné vymezuji kompaktni historick4 ob-
dobi. V uvedeném p¥ikladé predstavuje rok 1948 stav pred masivnim znérod-
novanim (a dobu, kdy se v pohraniéi v oblasti struktury land-use jesté plné&
neprojevily ndsledky odsunu Némcid); rok 1990 pak dokumentuje stav na
konci komunistického hospodé¥stvi. Zmény mezilehlych dvaaéty¥iceti let jsou
pak ze statistickych ddajd dobfe zietelné — je vSak tfeba znat mistni specifi-
ka. Zde mezi né patii faktor narodnostni smiSenosti, povdleény odsun
Némcd, vznik pohraniéniho pdsma pfi némecké hranici, charakter osidleni,
atd. Pravé v oblastech osidlenych diive pfevdiné némeckym etnikem byly
strukturalni zmény v land-use nejvyraznéjsi: dochédzelo k opousténi zemé&dgl-
ské pudy, zdniku sidel a v nevidané mife téZ k samovolnému rozsifovani
lesti. Exaktnim vyjadfenim tohoto vyvoje je kartogram na obr. 3.

Zavér

Prispévek chtél pfedev§im ukdzat na dosud nevyuZité mozZnosti statistic-
kych metod p#i hodnoceni struktury ploch a jejich vyvoje a také na opatrnost,
se kterou je nutno ptistupovat k interpretaci vysledki. Opét se prokazuje, Ze
volbé metodologického apardtu by v konkrétnich vyzkumech méla vidy pred-
chazet formulace cile a alesponn zdkladni znalost zkoumaného tzemi
(v daném ptikladé zejména historickych souvislosti). V opaéném p¥ipadé se
lze dobrat zavadéjicich vysledkd, a to nejen p#i hodnoceni struktury land-use.
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Summary

LAND-USE DATA: RELEVANCE AND RELIABILITY

Long and sound tradition of land-use monitoring exists on the Czech territory. First re-
liable land-use data was recorded as early as in 1845 and at present it is collected every
year. Each cadastral unit (of average size ca. 5 km?) has its own land-use record; the extent
of eight basic categories is recorded.

Such an extensive database allows historical comparison of land-use changes. The avail-
able data, however, is a good source mostly for quantitative analyses and problems occurre
where qualitative dimensions need to be incorporated (for instance if the changing land-
use patterns should be determined in ecological terms). To do so it is often necessary to
construct new coefficients and indexes.

A list of measures, indexes and coefficients often used in the land-use analyses is given
and both advantages and disadvantages of each method are discussed. Most methods work
with relative data; the trouble is, however, that such data are based on rather different ab-
solute values and it is often difficult to compare results. This discrepancy forms the focus of
the article.

Practicle example of changing land-use patterns in the DomaZlice district in the post-
war period is given. Three different methods trace the changes of forest land and give
rather different results. First, the plain ,development index“ is calculated (Fig. 1). Second,
only cadastral units with above-average increase of forests are shown (Fig. 2). Third,
cadastral units are sorted by the ,fill-in index“ (Fig. 3). This index gives higher values to
such cadastral units where the expanse of forests ,filled“ the remaining space to a higher
extent, regardless of the initial area occupied by forests. As such, it does not show high rel-
ative changes of little absolute value. Specific conditions of the DomaZ%lice district, mostly
the post-war turmoils and their influence on the land-use structure, are briefly mentioned,
too. Results of all three methods are then compared and their suitability is discussed.

The final note calls for a good knowledge of examined area before results of any geo-
graphical analysis are commented. If this is not the case, one could easily come to misinter-
pretations.

Fig. 1 - Index of forest land in the Domailice district (period 1948 — 1990; 100 = no
change). Black areas: index > 150; grids: 133.3 — 150.0; hatches: 120.0 — 133.2;
blank space: index < 120

Fig. 2 — Areas of intensive increase of forest land in between 1948 — 1990 (DomaZlice dis-
trict). Black areas: relative increase of forest land exceeds the average increase in
the whole district three times or more; hatches: relative increase twofold to three-
fold compared with the district average; blank space: increase less than twofold

Fig. 3 - Changing patterns of forest land in the Domazlice district 1948 — 1990 measured
by the ,fill-in index* (details in text). Black areas: I, > 20; grids: I, = 10.0 - 19.9;
hatches:1,=5.0-9.9; blank space: 1,< 5.0

(Pracovisté autora: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PFirodovédecké fakul-
ty Univerzity Karlovy, Na Slupi 14, 128 00 Praha 2.)
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