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1. Uvodem

Clanek navazuje na starsi studie, které byly zvefejnény pouze cizojazy&né
a v méné dostupnych formach (Jeleéek 1993, 1994, 1995). Je pokusem o struény
historickogeograficky ivod ke grantovému projektu katedry socidlni geograﬁe
a regiondlniho rozvoje P¥F UK v Praze ,,Dlouhodobe zmény vyvoje a per-
spektivy vyuz1t1 ploch v CR z hlediska jeji sou€asné socialni a ekonomické
transformace” ¥izeném I. Bi¢ikem. Projekt navazuje na pfedchozi asi patnéc-
tileté vyzkumy nositele grantu a €lent jeho fesitelského kolektivu jak ve sméru
metodickém, tak i aplikaénim — v obou p¥ipadech bylo jiZ publikovédno dostatek
informativnich vystupu (nap¥. Bi¢ik 1988, 1992, 1995; Biéik-Stépanek 1994a,
1994b, Janéak 1995, Jeleéek 1985).

Jen pfipomindm, Ze zmény ve vyuZiti pidy jsou v tomto vyzkumu zkou-
many na celém uzemi Ceské republiky podle zhruba 10 tis. tzv. zdkladnich
tuzemnich jednotek srovnatelnych ve tfech éasovych horizontech. Tyto jed-
notky byly vytvoFeny z asi 13 tis. souéasnych katastralnich izemi (d4le k.\.),
protoZe zhruba 25 % z nich zménilo od svého vzniku svou vyméru (napf¥.
pfevody pozemkd mezi jednotlivymi k.\., vznikem novych k.d., dpravami stét-
ni hranice hlavné po r. 1918 apod.). Podrobné&jsi idaje pozemkového katastru
o druzich kultur byly zjednoduSeny do osmi ptdnich kategorii: ornd ptda
(OP), trvalé kultury (TK — zahrady, sady, vinice), louky (Lo), pastviny (Pa),
lesni plochy (LP), vodni plochy (VP), zastavéné plochy (ZaP) a ostatni plochy
(OsP). K tomu se sleduji dvé souhrnné kategorie: zemé&délsk4 ptida (ZP) a jiné
plochy (JP) — shrnujici VP, ZaP a OsP. Uvedené zkratky budu pro dsporu
mista uzivat v nasledujicim textu. PouZivdm konvenéni pojem ,vyuZiti pudy“
(land use) jehoZ obsah ma v literatufe mnoho vyznamu. Proto v uvedeném
grantu napt. v pFipadé lesni pady, resp. lesti, pouzivdme pojem lesni plochy,
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protoZe idaje katastru jsou pon&kud zpozdény za skuteénym stavem v kra-
jin& (posledni vykazy katastru jiz uZivaji termin lesni pozemky).

Vznikl tak ziejmé i svétové unikdtni, rozsihly soubor idaji o vymé¥e téch-
to padnich kategorii (kultur) ve v8ech k.u. a srovnatelnych zdkladnich dzem-
nich jednotkach (ZUJ) v letech 1845, 1948 a 1990. Pro prvni dva roky byly
udaje ziskdny a upraveny z jedineéného fondu Ustfedniho archivu zemé-
méFictvi a katastru v Praze na Drazického ndm., pro roky 1990 a 1995 ze
Stiediska centralnich databazi Zemémé¥ického istavu v Praze.

Pro naSe téma je vhodna shoda datace uvedenych katastralnich ddaja
s fundamentdlnimi mezniky d&jinného vyvoje nasi vlasti. MtZeme tak hod-
notit zmé&ny ve vyuZiti ptidniho fondu jako vysledek vzdjemnych interakei
spoleénosti a piirody po dlouhé obdobi asi 150 let, ve kterych byla pramys-
lovou revoluci, industrializaci a dal$imi ji vyvolanymi procesy nastartovana
éra masivniho a velkomé&#itkového vlivu ¢lovéka na p¥irodu, kterd ptivedla
lidstvo na pokraj redlné globélni ekologické krize. MuZeme ale také posuzo-
vat tyto procesy, pfi¢iny a disledky zmén ve vyuZiti piidy jak v podminkdch
kapitalistického vyvoje — tedy ptisobeni zdkonitosti trZni ekonomiky (1845 —
1948), tak v podminkach vyvoje komunistického rezimu, tedy ust¥edné plano-
vané tzv. ,socialistické“ ekonomiky (1948 — 1989), nemluvé o vlivu politic-
kych a socidlnich aspektd, jak bude je§té zminéno.

Vychdazim z premisy, doloZené snad v této studii, Ze zmény ve struktufe
pidniho fondu odraZeji jednotlivé faze hospodaisko-socidlniho a politického
vyvoje spolednosti v jeho Sir§ich mezindrodnich souvislostech. Ukaze se, jak
je jiZ nyni patrné, Ze v podminkach obnoveni funkei trzni ekonomiky budou &i
jsou né&které tendence vyvoje vyuziti piidy odehravajici se nap¥. v poslednim
dvacetileti 19. stol. (kdy nastal pfechod k ekonomicky nutnému intenzivné;jsi-
mu vyuZivani irodné&jsich pid a opousténi extenzivni cesty zvySovani zemédél-
ské produkce rozsifovanim obdéldvanych ploch) u nds opakovany (srv. za-
traviiovani a zalesfiovani v podhorskych a horskych oblastech). Zagala totiz
znovu pusobit diferencidlni renta I a zejména II".

Se znalosti t&8chto procesi pak budeme moci pfesnéji pfedvidat budouci
vyvoj vyuziti pidy. Pomijim zde hlavni a rozhodujici cile projektu, uvedené
v jinych pracich (Biéik 1995).

Pdada sama o sob& je jednou ze zdkladnich sloZek Zivotniho prostfedi
a zdroven zakladnim vyrobnim prostfedkem v zemé&délstvi. Jako prakticky
neobnovitelny (tj. v ekonomickém ¢&i historickém ¢ase, v €ase geologickém
obnovitelny) p¥irodni zdroj (jehoZ plocha je omezena, a proto v ném kapital
pusobi v jinych podminkéch nez nap¥. v primyslu) ma zdkladni vyznam svym
potencidlem produkovat potraviny na strané jedné a svou krajinotvornou (geo-
biogenni) funkci na strané druhé. Zmény ve vyuZiti pady zpuasobuji

9 Diferenciélni renta (dale DR) je, zjednoduSené& fedeno, mimofadny zisk (dnes zatim spiSe
jen relativné lepsi vysledek hospodafeni) dosahovany na pozemku s trodné&jsi ptidou
(¢4ast DR I tvofena4 rozdily v trodnosti) nebo s lepsi polohou k trhu (polohov4 &4st DR I)
ve srovnéni se ziskem dosahovanym na jiném pozemku. Pfedpokladem jejiho vzniku jsou
pFirodni a geografické podminky zemé&délstvi, mé vyrazny regionalizani dopad. DR II je
pak mimofadny zisk dosahovany na pozemku stejné polohy a virodnosti (ve srovnéni
s jinym pozemkem) opakovanym vynaklddanim a efektivnéj3im vyuZitim kapitalu vlo-
%eného do obdélavani jednoho a téhoZ pozemku. Je spjata s intenzifikaci zemé&délstvi
a jeho propojovénim s ostatnimi sférami ekonomiky. Je zaloZena na rozdilu nikoliv p¥i-
rozené (na tu navazuje), ale tzv. ekonomické urodnosti pidy, vytvoFené investicemi do
ni. Obé& éasti DR se promitaji a vystupuji v riznych formach, nap¥. v celkovém vysledku
hospoda¥eni farmy, cené pudy, v pachtovném atd. (vice viz Jeleéek 1985, s. 36-46).
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a také odrazZeji zmény Zivotniho prostfedi. Nap¥iklad velky podil orné pidy
v uré¢itém izemi naznacuje jeho vétsi ekologickou zranitelnost a zfejmé i horsi
ekologickou situaci ve srovnanim s izemim s vét$im podilem trvalych travnich
porosty, lesd, vodnich ploch a mok¥add.

2. Nastin zmén ve vyuziti piudniho fondu v jednotlivych
obdobich

Vy$e uveden4 tvrzeni o souvislosti mezi spoleéenskym vyvojem a zmé&nami
ve vyuZiti pidniho fondu bude zde mozZné doloZit souhrnnymi ddaji za celé
izemi CR v uvedenych letech a specifikovat je dale i podle kratich obdobi p¥i
vyuziti idajui za roky 1882, 1897, 1921, 1933, 1970 a 1995, které se také as-
poti p¥iblizné shoduji s dalsimi historickymi mezniky nagich hospodaiskych
a politickych dé&jin. Tyto ddaje byly pifevzaty jednak z prace G. Novotného
(1990), resp. z dalsich prament uvedenych v seznamu literatury. Neni zde
misto tyto prameny bliZe charakterizovat.

Shromazdéné souhrnné idaje jsou uvedeny v tab. €. 1 aZ 4 a grafech €. 1
a 2. Udaje o vodnich plochach se pro vSechny roky tykaji jen tzv. rybniki
s chovem ryb, ostatni VP byly zahrnovany do kategorie ostatni plochy — viz
tab. 1, resp. 3. Vyjimkou je r. 1995, kdy obé kategorie VP byly spojeny, proto
jednotlivé kategorie jinych ploch zde neuvadim, protoZe nejsou srovnatelné.
Casteéné to plati i pro r. 1921. Po vy¢isténi databdze grantového projektu
podle k.d. a vypoétu souhrnnych idaji budou VP pro r. 1845, 1948 a 1990
uvadény stejné jako za r. 1995. Lisi se rovnéZz vidaje o celkové rozloze do r.
1921 (jest& nebyly zahrnuty povileéné dpravy) a po ndm, a to v priméru asi
0 400 km?. To muZe nepatrné zkreslovat idaje tab. 2 — nam vsak jde o hlavni
ramcové trendy, a proto tato chyba je zanedbateln4.

2.1. Celkové obdobi 1845 — 1990

Vroce 1845, tj. tésné pfed plnym ndstupem kapitalismu umoZnénym revo-
luci 1848/9, podil ZP na celkové rozloze dnesni CR odpovidal extenzivnimu
charakteru feuddlniho zemédélstvi, kdyz ¢inil 66,9 % a podil OP na celkové
plo3e byl 48,2 % (na zem&dé&lské pudeé 72,1 %), pti¢emZ podil LP byl jen 28,8 %.
Na konci fungovani trzni ekonomiky v r. 1948 byl podil ZP mensi, a to 64,7 %,
zatimco podil OP na celkové rozloze CR se nepatrn& zvétsil na 49,9 %, podil
na ZP se zvétsil na 77,1 %.

Vr. 1990 pfevazné v disledku neekonomickych a mimo sféru zem&dglstvi
pusobicich vliva uplatiiujicich se po r. 1948 byl podil ZP i OP na celkové roz-
loze mnohem mensi (54,4 %, resp. 41 %), zatimco podil LP byl mnohem v&tsi
(33,3 %). Ptesto podil ekologicky ¢i krajinné nejnebezpeénéjii OP na ZP byl
75 %, tj. stale vétsi neZ v r. 1845. V r. 1995 je jiZ patrny pokradujici pokles
t&chto ukazateli, podil ZP na celkové rozloze byl 54,3 %, OP pak 40,0 %. Podil
OP na ZP se sniZil vice, a to na 73,8 %, stile v8ak ne pod udroven roku 1845.
Z tab. 3 je patrné, Ze aZ na trvalé kultury se v celém obdobi 1845 — 1990
zmens§ila plocha vSech kategorifi pidy.

V obdobi 1845 — 1948 byly louky a pastviny hlavnimi zdroji rozifovani
ploch jinych ptadnich kultur, a to véetn& OP, kdyZ jeji plocha se zvét§ila sice
Jjen“o 2,8 %, zatimco Lo a Pa ubyly na rozloze o 54 %. Po r. 1948 se uvedené
trendy zcela obritily, kdyZ naopak OP se stala hlavnim zdrojem zmé&n plochy
jinych kultur, druhé misto za ni zaujaly pastviny. Diky trvalé znaéné vy-
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stavbé obytnych domi na venkové, doprovazené ztizovdnim zahrad, se zvét-
Sovala plocha zastavéna i vyméra TK, na niZ se kli¢ovym zptisobem podilely
pravé zahrady.

Zminéna tab. 3 vystizné dokumentuje zdsadni rozdily ve zmé&néch vyuZziti
pudy v obou hlavnich obdobich, tj. 1845 — 1948 a 1948 — 1990. Extenzivnimu
zpusobu vyvoje tzv. ,socialistické“ ekonomiky (tzv. proto, protoZe byla komu-
nistickou) odpovidaly i extenzivnéjs$i zmény ve vyuZiti pudy. JestliZe se plo-
cha OP v prvnim obdobi zvétsila o uvedenych 2,8 %, tak v obdobi 1948 — 90 se
zmensSila 0 17,9 %. Analogicka data pro obé& obdobi jsou v p¥ipadé ZP -3,9 % :
-16,0 %; Pa -54,0 % : -15,5 %; LP +4,5 % : +10,4% ; JP +16,3 % : +142,0 % (mj.
vystavba). Velké absolutni tbytky OP i ZP mohly mit pozitivni ekologicky
dopad, 8ly v8ak pfevaZnou vétSinou ve prospéch nikoliv lesnich ploch, nybrz
ostatnich ploch (hlavné& diky zdborim pro dopravu, dolovdni, manipulaéni
plochy v primyslu a zemédélstvi apod.). P¥i¢iny rastu lesnich ploch po r.
1948 byly nadto pfevazné jiné neZ ekonomické.

2.1.1. Lesni plochy obecné

Az zhruba do poloviny 19. stol. bylo od neolitické revoluce, tj. vzniku
a vyvoje zemé&délstvi, obecnou tendenci zmensovani plochy lestd ve prospéch
rozgifovani ZP a hlavné OP. OvSem v nékterych oblastech, které byly v dusled-
ku velké vlny vnitini a vnéjsi kolonizace 2. pol. 12. a ve 13. stoleti odlesnény
nadmérné, doslo ndslednym vyvojem zejména v obdobi vilek k procesu pust-
nuti sidel zaloZenych na relativné neidrodnych pudach & na Spatné poloze
k trhu, coz vedlo opét k velké lesnatosti téchto oblasti. Jasné to prokazal
svymi priizkumy napt. E. Cerny. DoloZil vyrazné ekologické nasledky stte-
ddov8ké kolonizace doprovazené znaénym odlesfiovdanim. V oblasti Drahanské
vrchoviny zjistil, Ze ve vrcholné osidlovaci fazi byla na plose 394 km?dneS$nich
45 katastralnich dzemi lesnatost 45,3 %, zatimco dnes éini v didsledku po-
zd&jstho zanikani osad 61,5 % ( E. Cerny 1992, s. 122).

V prib&hu 2. pol. 19. stol., ptiblizné do jeho 70. let, doslo k obratu v obec-
ném historickémo trendu vyvoje LP a jejich vibytek se zastavil (Jeleéek 1985,
s. 159-170) a nasledné se zménil v trvaly rist lesnich ploch, zptisobeny oviem
v riznych obdobich riznymi p¥i¢inami. Mezi nimi miZeme uvést rast cen
dfeva, které zaéalo byt surovinou i konstrukénim materidlem industrializace
a ne pouze palivem a stavebninou jako pfedtim, ddle pochopeni a respektovani
vyznamu krajinotvorné funkce lesa (viz moderni lesni zdkon z r. 1852 platny
do 50. let) ve spoleénosti atd.

Mnohem vétsi ekonomické i ekologické disledky méla radikalni zména
druhové skladby lest, které se staly spiSe smrkovymi monokulturami zaméte-
nymi na produkci dfeva pro primysl a stavebnictvi, citlivymi vSak na kyselost
pudy. Uhli jako palivo zabrénilo jejich nadmérnému kaceni, ale kyselé desté
je zaédaly niéit jinym zpusobem.

2.2. Obdobi 1845-1948

Yoy

Odhaduji, Ze b&hem prvni poloviny 19. stol. se vyméra ZP rozsifila jesté
asi 0 10 %. V nasledujicim obdobi 1845 — 82 (tj. do polatku vleklé agrarni
krize zptsobené hlavné konkurenci levného obili ze zamo¥i), byl narist ZP jiz
jen 0 0,7 %. V obdobi 1882 — 97 jiZ zaznamendvame pokles, a to o 0,2 %.
Rozmach kapitalismu v zemé&délstvi po revoluci 1848/9 (rychle rostouci mést-
ské primyslové obyvatelstvo rozsifovalo trh potravin a zmen3ovalo zdsoby
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pracovnich sil pro zem&délstvi) vyvolal je§té extenzivni vyuZivani pudy rastem
ploch OP o 7,1 % v obdobi 1845 — 82. Tento trend skonéil v obdobi nasledu-
jicim (1882 — 97), kdy se plochy OP jiZ zmensSily o 1,8 %.

Pti¢iny byly ekonomické, nebot v konkurenénim prostiedi se kapit4l
v zemé&délstvi mohl efektivné uplatnit jen na drodnéjsich plochdch. Méné trod-
né pozemky nemohly soutéZit s pozemky udrodné&jsimi nebo s lepsi polohou
k trhu, vyzadovaly vétsi dodateéné vklady kapitdlu vykazujici vSak mensi
efekt — diferencialni renta II na nich dosahovana byla men3i. Tyto pozemky
byly tedy pfevadény na jiné pidni kultury, tj. louky a pastviny, nebo byly
zalesniovany.

Tato situace a vyvoj se do jisté miry opakuje i nyni, kdy je eské zem&dél-
stvi vystaveno vlivu trzni ekonomiky a konkurenci lacinych, mnohem vice
dotovanych zemédé&lskych vyrobku ze stati Evropské unie a USA. Zatrav-
novani orné pidy v méné dirodnych podhorskych oblastech je dokonce statem
dotovano.

V obdobi dhorového zemé&délstvi, které s klesajicim podilem p¥eZivalo asi
do 70. let 19. stol., byla teoreticky asi t¥etina (p¥i jednoduché soustavé rotace
osevi) orné plidy aspoii rok pokryta trvale vegetaci. Ve st¥idavych systémech
nahradily dlohu dhoru v udrZovani pfirozené uirodnosti pudy (vedle prumys-
lovych hnojiv) a v antieroznim pisobeni louky a pastviny, jejichZ plochy se
vSak zmensovaly. Prakticky uplny zanik ihofeni do konce 19. stol. a prosa-
zeni st¥idavého hospodafeni postupné obnazilo jak ,zbyvajici“ tfetinu orné
pidy (ve srovndni se stavem na konci 18. stol.), tak nové zornéné plochy
rovnéz stalému pusobeni piirodnich a hlavné antropogennich vliv, vyvolava-
jicich mj. erozi ptady, kterd je nejvyssi pravé v ptipadé tehdy zavadénych
okopanin, pozdéji kukutice. Jen v Cechédch zanik ihofeni znamenal, Ze trvalé-
mu ptisobeni vnégjsich vlivi bylo do konce 19. stol. vystaveno navic asi 0,7 mil.
ha OP, spolu s ,novou® ornou pidou pak asi 1,1 mil. — tedy o polovinu vice
proti stavu na zadatku 19. stol. (Jeledek 1991).

Po roce 1880, po dovrSeni zemédélské revoluce charakterizované zejmé-
na pfechodem od dhorového ke stiidavému hospodaieni, zavedenim oko-
panin a stdjového chovu dobytka, moZnosti rozsifovat nadéle plochu ZP
a zejména OP byly velmi omezené, a to i z ekonomickych divoda (Jeleéek
1985 — kap. 7 a 8; 1986). Rist trhu s potravinami pro rychle rostouci
nezemd&délské obyvatelstvo vyZadoval spiSe zvysit efektivnost zemédélstvi
neZ jen rozsifovat plochy OP, tj. intenzivné&ji vyuzivat jeji historicky vy-
vinutou stdavajici vyméru. Toho mohlo byt dosaZeno investicemi kapitalu do
predevsim drodnédjsich pozemkl pravé st¥idavym hospodatenim, finanéné
ndkladnou chemizaci a mechanizaci, tzn. prostfedky tvoficimi diferencidlni
rentu II. To zastavilo p¥edchozi trvaly rast ploch OP a nutilo k pfevdadéni
méné drodnych pozemkud v louky aj. kultury, v podhorskych oblastech
k zalesniovani.

Vyznamné k tomu p¥ispivala vlekla agrarni krize 80. a 90. let 19. stoleti,
vyvolana také konkurenci levného amerického obili péstovaného po p¥ijeti
zakona o usedlostech (Homestead Act) v r. 1862 na témé¥ Zadnymi poplatky
(ve formé dani & pachtu) nezatiZenych panenskych ptidach, rychle a laciné
dopravovaného parniky p¥es Atlantik. Zaéatkem 20. stoleti byly vSak i v USA
vyéerpany rezervy ,volnych pad“ I tam zaéaly ptisobit zdkonitosti tvorby
a pusobeni pozemkové renty, jeZ zadaly zvySovat cenu ptady, kterd jen v letech
1900 — 20 v USA vzrostla asi tfikrat.

Tyto promé&ny mély znalny ekologicky dopad, rozsifovani ploch OP v drod-
né&jsich niZinnych oblastech zvySovalo jejich zornéni. Nap¥. v roce 1860 izemi
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vymezené hranicemi soudnich okresd s podilem OP na ZP v&tsim nez 75 %
zabiralo 44 % vizemi Cech, zatimco v r. 1897 zabiralo jiz 52,9 % rozlohy Cech
(Jeletek 1984).

Ani konjunktura v zemé&délstvi v prvni dekad& 20. stol. nezastavila tyto
zmény, a tak i v disledku dopadi 1. svétové védlky byl v obdobi 1897 — 1921
ubytek OP 6,7 % ve prospéch hlavné luk a lesnich ploch. Pozemkova reforma
z r. 1919 vyvolala mensi rist ploch OP parcelaci stitem vykoupené velko-
statkaiské pudy (pro nedostatek financi 8lo pouze asi o0 1 mil. ha) a jejim
zorfiovani pfidélci — malovyrobci, kterym byla tato pida za poplatek pfevadé-
na. Byl tim také posilen malovyrobni charakter naseho zemé&délstvi, jehoZ
pfipadnd restituce (nemam na mysli restituci vlastnickych poméra) by
v soudasné situaci znamenala ekonomicky nesmysl.

V r. 1897 mald hospodd¥stvi do 20 ha pfedstavovala téméf 85 % vSech
zemd&dé&lskych zavody, které obhospodafovaly asi 38 % zemédélské a lesni
pudy, zatimco velkostatky, kterych bylo asi 0,3 %, obhospodaiovaly podil ste-
jny — a ty jedin& mohly dsp&8né soupefit se zahraniéni, resp. uherskou
konkurenci (Jeleéek 1985).

V roce 1930 bylo v CR zem&dé&lskych zévodd do 20 ha 95,1 % ze vSech
z4avodi a obhospodafovaly 48,7 % ZP a LP, zatimco zdvodi nad 100 ha vyméry
bylo asi 0,34 % a diky pozemkové reformé obhospodaiovaly proti minulosti
méné ZP a LP, a to 29,4 % (Statisticka rofenka RCS). Velkostatky se vsak,
jako jiZ pfedtim, specializovaly na lesni hospoda¥eni. Poéitdme-li podil téchto
skupin zdvodd na obhospoda¥ovani jen zem&d&lské pidy CR, tak zdvody do
20 ha hospodatily na 65,6 % veskeré ZP u nds, zatimco velkostatky jen na
6,8 % ZP. Asi 28 % ZP obhospodarovaly zavody o rozloze 20 — 100 ha. Pf¥itom
konkurenceschopna velikost farmy v gR se dnes odhaduje v praméru asi na
80 ha, v drodnych oblastech asi na 40 ha.

V obdobich 1921 — 1933 a 1933 — 1948 (srv. tab. 2 — volil jsem r. 1933, kdy
vrcholila velka hospodd¥sk4 krize) plocha orné pidy vsak rostla. Tato obdobi
by zasluhovala dikladngjsi vyzkum, protoZe v tidajich je ,rozpustén®vliv valeéné
ekonomiky v obdobi protektoratu. V obou obdobich byl prohlouben ibytek ploch
Lo a Pa a do 20. let se naddle zmen3ovala plocha ZP, kter4a naopak v obdobi
1933 — 48 rostla, patrné také v dusledku revizi pozemkové reformy v r. 1945
a 1947. Pro obdobi 1921 —- 1933 vychdzi dokonce i ibytek lesnich ploch, coZ neni
v souladu s trendem jejich stdlého ristu. Spolu s dbytkem ZP je to moZnd
disledek krize, coZz by znamenalo, Ze zasdhla silné i lesni hospodafeni velko-
statkd, kde LP byly hlavni vyrobni zdkladnou jeho hospodateni (viz vy%e). MoZna
ale jen udaje za r. 1933 vyZaduji dalsi vnit¥ni kritiku.

2.3. Obdobi 1948 - 1990

Zmény ve vyuZiti pudy a zejména ibytek ploch orné a zemédélské pudy byly
v letech 1948 — 1990 na rozdil od obdobi pfedeslého pfedevsim dusledkem niko-
liv vyvoje ekonomiky zem&dé&lstvi, nybrz rozsihlé investiéni vystavby v pramys-
Iu, v zemédélstvi (viz vystavba areild soustfedéné Zivo&isné vyroby na okra-
jich vesnic aj. — kap. 3), dopravé, bytové sféfe, rozmachu povrchové tézby uhli
apod. V tab. 3 je patrny vysoky ndrtst zastavénych a ostatnich ploch.

Jinou p¥i¢inou byly disledky politické. Odsun sudetskych Némcu v disledku
rozhodnuti Postupimské konference vitéznych velmoci znamenal i pfes nésled-
né dosidlovani rozsghlé ubytky OP a ZP, zalesiiovani a ¢asty zanik mnohych
sidel v pohraniéf (St&panek 1992). Sta&i jen porovnat nap¥. indikaéni skici
stabilniho katastru k.d. v pohraniéi se souéasnym stavem. Pro pfevazujici
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velkovyrobu nebyly pozemky zejména ve vyssich polohdch viibec vhodné. Tyto
zmény vSak mély kladny vliv na ekologickou stabilizaci krajiny p¥ihrani&i.
Souéasny navrat k rodinnym farmam, nutn& podporovanych statem v zdjmu
udrZeni tamni krajiny, je tu zcela logicky. Orné pida v8ak rychle ubyvala
i v drodnych niZinnych oblastech Polabi (lokalizace zejména chemického
a energetického primyslu, vystavba velkovykrmen a mechanizaénich zdkladen
vesmés bohatych druZstev) a Podkrusnoho#i (t&Zba uhli a energetika).

Vletech 1948 — 1990 ubylo 17,9 % OP, tj. 704 tis. hektarti (v obdobi 1845 —
1948 OP naopak p¥ibylo — +2,8 %), ZP ubylo 16,5 %, tj. 817 tis. ha. Lesni
plochy se zvétsily o 10,4 % (247 tis. ha). Index zmé&ny, ktery ukazuje podil
ploch z celkové rozlohy, na kterych doslo ke zméné v jejich vyuZiti, &inil 4,7
pro obdobi 1845 — 1948, zatimco v obdobi 1948 — 90 byl 11,3, vice neZ dvojna-
sobny.

Nejvétsi zmény vSak probéhly do 70. let, tedy v obdobi extenzivniho vyvoje
nas$i ekonomiky v procesu tzv. socialistické industrializace (srv. tab. 2), zaloZené
na masivni exploataci v8ech zdroji na konto vyvoje budouciho. V obdobi
1970 — 90 byly zmény ve vyuZiti ptidniho fondu mnohem mensi, coZ odpovida-
lo hospodatské stagnaci 80. let, pokustim o intenzifikaci nasi ekonomiky
a o ochranu zemédélského ptidniho fondu zdkonem z r. 1976. JestliZe se vyméra
OP v letech 1948 — 70 zmensila o 15,5 %, tak v letech 1970 — 90 jiZ podstatné
méné, jen o 2,8 %.

Naznaéné promé&ny v ekonomické situaci naSeho zemédélstvi po roce 1989
uidaje o zméndach vyméry jednotlivych pidnich kultur za obdobi 1990 — 1995
(viz tab. 2). Orné pidy nadale, ale rychleji, ubyva. Za 5 let se jeji plochy
zmensgily o 72 tis. ha, zatimco za pfedchozi dvacetileti se plocha OP zmensila
jen o 94 tis. ha. Zejména v8ak ve srovnéni s pfedchozim vyvojem zaéaly plo-
chy luk a pastvin naopak rust (+ 44, resp. 11 tis. ha). Podchyceny narust
lesnich ploch je zatim zanedbatelny.

3. Nékteré sirsi spolecenské, ekonomické a ekologické souvislosti
a dasledky zmén ve vyuziti puady v obdobi 1948 - 1990

Podrobnéji se touto problematikou zabyvam na jiném misté (Jeleéek 1991).
V obdobi tzv. ,socialistické“ planované ekonomiky bylo namnoze ptvodni pu-
sobeni ekonomickych funkei a éiniteld nahrazeno rozhodnutimi a ¥idicimi
opatienimi, které nevychdazely z ekonomickych principd a zaméru, ale &asto
spiSe politickych. Direktivni uréovani objemt produkce a tim struktury ose-
vi a vyuZziti pudy v jednotlivych zemédélskych zdvodech stranickymi a stéat-
nimi orgdny éasto nerespektovalo nutnost jejich ptizpisobeni pf¥irodnim pod-
minkdm (o trZznich ani nemluvé), coZ se nejvice projevovalo zejména ve vyse
poloZenych a svazitych oblastech.

P#irodni podminky, dirodnost ptidy a ekonomické zakonitosti zemé&délstvi
nebyly respektovany také tim, Ze vykupni ceny zemé&délskych produktu byly
stanoveny podle pramérnych vyrobnich podminek a nikoliv podle relativné
nejhorsich, ale takovych, kde by se jesté vyplacelo hospodatit. Zemédé&lskym
zdvodim hospodaficim v nadprimérnych (lepsich) podminkdch se pfredpi-
sovala dan ze zemé&dé&lské ptidy podle principu éim lepsi ptida (pfesné&ji vyssi
produkéné-ekonomicka skupina stanovend podle stanovistnich jednotek), tim
vy§si dan. Zavodum hospoda¥icim v podpramérnych & horsich podminkach
se Zddna takova dam neptedpisovala, naopak jejich hospodafeni bylo od-
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stupriované dotovano (aZ 111 Ké&s na 100 Kés trzni produkce). Zdrojem téchto
tzv. diferencidlnich p¥iplatkd byly mj. i dafiové odvody zdvodi hospodatich
v lepsich podminkach. Tyto ptiplatky vyrovnavaly v8ak nejen objektivni roz-
dily v ndkladech vyvolané hor§imi pfirodnimi podminkami, av8ak éasto i sub-
jektivnimi vlivy $patného hospodafeni. P¥ispivaly k nehospodarnosti a k nera-
ciondlnimu rozmisténi zemédélské vyroby.

Lpé&ni na osevech uréitych plodin bez ohledu na p¥irodni a ekonomické
podminky jejich péstovani vyZadovalo kompenzaéni zasahy, z nich p¥edev&im
vétsi finanéni a energetické vklady do pidy. Vysledkem bylo ¢asto ekologicky
neudnosné pfehnojovani pidy pramyslovymi hnojivy (jejichZ napldnovana
spotifeba se musela splnit, at to bylo t¥eba ¢&i nikoliv), a tendence ,,vude pés-
tovat viechno®. Vysledkem byl narist ploch orné pudy i tam, kde by ekono-
micky a ekologicky mnohem nosnéjsi bylo jeji zatravnéni & zalesnéni. Je
ironii d&jin, Ze tato pferozd&lovaci praxe reZimu tvrdiciho, Ze je zaloZen na
marxismu, popirala Marxovu teorii tvorby pozemkové renty, nerespektovala
fakt dizemni omezenosti piidniho fondu a rozdild v jeho drodnosti, z néhoZ
tato teorie vychdzi, neumozinovala ekonomickou a ekologickou optimalizaci
zemé&délstvi.

Odstranéni této praxe po r. 1989 p¥inasi s sebou zmény v izemni struktute
zemédélstvi celého, osevi a pudniho fondu (G6tz 1994a,b). V méné drodnych
oblastech se roz§ifuje drnovy fond, resp. plocha lesid, v irodné&jsich regionech
roste intenzifikace vyuZziti ZP, zfejmé i formou naristu plochy OP, a to ze-
jména v zdzemi velkych mést. Tyto zavéry, jakoZ i tvrzeni o vyvoji vyuZziti
pidniho fondu v pohraniénich oblastech v obdobi do r. 1948, bude mozZné
ovétit aZ po dokonéeni mapovych aj. vystupd naseho grantového projektu.

Hlad po puidé v 19. stol. vedl zejména p¥i fepa¥ské konjunktufe v 50. az 70.
letech 19. stol. hlavné ve stf¥ednich Cechdch k ruseni rybnikt a jejich p¥e-
tvafeni na pole a louky. Po r. 1948 byly nékteré z nich obnovovany. Vzrist
vodnich ploch vystavbou energetickych vodnich dél zejména na Vitavé se na
celkovém dbytku ZP p#ili§ neprojevil, jinak tomu bylo v pf¥ipadé Novomlynské
soustavy a prehrad jako Rozko§, Nechranice, Hracholusky aj. Vét$i dopad na
padni fond (vyuZiti i jeho kvalitu a ekologické dusledky) mély velkoplosné
meliorace (o poédtcich melioraci v minulém stoleti viz Jeleéek 1985, s. 102-
104) zejména v pramennych oblastech napf¥. na Ceskomoravské vrchoviné
(Ungerman 1983) za iéelem jejich zornéni. Pro melioraéni velkopodniky byly
ekonomicky vyhodné jen tyto velké melioraéni projekty, asi podobné jako byla
spiSe vyhodna vystavba sidlist na zelené louce neZ intenzivné&jsi vyuzit{ stava-
jicich zastavénych ploch.

Na vyuziti pady mély velky vliv i zmény ve vlastnickych nebo drzebnich
pomérech. Typicka a jiZ zminénd drobni pozemkova drzba charakteristicka
v krajiné mozaikou malych poli, ktera se do r. 1948 spiSe prohlubovala, zna-
menala velky podil mezi, polnich cest apod. To de facto zmensovalo plochu
OP a jinych kultur ZP, na druhé strané& mélo vyznamny ekologicky stabiliza-
¢ni a protierozni vliv diverzifikaci krajinnych prvka (véetné fléry a fauny).
Zcelovani poli po r. 1948, pro zemédé&lskou velkovyrobu a téZkou mechanizaci
nezbytné (jde tu oviem o jeho inosnou miru) vedlo k opaénym ddsledkdam.
Lany o rozloze aZ 100 hektart sice znamenaly nardst ploch orné ptdy, ale
také naruist jeji eroze (Lipsky 1994).

Zastavéné plochy na venkové rostly téZ znaéné. V intravildnu vesnic méné
(rodinné domky byly stavény hlavné na dosavadnich stavebnich parceldch,
pak na ikor ploch zahrad), vice jiZ mimo néj. Tam dochéazelo k plo¥n& ndroéné
vystavbé aredld pro Zivoéidnou vyrobu (velkovykrmny, kraviny, vepiiny,
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sildZni jamy), pro skladové a mechanizaéni zdkladny, a to hlavn& na dkor
plochy zahrad a orné pidy. Touto novou funkéni strukturou (intravildn ma
funkeci obytnou a obsluZnou, extravildn vyrobni) se sou¢asn4 vesnice podoba
méstim. Rust zastavéné plochy ma i jiny nep¥iznivy ekonomicky i ekologicky
dopad. Zastavéna plocha mj. urychluje odtok srazkové vody do fek, brani
jejich priasaku do pudy, coZ sniZuje zasoby spodnich vod.

4. Zavér

Ubytky orné pidy nemusi byt vidy ekonomickou ztratou, jsou spi%¥e p¥i-
nosem, kdyZ p¥inos ekologicky je zfejmy nepochybn&. Orn4 pida zistava po
znaénou ¢éast roku viceméné hol4, protoZe ani kulturni plodiny ve vegetaénim
obdobi nevytvareji souvisly porost s vlastnostmi podobnymi drnovému fondu.
Plochy poli jsou jakousi kulturni stepi, pfipominaji vlastng& krajinu, ktera se
u nas utvarela jen ve studenych obdobich glacialt, kdy byl na velké &4asti
krajiny potlagen rostlinny kryt. Cili nade kulturni krajina diky zem&d&lstvi
neodpovida sou¢asnému klimatu. .

Snad se mi poda¥ilo doloZit, Ze vyvoj vyuZiti piadniho fondu tdzemi CR za
poslednich 150 let korespondoval s ekonomickym a do jisté miry i politickym
vyvojem. Pokusme se zavérem o periodizaci tohoto vyvoje p¥i vyuZiti dat
o vyvoji vyuZiti pidniho fondu, které mame k dispozici. Jednotlivé etapy jsou
témito daty charakterizovdny v tab. 2. a 3. Jsou vystiZné charakterizovany
grafem &. 1a & 2 (ten jen pro izemi Cech). Jsme tu u problému historickogeo-
grafické periodizace, potykajici se s otdzkou riznych €asd a fazovych posunt
pochodu probihajicich v p¥irodni a socioekonomické sféte.

1845 — 1882: extenzivni vyvoj zem&dé&lstvi véetnd dovrieni zemé&d&lské re-
voluce, vyrazné zmény ve struktufe pidniho fondu, ptisobeni rostoucich roz-
dild v drodnosti ptidy a polohy k trhu (diferencidlni rentou I).

1882 — 1897: vlekla agrarni krize, pf¥echod na intenzifikaéni zpisoby rozvo-
je zemé&délské vyroby, nastup vétiiho pusobeni diferencidlni renty II, in-
vestovani kapitdlu do stejné nebo hlavné men3i plochy a zejména vdrodng&;jsi
pudy, malé zmé&ny ve struktu¥e ploch.

1897 — 1921: zem&d¥&lsk4 konjunktura, 1. sv8tova valka, v&tsi zmé&ny ve
vyuZiti pady.

1921 — 1948: pozemkové reformy, velka hospoda¥ska krize 30. let, vliv
okupace, rist ploch OP, celkové mensi zmény (spiSe bude vhodn4d periodizace
1921 - 1933 a 1933 — 1948).

1948 — 1970: extenzivni vyvoj ekonomiky, vyrazné zmény ve vyuZiti pidy,
zalesfiovani pohraniénich oblasti, velké vbytky OP a ZP ve prospéch jinych
ploch (ZP a OsP), zhorS$ovani biogeochemické kvality pad.

1970 — 1990: obdobi hospodafské stagnace a neldspésnych pokust o inten-
zifikaci narodniho hospodéfstvi, opatfeni k zamezeni ibytki zemédélské pudy
ve prospéch ,jinych ploch“, mensi zmény ve struktufe pidniho fondu.

Vyzkumu vyvoje piidniho fondu se stéle dostava velké pozornosti i na drovni
IGU. Jeho vyznam vystiZn& charakterizoval na prvni tematické konferenci
IGU, kter4 se konala na téma ,,Glob4lni zmé&ny a geografie“ v r. 1995 v Moskvé
H. Th. Verstappen (Kotlyakov, Messerli, Verstappen 1995): ,Vyzkum zmén
vyuZiti pudy v minulych stoletich...poskytuje dulezitou informaci pro od-
hadovani budoucich trendi. Nicméné je velmi duleZité doplnit zaznamy
a mapovani zmén vyuZiti pady v minulosti a soudasnosti vyzkumem jejich
spoleenskych p#i¢in a fungovani mechanismu tyto zmény zpisobujicich.“
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Tab. 3 - V§voj struktury ptdniho fondu zemi CR 1845-1948, 1948-1990 (v tis. ha, %)

Obdobi

Kategorie] 1845-1948 1948-1990 1845-1990
pidy

ha % ha %o ha %
oP +108 +2,8 -704 -17,9 - 596 - 15,6
TK + 59 +65,6 +176 +51,0 +135 +150,0
Lo -17 -23 -142 -19,8 - 159 -21,6
Pa -355 -54,0 - 47 - 15,5 - 402 -61,1
P -205 -39 -817 -16,0 -1022 -19,3
LP +103 +4,5 +247 +10,4 + 350 +15,4
VP -24 -33,3 + 3 + 6,3 - 21 - 29,2
ZaP + 39 +84,8 +41 + 48,2 + 80 +173,9
OsP +41 +18,1 +526 +197,0 + 567 +250,9
JP + 56 +16,3 +570 +142,5 + 626 +182,0
Celkem - 46 -0,6 0 0 - 46 - 0,6

Tab. 4 - Indexy vyvoje struktury padniho fondu vdzemi CR 1845-1995 (1845=100)
Rok

Kategorie
puady 1882 1897 1921 1933 1948 1970 1990 1995
OoP 107 107 100 101 103 87 84 83
TK 130 129 110 119 166 237 250 262
Lo 96 96 105 102 98 87 78 84
Pa 64 64 62 49 46 44 39 41
zp 101 100 96 95 96 84 81 81
LP 101 101 108 103 105 114 115 115
VP 60 60 86 64 67 72 71
ZaP 111 120 185 243 274
OsP 89 92 118 289 351
JP 86 89 121 149 116 235 282 283
Celkem 100 100 101 99 99 99 99 99
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Summary

LAND USE CHANGES IN THE CZECH REPUBLIC 1845 — 1995: MAIN TRENDS
AND SOME BROADER CONSEQUENCES

The paper is a reviewed and shortened Czech version of the author’s earlier articles
published in English (see Jeleéek 1993, 1994). The current state and future trends of the
land use structure in the Czech Republic are examined on the basis of past development.
Land use structural changes reflect important phases of the socio-economic and political
development of the society. To verify this statement belongs among the chief aims of the
presented article. It is based on the land use data from the entire Czech territory collected
in 1845, 1948, and 1990. As such, the years of survey mark the capitalist period (1845 —
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1948) and the Communist (non-market economy) period (1948 —1989). Additional data from
1882, 1897, 1921, 1933, 1970, and 1995 characterize the land use changes in the course of
the above periods in a more detailed manner.

Crucial trends of economic and political development that have influenced also the land
use structural changes and some ecological consequences are outlined. Apparently, the re-
introduction of market economy in the Czech Republic after 1989 would in the land use
terms mean also reappearance of certain tendencies that occurred in the period 1880 - 1900
when more intensive use of agricultural land began. The decrease of meadows and pastures
— a permanent phenomenon until 1989 — has been converted into their increase. This was
mainly to the detriment of arable land; arable land decrease in between 1990 and 1995 was
four times faster compared to the period 1970 — 1990. Generally, this is a kind of change
with desirable economic and also environmental consequences.

Mostly economic development formed the background of chief land use changes in the
period 1845 —1948. After the World war II, however, political events began to play the main
role, above all in the border regions which were affected by the Bohemian and Moravian
Germans transfer. The Communist economy (1948 — 1989) put the main stress on mass
industrialization and huge investments based on the maximal exhaustion of all resources;
as a result, ironically, the land was used in a less intensive way. The so called differential
money bonuses to cooperatives farming on land lying in worse natural conditions — in fact
an indirect system of state subsidies — greatly contributed to this, as well as poor manage-
ment of cooperative and nationalized agricultural companies.

Fig. 1 — Land use structure development in the Czech Republic in 1845 — 1990 (index 1845
= 100). a — agricultural land, b — arable land, ¢ — permanent growth cultures, d — meadows,
e — pastures, f — forest areas, g —built up areas, h — other areas.

Fig. 2 — Development of the land use structure in Bohemia 1845 — 1930 (in %). a — agricul-
tural land, b — arable land, ¢ — meadows, d — pastures, e — forest areas.

(Pracovisté autora: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakul-
ty Univerzity Karlovy, Na Slupi 14, 128 00 Praha 2.)
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