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tional Park. — Sbornik CGS, 100, 3, pp. 222 - 233 (1995). — The controversial concept of the Elbe
Sandstones National Park as proposed by the Czech Ministry of Environment is being examined both
from physical and human geographical viewpoints. The project of a National Park in geographical
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A. Vychodiska, ziméry, pristupy

V &ase ostrych debat o vymezeni nirodniho parku (NP) Labské piskovce (LAPIS),
které piekroCily regiondlni severoCesky rdmec, se tento problém stal napfiklad pred-
métem zdjmu CT 1 v nékolika pofadech Nedej se! v tnoru aZ dubnu 1995 a obdobné
v seridlu Caeopieu Veronica (1993) o ekologickych stavebnich kamenech Evropy, mezi
nimiZ m4 soucasnd CHKO Labské piskovce své nezastupitelné misto. Pfedmétem za-
jmu je navrh NP LAPIS podany Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR, jenZ je uveden
logem: Co je malé, to je hezké. Zminéné logo je podle naSeho ndzoru v tomto kontextu
typickym simulakrem v pojeti Baudrillarda (1987), tudiZ pro zasvécené zcela kontra-
produktivni. Debata o ndrodnim parku je zcela legdlni zéleZitosti, nicméné jeji prib&h
a urovei nespliiuje potfebnou legitimitu, coZ je v eské proméiiujici se spolecnosti béZnou
zdleZitosti. MiiZe v této debaté geografie chybét, &i zaujimat pozici ,,mrtvého brouka“?
Chce-li do ni vstoupit, nemiiZe zlstat jen u své empirické drovné, ale musi projevit
intencionalitu a posunout se do polohy aplikované geografie. Jejim krédem, podle Fra-
ziera (1982) neni ,,how things are®, nybrZ ,.how things should be“.

K takovému kroku nim nestali pouze geografickd analyza, ale i schopnost interpre-
tace, evaluace, syntézy a propozice. ZvIisté geografickd syntéza se stala v Ceské geo-
grafii ,,wild goose chase” ve zcela zavadgjicim pojeti vzdilenym redlnym aplikacim.
Vyplyva to mj. z celkové slabé drovné aplikované geografie, nebot vétsina geografi se
podiizuje v aplikacich negeografiim a ztrici vlastni identitu. Ze zkuSenosti v geografické
konzultantské a poradenské Cinnosti od roku 1985 Ize uvést fadu odlisnych feSeni od
prevladajiciho pojeti aplikaci geografie. Pfedné neni syntéza souborem viech geografic-
kych poznatkii o tématu, ale jejich zacilenym vybé&rem pro feSeni praktického problé-
mu, konfliktni situace, diskomfortu apod. JiZ ve studii (Hynek, 1987) je naznacen posun
od pristupl geosystémového a rozhodovaciho (decision-making) k situadnimu a kontin-
genénimu, v ndvaznosti na vyvoj koncepci managementu. Zdlraziiujeme nezbytnost
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intelektudlni komunikace ¢ili diskurzu v geografickych aplikacich, a to v celém prubehu
fedeni i v predkladanych navrzich. Casta voldni po piesnosti a jednoznacnosti syntéz je
tieba chdpat v socidlnim kontextu, ktery je odlisny od prirodovédného a technického.
Otizkou je, zda se v nasi geogmfii nevyhybime studiu poruch, stiett zdjmd/konflikti,
fluktuaci atd., jeZ jsou pnrozenyml Jevy, tedy ni¢im vyjimeénym. Vyzkum ,natural
hazards* je pf fkladem kroku spravnym smérem, stejné jako téma trhu prdce. V geografické
syntéze je tieba zachytit zjistitelné jevy (evidence) a piedloZit argumenty. Syntéza ne
vZdy navazuje na analyzu, muze_n i iniciovat, byt jejim vstupem.

V ptipadé LAPIS a vymezovani ndrodniho parku jde o to, jak preust jejich krajinu,
kterd je zietelnym palimpsestem s navrstvenim odezev fady jiZ minulych procesi
a prostorové velmi diferencovanych procest soutasnych. Geografické krajinné studie,
vétsinou krajinnd ekologie, nemohou byt zileZitosti pouze fyzické geografie, byt jde
o CHKO, NP, ale i geografie humanni. Syntézu miiZeme rovnéZ chépat jako spojeni
interpretace, evaluace a propozice. Méla by vZdy byt kontextudlni, zaloZend na inter-
pretaci (piecteni) krajiny a sméfujici k propozicim, tedy navrhim praktické povahy: Co
s kmjin()u délat? Jak chrinit a zdarovei vyuZivat?

V nasem feSeni rozliSujeme CHKO Labské plskovce a navrhovany NP navrhu_]eme
oznacit jako Ceské Svycarsko (CES). Piedpoklidime, Ze ekologické zaméfeni navrhu
NP CES nemuZe byt jednostranné, ale mélo by sledovat roli tohoto parku v regiondlnim
rozvoji predeviim Dé&cinska, ale i Ustecka, do n&hoZ navrh NP CES rovnéz, byt jen
okrajové zasahuje. Spojeni krajinné ekologie a regiondlniho rozvoje pro CES je tieba
chdpat jakoZto adaptaci na ménici se vn&jsi podminky a moZnosti/omezeni vnitini.
V nami prosazované aplikované geografii zaloZené na obou zminénych pristupech se
neubrdnime transakénim vztahGim zahrnujicim nabidku a poptdvku, coZ se tykd jak véd-
ni discipliny, tak navrhu NP CES. Pro praktickou aplikaci je dlezitd socidlni komu-
nikace, kterd je u nds dosud velmi limitovand, nikoli ale legidlné, spiSe minulou defor-
maci legitimity. Neuskodi proto exkurz do jejich pokrocilejSich forem jako vyzva pro
nase postupy.

Pro Foucaulta (1971, 1991) nejsou zdkladnimi pojmy, které se dnes prosazuji, pojmy
védomi a kontinuity, spolu se souvztaZznymi problémy svobody a kauzality, dokonce
jimi nejsou ani pojmy znaku a struktury. Jsou jimi pojmy uddlosti a série, spojené se
hrou pravidelnosti, nihody, diskontinuity, zavislosti transformace. Takto chdpe fad dis-
kurzu. Habrmas piinasi socidlni komunikaci (1985, 1990) zaloZenou na komunikativn{
racionalité, kterd spojuje cilové zaméfené jednini, normativni jedndni a autenticitu
v komunikativnim jedndni. Rozhodujici roli pfisuzuje jazykovému dorozuméni, v jehoZ
ramci slouZi diskurz k ovéieni platnosti ndrokd zahrnutych v komunikativnim jedndni.
Habrmas velice preferuje konsensus. Proti tomuto hledini socidlniho univerzalniho kon-
sensu v diskurzu se stavi Lyotard (1983), pro néhoZ konsensudlnim zdkladem je dissens,
privo diference a plurality, konsensus neni cilem, nybrZ objasnénim dissensu a dodrZo-
vanim spravedlnosti ve smyslu Cistoty kaZdé jazykové hry a spravného navazoviani vy-
povédi ze strany mluvicich. Zato Welsch (1991, 1994) hleda a nachazi feSeni v trans-
verzilnim rozumu, jenZ bere v tvahu diference i identitu s prechody, které jsou plura-
litou nekonvertibilnich determinant.

Podle Bélohradského (1995) je clovek, jehoZ verze svéta je nepfistupnd relativizaci,
nebezpeény: je to ¢lovék vieho schopny, ¢lovék bez skrupuli. Bélohradsky pokraduje:
konflikty nelze vyfeSit vétii univerzilnosti zdkond, v&tii neutrdlnosti soudcti a vétsi
objektivitou poznini, ale jen rozvracenim objektivnich a univerzalnich verzi svéta. Kazda
objektivita a univerzilnost je n&Ci objektivita a univerzdlnost slouZi nékomu. Pragma-
ticky pohled Rortyho (1989, 1991) na objektivitu a subjektivitu, fakta a hodnoty, védu
a humanistiku nahrazuje objektivitu solidaritou, pfedstavou poznani jako reprezentace
participaci a pravdu jakoZto shodu reprezentace se skutecnosti nendsilnou shodou mezi
pozndavajicimi lidmi. Kritéria jsou, podle ného, pfitomnd v norméch kazdodenniho Zi-
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vota, praktikdch a pozndvacich strategiich, nikoliv ve hlavich ve formé teorii — v kul-
turnim pozadi. Svét totiZ neni aZ tak linedrni, ale podle Briggse a Peata (1987) spiSe
turbulentni.

Dalsi impuls pro nasi aplikovanou geografii vidim v docenéni soucasné sociologie,
a neni to pouze kultovni autor mladych geografi Giddens, ten je spiSe jednim z mnoha,
jak miZeme zjistit zkompendia Abercombieho, Hilla a Turnera (1994) ¢&i z nasich auto-
ri (Petrusek, Miltovd a Voddkovd, 1994). Pripojme jesté dvé poznamky: zdaji-li se vyse
uvedené formulace sloZité, pak redukce na jednoduchost ne vZdy je moZnd a dile, stu-
diem uvedcnyfch a dalSich autori miZeme ziskat znalosti, krokem dal jsou dovednosti,
aty byvaji i pro znalé Zapekhtym ofiSkem, zavmejl mj. i na povaze... V kazdém prlpade
jsme nacrtli idedlni reZim feci, komunikace nejen pro LAPIS a CES. Strucné feceno:
potfebujeme komunikativni geografy, potaZzmo geografii.

V tomto sméru se miZeme vykazat slu$nou komunikaci s referitem regiondlniho
rozvoje OU Dé&cin, Spravou CHKO LAPIS, osobné pak s V. Postolkou, V. Kralem,
M. Hole¢kem, O. Drackou, P. Glocknerem, coZ bylo pro mne silnou motivaci, kterou
rad pfizndvdm, chyby jsou oviem jen moje.

B. Poloha: vymezeni, umisténi, postaveni, propojeni

Nami navrhovany NP CES je vymezovin jako pfirodné a krdjllnmky neﬂmdnotnej@l
jadro soucasné CHKO LAPIS. Na rozdil od verze MZP CR oznacované jako ,.Sever®,
kterd ma dokonce jesté redukovanou redukcei, navrhujeme tfi ¢asti NP: vétsi dil SnéZnické
stupnoviny (8irs{ dzemi Dé&cinského SnéZniku), Labsky kanon mezi Décinem a Hien-
skem a Jetfichovickd skalni mésta oznaCovand také Jetfichovické stény. Zkratkami:
NP CES = DS + LK + JS.

Nage CHKO LAPIS, vyhlagend v roce 1972, navazuje svymi 300 km?na saskou CHKO
(Landschaftsschutzgebiet — LSG), nyni ozna¢ovanou jako Nationalpark Region (NPR),
Siichsische Schweiz z roku 1956 se 400 km? V rdamci NPR byl v roce 1990 vyhldSen
Nationalpark Siichsische Schweiz (NP SAS). S 93 km?>m4 dvé &dsti na pravé strané
Labe: Piedni NP SAS mezi mésty Hohnstein — Konigstein a Zadni NP SAS navazujici
na nase JS. Vyvoj na némecké strané prosel po roce 1990 v ramci NPR SAS dramatic-
kymi zménami v ochrané pfirody, a to jak v intenzivnéjSim vyuZiti, tak v peclivéjsi
ochrané.

Jak CHKO, tak NPR maji na LAPIS ceské i saské strané neopommutelny prostorovy
kontext. Mezi Ceﬂkou Kamenici a Krdsnou Lipou navazuje pfimo na LAPIS dalsi CHKO
— LuzZické hory, od Ceské Kamenice pres D&cin po Jilové pak CHKO Ceské stiedohof.
Na saském tzemi je mezi Ebersbachem a Jifikovem na ¢eské strané a Neustadtem i. S.
a Lobendavou na Ceské strané ve vzdilenosti nékolika kilometrd dal§i LSG - Ober-
lausitzer Bergland. Zhruba uprostied viech zminénych CHKO/LSG/NPR leZi RiZovsky
vrch, zvany téZ RiZdk, 619 m n.m., s kvétnatymi bu¢inami a jilmovoklenovym sutovym
lesem na CediCovych koluviich s teplomllnou kvétenou. Chceme-li zajistit propojeni
uvedenych chranénych uzemi bmkorldory, pak pravé Rizik by mél byt jejich uzlem,
biocentrem nadreglondlmho vyLnamu coZ )e diivod i pro pvodni verzi ,.Sever MZP
CR k zafazeni mezi NP. V ni je NP oznaovin jako Labské piskovce, v nasi verzi
doporutujeme rozliseni CHKO Labské piskovce a NP Ceské Svycarsko.

Postaveni CHKO/LSG/NP/NPR je didno charakterem jejich krajiny. LuZické hory,
saské i Ceské, maji vyznamné bukové leey kyselé a kvétnaté buciny, na jejich okraji
jsou harmonické diverzni lemy a navazujici diverzni ekoton kulturni krajiny. LAPIS na
obou strandch hranice jsou unikétni skalnimi mésty, sténami, ploSinami, kafionovitymi
idolimi, tabulovymi horami, neovulkanickymi vrchy. Maji velmi rozmanité stanovistni
podminky pro biocenézy: vysychavé chudé a stinné vlhké, v nichZ jsou Ziviny, byt je
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jich madlo, pristupnéjsi rostlinim. VIh¢i podminky jsou jednak na svazich s orientaci od
SZ pies Sk SV, jednak v dolnich &dstech kaiiont, hlubokych tidoli a doli. Ceské stiedo-
hofi s vylevy ¢edicovych, znélcovych a trachytovych lav, budujicich isolované vyvyse-
niny, ma teplomilnd spolecenstva skalnich stepi, doubrav, ale i kvétnaté buciny na
vlh&ich ¢astech kup, kuZeld spolu s pestrou mozaikou lesd, orné pidy, sadi, luk, v tom
i slatinnych, pastvin, venkovskych sidel a zahrad.

Uvedenych pét CHKO/LSG/NP/NPR tvoii seskupeni krajin diive citlivéji vyuZivanych
s useky blizkymi k pfirodé a tiseky vyvaZené kulturni krajiny. Zasdhlo je nejen prosa-
zovani smrkového a borového lesniho hospodaistvi a ndstup zemédélské velkovyroby,
ale i strmy vzestup téZby hnédého uhli s navazujicimi tepelnymi elektrarnami dlouhou
dobu neodsifovanymi. Na obr. 1 jsou zachyceny koncentrace téZby uhli a tepelnych
elektrdren v $irSim okoli chranénych krajin, jeZ byva oznaCovéno jako ,.Cerny trojihel-
nik“. Advekcemi sméfujicimi do LAPIS spojenymi se sraZkami dochazi k okyseleni
pid, sniZeni jejich sorpéniho nasyceni s toxickymi ti¢inky zvlasté na smrkové monokul-
tury. Pokles té€Zby uhli a odsifovini elektriren znamenaji zlepSeni stanovistnich pod-
minek biocen6z. RovnéZ zmlazovani biiz a jeidbt na devastovanych plochdch je eko-
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Obr. 1 - Tzv. &emy trojihelnik na pomezi Ceské republiky, Némecka a Polska.
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logicky piinosné, byt neni lesnickou praxi docefiovdno. V kontrastnim sousedstvi
chranénych krajin a devastovanych primyslovych krajin by méla byt vénovina vétsi
péce chranénym tzemim, nejen kvili genofondu, ale rovnéZz kvili lepSimu Zivotnimu
prostiedi vyuZitelnému obyvateli devastovanych krajin.

C. Uzemni jednotky navrhovaného nirodniho parku

PievaZujici oznalovdni piirodnich prostorovych jednotek krajiny podle jejich tvari
reliéfu sice nestadi k zachyceni struktury vazeb s dal$imi sloZkami pfirody, nicméné je
vyhodné pro svoji zjevnost a dile pro docenéni funkce reliéfu v pfirodnich procesech,
kde piisobi jako retranslitor tok( Litek a energie. Problémem je proménlivost oznaCovani,
pojmenovivéni souborl tvard reliéfu — reliéfovych dzemnich jednotek rtizné taxono-
mické trovné — aniZ je respektovino pivodni oznaceni.

V nepravem opomijené stati Hromadky (1968) o pFirodnich oblastech Ceskosloven-
ska oznaduje tvary vyvinuté na LAPIS jako Décinské stény nebo Décinské mezihofi
mezi Krudnymi a LuZickymi horami. Hromddka je déli na tii Cdsti: Stény na zdpad od
Labe, RiiZovskou plofinua Jetfichovické skily na V od Labe. Hromddkova charakteris-
tika reliéfu LAPIS je tak vystiZnd a srozumitelnd, Ze ji nelze, s jistou redukci, neodcito-
vat: ,,Jde o piskovcvou tabuli povlovné se sklinégjici k S, zdpadni okraj tvoii sténa u Tisé
rozruSend na krdasné skalni mésto, k V stoupa krou Dé&inského SnéZniku a spadd jednak
do udoli Jilovského potoka, jednak tizkou rozsochou konéici Pastyiskou sténou v Déciné.
Labe protékd Sténami 200-300 m hlubokym a 300 m Sirokym tzkym prilomovym
kationem. Na V od kaiionu se rozkldda RGZovskd ploina s Cedi¢ovym kuZelem RiZov-
ského vrchu, na S je ohranicena soustavou stén za Kamenici. V uzkém pruhu je nej-
pekngjsi tvar celého ,,Svycarska® — Praveickd brina, Na V se dzemi skal roziifuje ve
skaly a rokliny Jetfichovickych skal. Nazvy Saské a Ceské Svycarsko povaZuji za turis-
tické.“

Zato Kunsky (1968) oznacuje dzemi vyskytu kiidovych hornin, pfevdZné piskovci,
mezi Kru$nymi a LuZickymi horami jako Décinské mezihofi a explicitn€ odmita ,,zcela
chybné nazyvané Ceské Svycarsko“ . Tento purismus je zdivodnitelny geomorfolo-
gicky. Oznaduje je juko vrchovinu sloZenou z tabuli, nihornich ploSin, kuest, hibeti
hluboce modelovanych kaiiony fek a potokti a suchymi strZovymi dily. Rozlifuje Stény
od Tiského sedla k labskému kafionu, za nim Stény pokraduji RiZovskou plosinou
a zbytek tvoii Jetfichovicka skalni mésta. Protékaji jimi Chiibskd a Srbskd Kamenice,
mezi nimiZ je fada sopeénych kup a kuZell, pokratujicich sem rozptylené z Ceského
stiedohofi. Détinské mezihofi vdzané na stary labsky prohyb vyplnény kiidovymi se-
dimenty je podle Kunského (1968) tabulovou vrchovinou modelovanou tektonicky
i velkym hloubkovym vymolem Labe se zp&tnym vymolem jeho pfitokld. Nejvyssimi
denudaénimi zbytky kiidové tabule jsou tabulové hory s vrstevné rovnym temenem
a rizné piikrymi okrajovymi svahy podle hloubky a hustoty tddolni sité.

RovnéZ Kral (1960) v ndvaznosti na Hromddku (1956) pouZivd oznaceni DéCinské
mezihofi jako soubomy nizev pro D&cinské stény a Ceskosaské Svycarsko. Rozliduje
zde velmi Clenity reliéf se skalnimi mésty, tabulovymi a stolovymi horami plus neogen-
ni ploSiny asymetricky tektonicky zdviZené, do nichZ je zafiznut kation Labe, hluboky
u Dé¢ina 300 m. .

Zatim poslednim dilem, jeZ se zabyvd reliéfem LAPIS je Zemépisny lexikon Hory
a niZiny CSR (Demek, ed., 1987), v némZ jej charakterizoval Slidek. Reliéf LAPIS
nazyva Décéinskou vrchovinou, kterou déli na Décinské stény a Jetfichovické stény.
Décinské stény dile déli na SnéZnickou homatinu a RiZovskou vrchovinu. Celkové je
na LAPIS vyvinut reliéf sedimentami stupiioviny, tektonicky a litologicky podminény,
s proniky neovulkanickych bazaltoidnich hornin, silné roz¢lenény se strukturnimi plosi-
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nami, neovulkanickymi suky a hluboce zafiznutymi ddolimi Labe a jeho pfitokd,
predeviim Kamenice a Kfinice. Morfoskulptumi tvary jsou ovlivnény selektivnim
zvétrdvanim a odnosem. Neni bez zajimavosti, Ze nenf rozliSen Labsky kation, ktery je
podle naseho nidzoru vyraznym tvarem reliéfu stéZi suplovatelny vrchovinou ¢&i horna-
tinou. )

Shrneme-li, pak na LAPIS jako na uklonéné sedimentdrn{ stupiioviné razu mezihofi
mtZeme rozlifit SnéZnickou stupiiovinu, Labsky kation, RiZovskou ploSinu s vrchy
a Jetfichovickd skalni mésta. Nazev Ceské Svycarsko povaZujeme za percepini, ana-
logického ptivodu ve vztahu k predstavé origindlu. V oznageni NP se miZe zdiraznit
atraktivita turistickd vyjadiend percepéné, coZ miZe mit komeréni disledky nikoliv
ztritové povahy uplatnitelné v regiondlnim rozvoji.

v,
2 Q

D. Zdavodnéni geografické verze Nirodniho parku Ceské Svycarsko

Souasné spory stoupenct rozdilnych postoji k Zivotnimu prostredi (ZP) jsou u nds
vinimdny bud piecitlivéle, nebo s nezdjmem. Nesporné jde o posunuté chipani vyplyva-
jici z nidhlého prechodu od tabuizovaného tématu k jeho naprostému otevieni. Pfitom
pod nékterymi oznacenimi postoji k ZP najdeme jiny obsah neZ bychom ocekivali. Tak
napi. ekorealismus je spiSe protipslem konceptl trvale udrZitelného rozvoje aZz hloub-
kové ekologie, neZ realismem, spise apologetikou ne pfilis dobrého stavu ZP neZ inten-
cionalitou. RovnéZ u konzervativné orientovaného piistupu k ZP se nenad&jeme zdi-
raznéni diivéjsi ekologicky stabilnéjsi krajiny, ale spiSe technicistni preference pretvafeni
prirody témérf slucitelné s neblaze proslulym stalinskym pfetvafenim ptirody. Na druhé
strané piedstavuje hlubinnd ekologie proti zminénym postojim k ZP verzi asketické
povahy navzdory dojemné rétorice. Chceme-li navrhnout urcitou verzi NP, pak je ne-
zbytné vyjit ze Sirsi $kily postoji k ZP. Vyjdeme z Browna (1994), ktery rozliSuje
spriavcovstvi piirody vychizejici z Genezis, piibéhu o Noemové arSe, imperialismus
nad piirodou s usilim o ovlddnuti pfirody, romantismus s kultem divociny, panteismem,
Gaiou, utilitarismus ¢i hedonismus a kone¢né environmentalismus vnitiné€ ¢lenény od
lidi uvédomujicich si ekologické problémy pies legdlné reagujici aZ po ekologické radika-
ly. U nds pouZivané oznaleni radikal za extremisty a rovnéZ rozmach pseudoekologie
nesvedei o ekologické obCanské i odbomé uvédomélosti.

Kterému postoji dime prednost? Z vySe uvedenych piistupt zaloZenych na diskurzu,
socidlni komunikaci, diferenci, pluralité, solidarité, participativnosti apod. vyplyva, Ze
nami preferovanym postojem je koncept vyvizZzeného rozvoje spolecnosti, v niZ probiha
soutéZeni ekonomickych, socidlnich, ekologickych, kulturich verzi svéta. Nejde tudiZ
o klasicky konzerva¢ni ochrandisky pfistup, ani o extrémni technokraticky nebo cetné
ekonomizujici styl. V krajiné hledime a navrhujeme ekologicky reprodukcni matici
s ekologicky stabilizujici siti. Pochopeni prostoru ZP, krajiny, pfinasi pfekvapujici
zjisténi. Napiiklad ekologicky se stabilizuji ty ¢asti krajiny, o néZ ¢lovék dlouhodobé
nedbd: ani je nechrdni, ani je nevyuZzivd. Jednozna¢né divame prednost projektu kul-
turni krajiny v pravém slova smyslu. V ni by nemélo dochdzet k degradujicim procesim.
V kulturni krajiné je tieba rozligit jeji ekologickou pruZnost, moZnost zitéZe, ale také
ekologické limity, omezeni jejiho vyuZivini. Debaty o ekologické legislativé jsou ne-
sporné zajimavé, ale o stavu krajiny rozhoduje prirozeny Zivot lidi, i vliv sofistikant-
nich ekologickych koncepcei je velmi omezeny. Ddvame prednost regulaénimu pojeti
krajinné ekologie: méli bychom hledat ty plochy, na nichZ je moZna jak $kila urcitého
vyuZivani zdrojt, tak seznam aktivit, jeZ na nich nemaji co pohleddvat. Varieta moZnost{
aomezeni predstavuje regulaci krajinnych procest s alternativami i variantami. Je dileZité
rozhodnout, které segmenty krajiny jsou dominanty, invarianty a pfedstavuji zdklad
reprodukce krajiny. V NP CES by mély hrit vyznamnou roli krajinné scenérie s feno-
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Tab. & 1 - Obyvatelstvo a rekreadnf objekty navrhovaného NP Ceské Svycarsko (vlastni verze,
Cenzus 1991)

zékladni obyv. ekon. vyjiz— | trvale objekty chalupy
sidelni trvale Cinni déji obydl. indiv. fond
jednotka bydlici domy rekreace byt. nebyt.
Dolni Zleb 120 71 5 39 13 0 1
Horni Zleb 375 175 9 65 7 6 5
Hrensko 165 90 31 38 34 0 1
Jetfichovice 153 86 27 41 96 0 55
Kamen. Strén 0 0 0 0 36 36 0
Maxicky 59 37 3 17 0 0 0
Meznd 34 10 0 13 48 0 0
Ostrov 0 0 0 0 60 . .
Prosti. Zleb 238 121 6 75 10 0 1
Rynartice 18 8 3 10 68 0 60
SnéZnik 41 21 10 15 30 20 57
Viemily 61 39 26 19 51 0 50
Vysokd Lipa 74 37 19 26 0 0 48
celkem 1338 695 139 | 358 453 62 278
Tab. &. 2 — Prepocet Tab. &.1 v procentech
zdkladni obyv. ekon. vyjiz- trvale objekty chalupy
sidelni trvale ¢inni déji obydl. indiv. fond
jednotka bydlici domy rekreace byt. nebyt.
Dolni Zleb 9.0 102 3.6 109 2.9 0.0 04
Horni Zleb 28.0 252 6.5 18.2 1.5 9.6 1.8
Hrensko 123 13.0 223 10.6 7.5 0.0 04
Jetfichovice 114 124 194 11.5 212 0.0 19.7
Kamen. Strdii 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 58.1 0.0
Maxicky 44 53 2.2 4.7 0.0 0.0 0.0
Meznd 2.5 14 0.0 3.6 10.6 0.0 0.0
Ostrov 0.0 0.0 0.0 0.0 13.2 . .
Prostt. Zleb 17.8 174 43 20.9 22 0.0 04
Rynartice 14 12 22 2.8 15.0 0.0 21.5
SnéZnik 3.1 3.0 72 42 6.6 323 20.5
Vsemily 4.6 5.6 18.7 53 113 0.0 18.0
Vysokd Lipa 55 53 13.6 7.3 0.0 0.0 17.3

mény percepcné atraktivnimi a ekologicky stabilizujicimi. Nepochybné percepéni atrak-
tivita LAPIS je hnacim motorem turismu, rekreace v tomto prostoru. Na druhé strang
jsou zde takové ekosystémy, jeZ si zasluhuji rezervaéni ochranny reZim.

V Tab. €.1 je uveden piehled zikladnich sidelnich jednotek, obyvatelstva trvale byd-
lictho, dom a rekrea¢nich objektd v nasi verzi NP CES. Pfi vedeni hranice CES spliiu-
jeme fadu kritérif, jeZ povaZujeme za relevantni. Pfedné jde o sidla, kterd by neméla byt
soucdsti NP, ale byla by vhodna jejich poloha na jeho okraji. Pro lepsi piehled je Tab.
¢.1 prepottena do procentnich hodnot, jeZ umoZiiuji lepsi srovnéni. Proto je pocet trvale
bydlicich obyvatel poméré nizky, navic jeho 67,1 % ptipadd na Labsky kaiion, ktery je
komplexnim dopravnim koridorem.

Prehled obci, jejichZ katastry zasahuji do ndvrhu NP je na obr. €. 2 a kone&né cely
ndvrh CES pfindsi obr. 3. Z mapového vyjidieni je vidét, Ze sem nezafazujeme RiiZovskou
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ploSinu, vyjma RiiZiku, zdpadni a jiZni okraj SnéZnické stupiioviny a severni tisek CHKO
LAPIS mezi Chiibskou a MikuldZovicemi. Je patrné, Ze i okleitén4 varianta Sever neni
ni¢im jinym neZ prodlouzenym Zadnim Saskym Svycarskem, v nasi verzi jsou do NP
vélenéna témér celd Jetfichovicka skalni mésta. o

Pripojeni Labského kanionu mezi Décinem a Hienskem do CES bude ziejmé velmi
kontroverzni zdleZitosti, kterd by méla byt predmétem hlubsiho diskurzu a Sirsi socidln{
komunikace. Nejde totiZ jen o dopravni koridor, ale i o jedine¢ny krajinny segment
s ekologicky vyznamnou vegetaci, buCinami, bfehovymi i luZnimi spolecenstvy, a bio-
koridor mimotidného vyznamu. Problémem typu Zivelnych pohrom je zde stabilita svaht.
Soudime, Ze zddnlivé konkurenéni lidské aktivity v Labském kationu jsou s ochranou
prirody slucitelné, aniZ by dochdzelo k degradaci pfirody, ¢i hospodaiskému poklesu
vykon.

Tak jako chybi v navrhu MZP CR Labsky kaiion, tak neni ani uvaZovano o §ir§im
prostoru Décinského SnéZniku. Tiské stény, Décinsky SnéZnik, kuesty zabihajici aZ do
Décina a lesni masiv s tidolimi a hibety/ploSinami jsou souméfitelné s JS. Lesni hos-
podafstvi by zde nemuselo byt v rozporu se statutem NP. Ze to jde, ukazuje obdobné
feSeni v Narodnim parku Podyji.

Dalsim kritériem je velikost NP: méla by zahrmovat narodni pfirodni rezervace, ale
nemusi byt velikosti CHKO. Nicméné zdsada ,,small is beautiful“ zde neplati — ekolo-
gickd reprodukce vyZaduje vétsi prostor neZ je navrhovany. Piistupnost NP nemusi nut-
né znamenat jeho devastaci. Lze stanovit takovy reZim piistupnosti a nepiistupnosti NP,
ktery vyhovi obéma strandm. Vyhlidkova mista se daji upravit, podivejme se napiiklad
na vyvoj vyuZiti Dé¢inského SnéZniku. Téch vyhlidkovych mist je v CES poZehnané.

Velmi zajimavym Kritériem vymezeni je pomér trvale obydlenych domi a objektd
individudlni rekreace. Z Tab. ¢. 1 vyplyva, Ze pomér je 358:453, ptficemZ 60,6 % domii
je v Labském kationu a 85,9 % objektl individudlni rekreace (IR) leZi mimo Labsky
kaiion. Rekreadni riz CES je zcela evidentni. JenZe nebudme tak naivni, abychom nevédé-
li, Ze fada objektii IR je trvale vyuZivina k celoro¢nimu bydleni. To vSak neni tak

« Mikuladovice




TN e
| 2rg o) ershnstein -~ .
L %, _\\ —
m _— ’5‘:,“ ¥ N Sqbnilt o g‘ o Mikuldlovice
) Y9y ‘\
CON T
1 N\ o) 1 x 0 ®
. - [N ~.
= £y el S “'Z__ —\-\1 T
s A S = Th P RN Scrandau 4 Zag,; N\ \ e 5y
Wrigstein © TN ot el ooty g y
. vy, ~ eeos
& Ve S
Quel ® rapstoin NNy, tebery o Uk Vaay o cian®lioe
o - N Thorwald ° K
& {4 s ‘“‘-’J *
Pfaffensiein Xaiser Krore ® /‘.\q""k“ — e
2 Zirkelewi® Bt Hionsko Mo Tobdm 2,
Kohlberg o Y neand it 'd's‘d.!.' wh
Katzsteln © ChFibskd
o
/ e‘\“’n o Viemly
Somftweld et oy
[ ] H €
L f"‘\’ '
5" 2] I""*—Ju\\‘ Marichy © e \"\
) O < \
R . “\: )
J Tikd Ly Dedionk] s,.‘,‘,W-\\'! = i) 2 o beakd Kamenice
° 00 . .
8 P : 0
Seeeeans b 5
biss e CHk0 Labské piskovce
3
N

Obr. 3 — Velkoplo$na chrinénd tizemi prirody na tzemi Ceského a Saského Svycarska. Teckovand
vyzna&en geograficky ndvrh rozsahu Nirodniho parku Ceské Svycarsko. (NPR = National Park Re-
gion, tj. ochranné pdsmo National Park Sichsische Schweiz, sklddajici se ze dvou oddélenych Casti
Pfedniho a Zadniho Saského Scharska,)

kontroverzni pro statut NP: jde vesmés o starSi obyvatelstvo, které miiZe byt pro chod
turistiky a rekreace piinosem. MiZe poskytovat podptirné sluzby turistice/rekreaci, ale
rovnéZ se mize podilet aktivné na ochranném reZimu NP.

Piijmeme-li takovou verzi CES, kterd doceiiuje piirodni fenomény, pak zde do néj
ziskdme: piskovcova skalni mésta, skalnf stény, stolové hory, kuesty, sloupy, véZe, brany,
mosty, balvanové proudy, priirvy, rozsochy, proniky neovulkanitl, strukturni plosiny,
kanonovita ddoli, dily, z menSich tvart pak hiiby, pseudoskrapy, Zelezité inkrustace,
vyklenky, mrazové sruby, fimsy aj. V jejich ptidnim pokryvu pievladaji leptozemé (vel-
mi mélké pldy, vétSinou maximalné rankery), kambizemé, koluvizemé, skupina pid —
gleje, stagnogleje, pseudogleje, amfigleje s prechody slatinnych aZ raSelinnych variant.
Velké plochy v NP nicméné postradaji pidni pokryv — jde vesmés o vychozy piskovca.

(Biocenézami se v tomto ¢linku nezabyviame, odkazujeme na dalsi piispévky tohoto
¢isla Sborniku.)

E. OZchavé krajinné ckologické situace — strety zijmu
Realita krajiny je méné uCesand neZ elegantni koncepty ekosystémi, nebo techno-
systémy krajiny. Nas piistup zdirazni kladeni otizek jako cestu k pochopeni intencio-
nality NP jakoZto prostiedku, nikoliv cile ke zlepieni ZP. Labské piskovce nemaji Zadny
cil, ten do nich vnisime nasi intencionalitou. MiZeme zde rozpoznat, co je vyznamné?
Co je atraktivni pro rizné cilové sociilni skupiny? Co je ohroZeno? Kdo je silnym
subjektem v LAPIS? Ohnisko konfliktu miZe byt v triadé: zdjmy — ohroZeni — moc.
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V ¢em je problém lesniho hospodiistvi? Je produktivni bukové hospodaistvi? Pro¢ ne-
ponechat na Décinském SnéZniku brizy, jefdby a nepfiddavat buky? Neni moZné lesni
dieviny v porostech misit?

Jsou i jiné otizky: bude se statutemn NP slucitelny orientdlni bazar v Hiensku? Cho-
vaji se jeho ndvstévnici stejné ve své zemi? Pro¢ ne? Nejsou zkuSenosti s LSG a NPR/
NP v Sasku spiSe negativni? Do juké miry se z nich pou¢ime? Budeme otrocky kopiro-
vat?

Jak je tomu s ndvrhy jezu na Labi u Dolniho Zlebu? Neobnovi se luh ve vy$si poloze
po vzduti? Je némecky nezdjem o rozvoj plavby na Labi skute¢né ekologicky? Bude
vzduti skutecné ekologicky Skodlivé? Nenarusi vzduti stabilitu jiZ tak labilnich ddol-
nich svah? Dochazi-li tam k tektonickému zdvihu, je kompenzovan vymolem splave-
ninami?

Jaké technické feseni je optimalni pro cesty v NP? Mohou byt zpevnéné? Jaky cyklis-
ticky provoz lze na nich tolerovat? Jak regulovat horolezectvi ve vztahu k hnizdicimu
ptactvu? K pfistupovym cestim? DodrZuji horolezci vybér stén pro lezeni?

Neni skalni ficeni spojeno na dolni Kamenici s neutésnénym hydrologickym vrtem?
Najde se feseni pro aZ 55% ztrity vody v décinskych fadech? Pro¢ nejsou vyuZity podzem-
ni vody ve §térkopiskovych akumulacich v Labském kanonu?

Maji obce zpracované dzemni pliny v nidvaznosti na izemni rozvoj a na trh prdace? Je
mo?Zné v nich skloubit turisticky ruch s rozvojem obce a rovnéZ s ochranou piirody? Je
jejich architektura slucitelnd se statutem NP? Jaki je vytéZnost cestovniho ruchu a jakd
&ast je reinvestovina do rozvoje obei, ochrany krajiny NP? .

Jak udrZet mladé obyvatelstvo v obcich? Lepsi technickou a socidln{ infrastrukturou?
Je moZnd efektivni politika NP k dichodctim? Je moZna jeji transakéni poloha? Co
mohou obé strany nabidnout? Po tem jdou? Jaké jsou meze ristu rekreacnich pobyti?
Jaké zdjmy maji podnikatelé v CES? Kolik lidi miZe CES uZivit?

Je moZné vymezit neuralgickd mista NP? Jaky reZim by byl optimdlni na trase Hien-
sko — soutésky — Prav&icka brana? Jaky je otekavany vztah mésta D&in k CES? Potita
se s tlumivymi zénami? Jaky vyzkum by byl v NP Zidouci? Jak bude feSena osvéta?

F. Zivér

Spise neZ odpovédi piindSime v geografické verzi NP CES vice otizek. Ale jinak to
nejde, chceme-li profilovat nds piistup jako komunikativni. NaSe intencionalita, cilo-
vost, nemiZe byt izolovand od spraivy, daliich odbornikd, obyvatelstva. Problém neni
ani tak v hranicich NP CES, ale v porozuméni a dorozuméni, jak jej vécn& prakticky
provozovat. Na§ piistup by mél privé pokracovat s dlirazem na procesnost NP, jeho
fungovani. Na druhé stran& si uvédomujeme, kolik toho o CES nevime, co? ale neni
otazka kvantity, nybrZ kvality. Velmi pocifujeme dlouhodobou absenci humanni geo-
grafie v krajinné ekologii. Neotevird se zde cesta v pochopeni role geografii-konzul-
tantd, poradcid pro managery? I v kontingencnich situacich?
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Zusammenfassung

ELBSANDSTEINGEBIRGE — BOHMISCHE SCHWEIZ: GEOGRAPHISCHE VERSION DES
ENTWURFS EINES NATIONALPARKS

Die Definition eines neuen Nationalparks, der entweder als Elbsandsteingebirge oder Bshmische
Schweiz benannt wird, wurde auch fiir die tschechischen Geographen zur Herausforderung, die sich
hiermit in die erregte Debatte einschalten. Zuniichst ist die Klirung der Aufgaben der applizierten
Geographie zu kliren, die sich mit Anderungsentwiirfen in der rdumlichen Gestaltung und im riumli-
chen Funktionieren befassen soll. Deren Hauptdevise sollte klare Mitteilbarkeit, Kommunikationsfihig-
keit mit Klienten bei Aufrechterhaltung der eigenen Identitit sein. Es wird der Einsatz von Konzepten
eines Diskurs, sozialer Kommunikation, der Einhaltung von Gerechtigkeit und von Skrupeln in plura-
listischen Debatten unter Respektierung des turbulenten Charakters der Welt, in der wir leben, vorge-
schlagen, jedoch gebiihrt der natiirlichen Welt der Vorrang.

Im Unterschied zum Entwurf des Ministeriums fiir Umwelt, das die reduzierte Variante ,,Nord*
préferiert, ist die geographische Version rdumlich mehr durchgearbeitet und gegeniiber dem Land-
schaftsschutzgebiet Elbsandsteingebirge sensibler. Wiihrend die Version des Ministeriums an den Na-
tionalpark Hintere Sichsische Schweiz auf der deutsch-sichsischen Seite ankniipft, schligt die geogra-
phische Version vor, ebenfalls das Engtal der Elbe zwischen D&in und Hiensko in den neuen Natio-
nalpark einzugliedern sowie auch die weitere Umgebung des Déciner SnéZniks. Diese drei Teile unter-
scheiden sich allerdings voneinander: geneigtes Stufenland, Cafion und Felsenstadt, aber als Ganzes
schlieBen sie das wertvollste der Natur und die Kulturlandschaft des Landschaftsschutzgebietes Elb-
sandsteingebirge ein.

Unter Beriicksichtigung dessen, daB die Benennung der territorialen Teile des bohmischen Elbsand-
steingebirges uneinheitlich ist, wird auf der Grundlage klassischer Arbeiten von J. Hromédka, J. Kun-
sky und ebenfalls der neuesten regionalen Reliefgliederung eine solche Benennung vorgeschlagen, die
die historische Prioritit und erforderliche Anderungen beriicksichtigt. Die einzelnen Teile des vorge-
schlagenen Nationalparks werden entsprechend wichtiger Eigenschaften, geforderten Naturschutzes
und Nutzungsmoglichkeiten bezeichnet. Der Entwurf bemiiht sich um die méglichst niedrigste Be-
wohnerzahl mit stindigem Aufenthalt in dessen Rahmen, andererseits sind in ihm alle bedeutenden
nationalen Naturreservationen, vor allem das Biozentrum Rl Zdk, das eine Schliisselstellung in den fiinf
Landschaftsschutzgebieten und Nationalparks bzw. in deren Entwiirfen einnimmt. Das Engtal der Elbe
sollte nicht nur ein Befirderungskorridor sein, sondern auch ein Biokorridor. Der Entwurf des Parks
respektiert das Ubergewicht an Objekten fiir individuelle Erholung gegeniiber Wohnobjekten. Vor al-
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lem schlieBt er die Mehrheit der wichtigen Landschaftsphinomene ein, deren Bedeutung in der Vielge-
staltigkeit der Landschaft liegt, in der selbst nicht die Vielgestaltigkeit des Genofonds fehlt.

Der Entwurf 6ffnet ebenfalls, gegebenenfalls schlieBt er brennende 6kologische Situationen ein, die
mit dem problematischen Funktionieren des gegenwiirtigen LSG Elbsandsteingebirge verbunden sind,
das zweifelsohne in den neuen Park eingebracht wird. Zur Losung von Interessenkonflikten, aber auch
von Gleichgiiltigkeit nimmt er einen Standpunkt ein, der nicht einseitig ein Schiitzer-Standpunkt ist,
sondern der sich um Ausgewogenheit sowohl geschiitzter Natur als auch soziodkonomischer Entwick-
lung bemiiht. Im Kontext des Park-Entwurfs bemiiht er sich auch um ausgewogene Entwicklung durch
Einsatz praktischer Applikationen der Landschaftstkologie und der lokalen/regionalen Entwicklung.

Abb.1 - Das sog. Schwarze Dreieck an den Grenzen der Tschechischen Republik, Deutschlands und
Polens (Quadrat — Braunkohlenforderung, Kreis — Wirmekraftwerk).

Abb.2 — Hauptsiedlungseinheiten auf dem Gebiet der Bohmischen Schweiz.

Abb.3 — GroBflichige Naturschutzgebiete auf dem Gebiet der Bohmischen und Sichsischen Schweiz.
Mit Punkten angedeutet der geographische Entwurf der Ausdehnung des Nationalparks Béhmische
Schweiz.

(Pracovisté autora: Katedra geografie Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Kotldfskd 2,
611 37 Brno.)

Doslo do redakce 4.7.1995 Lektoroval Vdclav Krdl
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