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A. Vychodiska, z~mcry, pristupy 

V case ostrych debat 0 vymezeni narodniho parku (NP) Labske piskovce (LAPiS), 
ktere pi'ekrocily regionalni severocesky ramec, se tento problem stal napi'iklad pi'ed­
metem zajmu CT 1 v nekolika poi'adech Nedej se! v unoru az dubnu 1995 a obdobne 
v serialu casopisu Veronica (1993) 0 ekologickych stavebnich kamenech Evropy, mezi 
nimiz rna soucasna CHKO Labske piskovce sve nezastupitelne misto. Pi'edmetem za­
jmu je navrh NP LAPis podany Ministerstvem zivotniho prosti'edi CR, jenz je uveden 
logem: Co je male, to je hezke. Zminene logo je podle naseho nazoru v tomto kontextu 
typickym simulakrem v pojetf Baudrillanla (1987), tudfz pro zasvecene zcela kontra­
produktivlli. Debata 0 narodnfm parku je zcela legalnf zalezitosti, nicmene jeji prubeh 
a uroven nesplnuje poti'ebnoulegitimitu, cozje v ceske promenujici se spolecnosti beznou 
zalezitosti. Mllze v teto debate geografie chybet, ci zaujfmat pozici "mrtveho brouka"? 
Chce-li do ni vstoupit, nemuze zustat jen u sve empiricke urovne, ale musi projevit 
intencionalitu a posunout se do polohy aplikovane geografie. Jejim kredem, podle Fra­
ziera (1982) neni "how things are", nybrz "how things should be". 

K takovemu kroku nam nestaci pouze geograficka allalyza, ale i schopnost interpre­
tace, evaluace, syntezy a propozice. Zvlaste geograficka synteza se stahl v ceske geo­
grafii "wild goose chase" ve zcela zavadejfcim pojeti vzdalenym realnym aplikacim. 
Vyplyva to mj. z celkove slabe urovne aplikovane geografie, nebot vetSina geografU se 
podrizuje v aplikacfch negeograflull a ztnicf vlastnf identitu. Ze zkusenosti v geograficke 
konzultantske a poradenske cinnosti od roku 19X5 lze uvest i'adu odlisnych rdeni od 
pi'evladajicfho pojeti aplikaci geografie. Predne neni synteza souborem vsech geografic­
kych poznatku 0 tematu, ale jejich zacflenym vyberem pro reseni praktickeho proble­
mu, konfliktni situace, diskomfortu apod. Jiz ve studii (Hynek, 1987) je naznacen posun 
od pi'fstupu geosystemoveho a rozhodovaciho (decision-making) k situacnfmu a kontin­
gencnimu, v navaznosti na vyvoj koncepcf managementu. Zduraznujeme nezbytnost 
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intelektualnikomunikace cHi diskurzu v geografickych aplikacich, a to v ceIem priibehu 
reseni i v predkladanych navrzich. Casta volani po presnosti a jednoznacnosti syntez je 
treba chapat v socialnim kontextu, ktery je odliSny od prirodovedneho a technickeho. 
Otazkou je, zda se v naSi geografii nevyhybame studiu poruch, stretu zajmulkonfliktU, 
fluktuacf atd., jez jsou prirozenymi jevy, tedy niCim vYjimecnym. Vyzkum .. natural 
hazards" je prikladem kroku spnivnym smerem, stejne jako tema trim prnce. V geograficke 
synteze je ti'eba zachytit zjistitelne jevy (evidence) a predlozit argumenty. Synteza ne 
vzdy navazuje na ,}nalyzu, muze ji i iniciovat, byt jejim vstupem. 

V pi'ipade LAPIS a vymezovani narodniho parku jde 0 to, jak preCist jejich krajinu, 
ktera je zretelnym palimpsestem s navrstvenim odezev rady jiz minulych procesu 
a prostorove velmi diferencovanych procesu soucasnych. Geograficke krajinne studie, 
vetSinou krajinna ekologie, nemohou byt zalditosti pouze fyzicke geografie, by! jde 
o CHKO, NP, ale i geografie humannl. Syntezu mi'lzeme rovnez chapat jako spojelli 
illterpretace, evaluace a propozice. Mela by vzdy byt kontextualni, zalozena na inter­
pretaci (precteni) krajiny a smerujici k propozicim, tedy navrhum prakticke povallY: Co 
s krajinou delat? Jak chranit a zaroven vyuzivat? 

V nasem reseni rozliSujeme CHKO Labske piskovce a navrhovany NP navrhujeme 
oznacitjako Ceske Svycarsko (CES). Predpoklada.ne, ze ekologicke zamereni navrhu 
NP CES nemuze byt jednostranne, al,e melo by sledovat roli tohoto pm:ku v regionalnim 
rozvoji predevsfm Decinska, ale i Ustecka, do nehoz navrh NP CES rovnez, by! jen 
okrajove zasahuje. Spojeni krajinne ekologie a regionalniho rozvoje pro CES je treba 
ch;ipat jakozto adaptaci na menid se vnejsi podminky a moznosti/omezeni vnitfni. 
V nami prosazovane aplikovane geografii zalozene na obou zminenych pristupech se 
neubranime trallsakclllm vztaht'tm zahmujfcim Ilabidku a poptavku, coz se rykajak ved­
ni disciplfny, tak navrhu NP CES. Pro praktickou aplikaci je dulezita socialni komu­
nikace, kteni je u mis dosud velmi Iimitovami, nikoli ale legalne, spiSe minulou defor­
mad legitimity. Neuskodf proto exkurz do jejich pokrocilejsich forem jako vyzva pro 
nase postupy. 

Pro Foucaulta (1971, 1991) nejsou zakladnfmi pojmy, ktere se dnes prosazuji, pojmy 
vedomi a kontinuity, spolu se souvztaznymi problemy svobody a kauzality, dokonce 
jimi nejsou ani pojmy znaku a struktury. Jsou jimi pojmy udalosti a serle, spojene se 
hrou pravidelnosti, nahody, diskontilluity, zavislosti transformace. Takto cMpe rad dis­
kurzu. Habrmas pi'inasi socialni komunikaci (1985, 1990) zalozenou na komunikativni 
racionalite, ktera spojuje cflove zamerene jednani, normativni jednani a autenticitu 
v komunikativnfm jednani. Rozhodujid roli prisuzuje jazykovemu dorozumenf, v jehoz 
ramci slouzi diskur.l k overeni platnosti naroku zahrnutych v komunikativnim jedmini. 
Habrmas velice preferuje konsensus. Proti tomuto hledani sociaIniho univerzalniho kon­
sensu v diskurzu se stavi Lyotard (1983), pro nehoz konsensualnim zaklademje dissens, 
pravo diference a plurality, konsensus nenf dIem, nybrz objasllenim dissensu a dodrzo­
vanim spravedlnosti ve smyslu cistoty kazde jazykove hry a spravlleho llavazovallf vy­
povedi ze strany mluvidch. Zato Welsch (1991, 1994) hIed a a llacMzf resenf v trans­
verzalnim rozumu, jellz bere v uvalm diferellce i idelltitu s prechody, ktere jsou plura­
litou nekonvertibilllfch determinant. 

Podle Belohradskeho (1995) je clovek, jehoz verze svetaje nepristuplla relativizaci, 
llebezpecny: je to clovek vseho schopllY, clovek bez skrupuli. Belohradsky pokracuje: 
konflikty llelze vyresit vetsi univerzalnosti z{tkonu, vetsi neutraillostl soudcu a vetsi 
objektivitou poznanf, ale jen rozvracenim objektivllich a univerzaillich verzi sveta. KaZda 
objektivita a ulliverzalnost je neCi objektivita a univerzalnost slouZi' nekomu. Pragma­
ticky pohled Rortyho (1989, 1991) na objektivitu a subjektivitu, fakta a hodnoty, vedu 
a humanistiku nahrazuje objektivitu solidaritou, pfedstavou poznani jako reprezentace 
participad a pravdu jakozto shodu reprezentace se skutecllosti llenasilnou shodou mezi 
poznavaj idmi Jidmi. Kriteria jsou, podle neho, pfitomna v normach kafdodenniho zi-
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vota, praktikach a poznavacich strategifch, nikoliv ve hlavach ve forme teorH - v kul­
turnim pozadf. Svet totiz neni az tak Iineallli, ale podle Briggse a Peata (1987) spfSe 
turbulentnf. 

DalSi impuls pro nasi aplikovanou geografii vidfm v docellelli soucasne sociologie, 
a neni to pouze kultovni autor mladych geografU Giddens, ten je spfse jednim z mnoha, 
jak muzeme zjistit z kompendia Abercombieho, Hilla a TUlllera (1994) ci z nasich auto­
rU (Petrusek, Miltova a Vodakova, 1994). Pripojme jeste dye pozn,imky: zdaji-Ii se vyse 
uvedene fonnulace slozite, pak redukce na jednoduchost ne vzdy je mozna a dale, stu­
diem uvedenych a daISfch autorU muzeme ziskat zllalosti, krokem dal jsou dovedllosti, 
a ty byvaji i pro znaIe zapeklitym offSkem, zavisejf mj. ina povaze ... V kazdem pi'fpade 
jsme nacrtli idealnf rezim feci, komunikace nejen pro LAPis aCES. Strucne feceno: 
potfebujeme komunikativni geografy, potazmo geografii. 

V tomto smeru se muzeme vykazat slusnou komunikaci s referatem regiollalniho 
rozvoje OU Decin, Spravou CHKO LAPis, osobne pak s V. Postolkou, V. Kralem, 
M. Holeckem, O. Drackou, P. Glikknerem, coz bylo pro mne silnou motivaci, kterou 
rad pi'iznavfun, chyby jsou ovsem jen moje. 

B. Poloha: vymczcni, umisteni, postavcni, propojcni 

Nfuni navrhovany NP CES je vymezovan jako pi'frodne a krajillarsky nejhodnotnejsi 
jadro soucasne CHKO LAPis. Na rozdfl od verze MZP CR oznacovane jako "Sever", 
ktera rna dokonce jeste redukovanou redukci, navrhujeme ti'i casti NP: verSf (Ifl Sneznicke 
stupnoviny (sirsi uzemf Decfnskeho Sneznfku), Labsky kanon mezi Decfnem a Hfen­
skem a Jeti'ichovicka skalni mesta oznacovan;i take Jetfichovicke stellY. Zkratkami: 
NP CES = DS + LK + JS. 

Nase CHKO LAPis, vyhlasena v roce 1972, navazuje svymi 300 km2na saskou CHKO 
(Landschaftsschutzgebiet - LSG), nyni oznacovanou jako Nationalpark Region (NPR), 
Siichsische Schweiz z roku 1956 se 400 km2• V rllinci NPR byl v roce 1990 vyhlasen 
Nationalpark Siichsische Schweiz (NP SAS). S 93 km2 rna dye casti na prave strane 
Labe: Predni NP SAS mezi me sty Hohnstein - Kiinigstein a Zadni NP SAS navazujfcf 
na nase JS. Vyvoj na nemecke straw! prose I po roce 1990 v rfunci NPR SAS dramatic­
kymi zmellami v ochrane pi'frody, a to jak v intenzivnejsim vyuziti, tak v peclivejsi 
ochrane. 

Jak CHKO, tak NPR maji na LAPis ceske i saske strane neopominutelny prostorovy 
kontext. Mezi Ceskou Kamenici a Krasnou Upou navazuje primo na LAPis daISi CHKO 
- Luzicke hory, od Ceske Kamenice pres DeCfn po Jilove pak CHKO Ceske stredohorf. 
Na saskem uzemije mezi Ebersbachem a Jirfkovem na ceske strane a Neustadtem i. S. 
a Lobendavou na ceske strane ve vzdalenosti nekolika kilometru dalSf LSG - Ober­
lausitzer Bergland. Zhruba uprostfed vsech zminenych CHKOILSGINPR lezi Ruzovsky 
vrch, zvany tez Ruzak, 619 m n.m., s kvetnatymi bucinami a jilmovoklenovym sut'ovym 
lesem na cedicovych koluviich s teplomilnou kvetenou. Chceme-Ii zajistit propojeni 
uvedenych chranenych uzemi biokoridory, pak prave Ruzak by mel byt jejich uzlem, 
~iocentrem nadregionalniho vyznamu, coz je duvod i pro puvodni verzi "Sever" MZP 
CR k zafazeni mezi NP. V ni je NP oznacovan jako Labske piskovce, v nasi verzi 
doporucujeme rozliSeni CHKO Labske piskovce a NP Ceske Svycarsko. 

Postavenf CHKOILSGINPINPR je d;1no charakterem jejich krajiny. Luzicke hory, 
saske i ceske, maji vyznamne bukove lesy - kysele a kvetnate buciny, na jejich okraji 
jsou harmonicke diverzni lemy a navazujici diverzni ekoton kultuilli krajiny. LAPis na 
obou stranach hranice jsou uniktitni skalnimi mesty, stenami, plosinami, kanonovitymi 
udolimi, tabulovymi horami, neovulkanickymi vrchy. Maji velmi rozmanite stanovistni 
podminky pro biocen6zy: vysychave chude a stinne vlhke, v nichz jsou ziviny, byt' je 
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jich malo, pffstupnejsi rostlinam. VlhCf podminky jsou jednak na svazfch s orientacf od 
SZ pres S k SV, jednak v dolnfch castech kailonll, hlubokych udolf a doli!. Ceske stfedo­
hoff s vylevy cedicovych, zlH~lcovych a trachytovych lay, budujicfch isolovane vyvyse­
niny, rna teplomilna spolecenstva skalnfch stepf, doubrav, ale i kvetnate buciny na 
vlhcfch castech kup, kuzelu spolu s pestrou mozaikou lesu, orne plldy, sadu, luk, v tom 
i slatinnych, pastvin, venkovskych sfdel a zahrad. 

Uvedenych pet CHKOILSGINP/NPR tvoff seskupeni krajin dffve citliveji vyuZfvanych 
s useky blfzkymi k pffrode a useky vyvazene kulturni krajiny. Zasahlo je nejen prosa­
zovanf smrkoveho a boroveho lesnibo hospodarstvi a nastup zemedelske velkovyroby, 
ale i strmy vzestup tezby hnedeho uhlf s navazujfcfmi tepelnymi elektrarnami dlouhou 
dobu neodsffovanymi. Na obr. I jsou zachyceny koncentrace tezby uhlf a tepelnych 
elektraren v sidhn okolf chranenych krajin, jez byva oznacovano jako "cemy trojuhel­
nfk". Advekcemi smerujfcfmi do LAPIS spojenymi se srazkami dochazi k okyseleni 
pUd, snfzeni jejich sorpcnfho nasyceni s toxickymi ucinky zvlaste na smrkove monokul­
tury. Pokles tezby uhli a odsifovanf elektraren znamenaji zlepseni stanovistnfch pod­
mfnek biocen6z. Rovnez zmlazovani bffz a jerabu na devastovanych plochach je eko-

• tma hnQho til"" 
• leptlna delrlrarna 

• Bitterfeld 

• 

Obr. I - Tzv. cerny trojuhelnik na pomezi Ceske republiky, Nemecka a Polska. 
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logicky pfinosne, byf neni lesnickou praxi docenovano. V kontrastnfm sousedstvi 
chranenych krajin a devastovanych prumyslovych krajin by mela byt venovana vetsi 
pece chranenym uzemim, nejen kvuli genofondu, ale rovnez kvuli lepsimu zivotnimu 
prostiedi vyuzitelnemu obyvateli devastovanych krajin. 

C. Uzcmni jcdnotky navrhovancho mirodniho parku 

Prevazujici oznacovani pifrodnfch prostorovych jednotek krajiny podle jejich tvaru 
reliefu sice nestaci k zachyceni struktury vazeb s dalSimi slozkami pfirody, nicmene je 
vyhodne pro svoji zjevnost a dale pro doceneni funkce reliefu v pfirodnich procesech, 
kde pusobi jako retranslator toku latek a energie. Problem em je promenlivost oznacovani, 
pojmenovavani souboru tvaru reliefu - reliefovych uzemnfch jednotek ruzne taxono-
micke urovne - aniz je respektovano puvodni oznaceni. v 

V nepravem opomijene stati Hromadky (196R) ° pifrodnfch oblastech Ceskosloven­
ska oznacuje tvary vyvinute na LAPis jako DeCinske steny nebo Decinske mezihofi 
mezi Krusnymi a Luzickymi hormni. HrOlTI<idka je deli na tfi casti: Steny na zapad od 
Labe, R('iZovskou plosilll~a Jetrichovicke skaly na V od Labe. Hromadkova charakteris­
tika reliefu LAPis je tak vystizna a srozumitellla, ze j i nelze, s jistou redukcf, neodcito­
vat: "Jde 0 pfskovcvou tabuli povlovne se sklallejici k S, zapadni okraj tvoif stena u Tise 
rozrusena na krasne skalni mesto, k V stoupa krou Decinskeho Snezniku a spadajednak 
do udoli Jilovskeho potoka, jednak uzkou rozsochou konCicf Pastyiskou stenou v Decine. 
Labe proteka Stenami 200-300 m hlubokym a 300 m sirokym uzkym prulomovym 
kanonem. Na V od kanonu se rozklathi Ruzovska plosina s cedicovym kuzelem Ruzov­
skeho vrchu, na S je ohranicena soustavou sten za Kamenici. V uzkem pruhu je nej­
peknejsi tvar celeho "Svycarska" - Pravcicka bralla~ Na V. se uzemi skal rozsirllje ve 
skaly a rokliny Jetfichovickych skat. Nazvy Saske a Ceske Svycarsko povazllji za turis­
ticke." 

Zato Kunsky (1968) oznacuje uzemi vyskytu kfidovych hom in, pievazne piskovcu, 
mezi Krusnymi a Luziekymi horamijako Decinske mezihoif a explicitne odmita "zcela 
chybne nazyvane Ceske Svycarsko" . Tento purismus je zduvodnitelny geomorfolo­
gickr. Oznacuje je jako vrchovinu slozenoll z tablllf, nahomich plosin, kuest, hibetu 
hlllboce modelovanych kanony rek a potokll a suchymi strzovymi duly. RozliSlije Steny 
od Tiskeho sedla k labskemll kanonu, za nim Steny pokracllji Ruzovskou plosinou 
a zbytek tvoif Jetiichovicka skalni mesta. Protekaji jimi Chiibska a Srbska Ka!flenice, 
mezi nimiz je iada sopecnych kllp a kllzelu, pokracujicfch sem rozptylene z Ceskeho 
stiedohori. Decinske mezihori vazane na stary labsky prohyb vyplneny ki'fdovymi se­
dimenty je podle Kunskeho (1968) tabulovou vrchovinou modelovanou tektonicky 
i velkym hloubkovym vymolem Labe se zpetnym vymolem jeho pi'ftoku. Nejvyssimi 
denlldacnimi zbytky kifdove tabule jsou tabulove hory s vrstevne rovnym temenem 
a ruzne prfkrymi okrajovymi svahy podle hloubky a hustoty udolni site. 

Rovnez Kral (1900) v navaznosti na Hromadku (1956) pouziva oznaceni Decinske 
mezihoi'f jako soubomy nazev pro DeCinske steny a Ceskosaske Svycarsko. Rozlisllje 
zde velmi Clenity relief se skalnfmi llIesty, tablilovymi a stolovymi horami plus neogen­
ni plosiny asymetricky tektonicky zdvizene, do niehz je zai'iznut kanon Labe, hluboky 
u Decina 300 m. 

Zatfm (loslednim (Weill, jez se zabyva reliefem LAPis je Zemepisny lexikon Hory 
a nfziny CSR (Demek, ed., 1987), v nemz jej charakterizoval Sladek. Relief LAPIS 
nazyva DeCinskou vrchovinou, kterou delf na Decinske steny a Jetrichovicke steny. 
Decillsk~ stellY dale deli na Snezniekou homatinu a Ruzovskou vrchovinu. Celkove je 
na LAPIS vyvinut relief sediment<imi stupnoviny, tektonicky a Iitologicky podmineny, 
s proniky neovulkaniekych bazaltoidnich hom in, silne rozcleneny se struktumimi plosi-
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nami, neovulkanickymi suky a hluboce zafiznutymi udolimi Labe a jeho prftoku, 
predevsfm Kamenice a Ki'inice. Morfoskulptumf tvary jsou ovlivneny selektivnim 
zvetravanfm a odnosem. Neni bez zajfmavosti, ze neni rozliSen Labsky kanon, ktery je 
podle naseho nazoru vyraznym tvarem reliefu steff suplovatelny vrchovinou ci horn a­
tinou. 

Shrneme-li, pak na LAPIS jako na uklonene sediment{trni stupnovine razu mezihori 
muzeme rozlisit Sneznickou stupnovinu, Labsky kanon, Ruzovskou plosinu s vrchy 
a letfichovicka skalni mesta. Nazev Ceske Svycarsko povazujeme za percepcnf, ana­
logickeho puvodu ve vztahu k predstave originalu. V oznacenf NP se muze zduraznit 
atraktivita turisticka vyjadfena percepcne, coz mllze mit komercnf dusledky nikoliv 
ztratove povahy uplatnitelne v regionalnim rozvoji. 

D. Zduvodncni gcograficke vcrzc Narodniho parku Ceske Svycarsko 

Soucasne spory stoupencu rozdflnych postoju k zivotnfmu prostredi (ZP) jsou u nas 
vnfmany bud' pfecitlivele, nebo s nezajmem. Nespome jde 0 posunute chapanf vyplyva­
jfcf z nahleho prechodu od tabuizovaneho tematu k jeho naprostemu otevfeni. Pfitom 
pod nekterYllli oznacenfllli postoju k ZP najdellle jiny obsah net bychom ocekavali. Tak 
napf. ekorealislllus je spfSe protip6lem konceptll trvale udrZitelneho rozv9je az hloub­
kove ekologie, nei realislllem, spfSe apologetikou ne pfflis dobr~110 stavu ZP nez inten­
cionalitou. Rovnez u konzervativne orientovaneho pfistupu k ZP se nena<iejeme zdu­
raznenf dffvejsi ekologicky stabilnejsf krajiny, ale spfSe technicistni preference pretvareni 
pfirody temer slucitelne s neblaze proslulYlll stalinskym pretvarenfm pfirody. Na drube 
strane predstavuje hlubinna ekologie proti zmfnenym postojum k ZP verzi asketicke 
povahy navzdory dojemne retorice. Chceme-li navrhnout urcitou verzi NP, pak je ne­
zbytne vyjft ze sirsf skaly postoju k ZP. Vyjdeme z Browna (1994), ktery rozliSuje 
spravcovstvi pi'irody vychazejfcf z Genezis, pffbehu 0 Noemove arse, imperialismus 
nad pi'frodou s usilim 0 ovladnuti pfirody, rolllantismus s kultem divociny, panteismem, 
Gaiou, utilitarismus ci hedonismus a konecne environmentalism us vnithle Cleneny od 
litH uvet\omujicich si ekologicke problemy pres legaIne reagujicf az po ekologicke radika­
ly. U !laS pou7.fvane oznacenf radikalll za extremisty a rovnez rozmach pseudoekologie 
nesvedci 0 ekologicke obcanske i odbome uvedomelosti. 

Kteremu postoji (\;ime prednost'! Z vyse uvedenych pffstupu zalozenych na diskurzu, 
socialni komunikaci, diferenci, pluralite, solidarite, p,trticipativnosti apod. vyplyva, ze 
nami preferovanym postojem je koncept vyvazeneho rozvoje spolecnosti, v niz probfha 
soutezenf ekonomickych, socialnfch, ekologickych, kultumich verzf sveta. Nejde tudiz 
o klasicky konzervacnf ochranarsky pf(stup, ani 0 extremnf technokraticky nebo ucetne 
ekonomizujfci sty!. V krajine hledame a navrhujeme ekologicky reprodukcni matici 
s ekologicky stabilizujfci sitf. Pochopenf prostoru ZP, krajiny, pfinasi prekvapujici 
zjisteni. Napfiklad ekologicky se stabilizuji ty casti krajiny, 0 nez clovek dlouhodobe 
nedba: ani je nechranf, ani je nevyuZlva. Jednoznacne davlline prednost projektu kul­
tumf krajiny v pravem slova smyslu. V ni by nemelo dochazet k degradujfcfm procesum. 
V kulturnf krajine je tfeba rozliSit jejf ekologickou pruznost, moznost zateze, ale take 
ekologicke Iimity, omezeni jejfho vyuzivanf. Debaty 0 ekologicke legislative jsou ne­
spome zajfmave, ale 0 stavu krajiny rozhoduje prirozeny zivot lidi, i vliv sofistikant­
nfch ekologickych koncepci je velmi omezeny. Davfune pfednost regulac!limu pojetf 
krajinne ekologie: meli bychom hledat ty plochy, na nichzje moznajak skala urciteho 
vyuZlvani Zdrojll, tak seznam aktivit, jez na nich nemaji co pohledavat. Varieta moznostf 
a omezeni predstavuje regulaci krajinnych procesll s alternativ,lfIli i variantami. Je dulezite 
rozhodnout, ktere segmenty ~rajiny jsou dominanty, invarianty a predstavuji zaklad 
reprodukce krajiny. V NP CES by mely hrat vyznamnou roli krajinne scenerie s feno-
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Tab. c. 1 - Obyvatelstvo a rekrea~ni objekty navrhovaneho NP teske Svycarsko (vlastni verze. 
Cenzus 1991) 

zakladni obyv. ekon. vyjiz- trvale objekty chalupy 
sidelni trvale cinni deji obydl. indiv. fond 
jednotka bydlici domy rekreace byt. nebyt. 

Oolni ZIeb 120 71 5 39 13 0 1 
HomiZIeb 375 175 9 65 7 6 5 
Hi'ensko 165 90 31 38 34 0 1 
Jeti'ichovice 153 86 27 41 96 0 55 
Kamen. Stran 0 0 0 0 36 36 0 
Maxicky 59 37 3 17 0 0 0 
Mezna 34 10 0 13 48 0 0 
Ostrov 0 0 0 0 60 
Prosti'. ZIeb 238 121 6 75 10 0 1 
Rynartice 18 8 3 10 68 0 60 
Sneznik 41 21 10 15 30 20 57 
Vsemily 61 39 26 19 51 0 50 
Vysoka Upa 74 37 19 26 0 0 48 

celkem 1338 695 139 358 453 62 278 

Tab. c. 2 - Pi'epoeet Tab. c.1 v procentech 

zakladni obyv. ekon. vyjiz- trvale objekty chalupy 
sidelni trvale cinni deji obydl. indiv. fond 
jednotka bydlici domy rekreace byt. nebyt. 

Oolni ZIeb 9.0 10.2 3.6 10.9 2.9 0.0 0.4 
HomiZIeb 28.0 25.2 6.5 18.2 1.5 9.6 1.8 
Hi'ensko 12.3 13.0 22.3 10.6 7.5 0.0 0.4 
Jeti'ichovice 11.4 12.4 19.4 11.5 21.2 0.0 19.7 
Kamen. Stnin 0.0 0.0 0.0 0.0 8.0 58.1 0.0 
Maxicky 4.4 5.3 2.2 4.7 0.0 0.0 0.0 
Mezna 2.5 1.4 0.0 3.6 10.6 0.0 0.0 
Ostrov 0.0 0.0 0.0 0.0 13.2 
Prosti'. ZIeb 17.8 17.4 4.3 20.9 2.2 0.0 0.4 
Rynartice 1.4 1.2 2.2 2.8 15.0 0.0 21.5 
Sneznik 3.1 3.0 7.2 4.2 6.6 32.3 20.5 
Vsemily 4.6 5.6 18.7 5.3 11.3 0.0 18.0 
Vysoka Upa 5.5 5.3 13.6 7.3 0.0 0.0 17.3 

meny perceyene atraktivnimi a ekologicky stabilizujfcimi. Nepochybne percepcni atrak­
tivita LAPIS je hnacim motorem turismu, rekreace v tomto prostoru. Na druM strane 
jsou zde takove ekosystemy, jez si zasluhuji rezervacni ochranny rezim. 

V Tab. c.l je uveden prehled zakladnich sidelnich jednotek, obyvatelstva trvale byd­
liciho, domii a rekreacnich objektii v naSi verzi NP CES. Pl'i vedeni hranice CES splnu­
jeme radu kriterif, jez povaZujeme za relevantni. Predne jde 0 sidla. kten'i by nemela byt 
soucasti NP, ale byla by vhodmi jejich poloha na jeho okraji. Pro lepsi prehled je Tab. 
c.l prepoetena do procentnfch hodnot, jez umoznujf lepsf srovnanf. Proto je pocet trvale 
bydlfcfch obyvatel pomeme nfzky, navic jeho 67,1 % pripada na Labsky kanon, ktery je 
komplexnfm dopravnfm koridorem. 

Prehled obci, jejichz katastry zasahujf do navrhu NP je na obr. c. 2 a konecne cely 
navrh CES prinasi obr. 3. Z mapoveho vyjadrellfje vide .. ze sem nezarazujeme Riifuvskou 
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plosinu, vyjma RlUaku, zapadnf ajiznf okraj Sneznicke stupnoviny a sevemf usek CHKO 
LAPis mezi Chi'ibskou a Mikulasovicemi . Je patrne, ze i oklestena varianta Sever nenf 
niUm jinym nez proJlouzenym Zadnfm Saskym Svycarskem, v nasf verzi jsou do NP 
vclenena temer cela Jetrichovicka skalnf mesta. 

Pfipojenf Labskeho kailonu mezi DeClnem a Hfenskem do CES bude zfejme velmi 
kontroverznf zaleZitostf, ktera by mela byt pfedmetem hlubSfho diskurzu a sirsf socialnf 
komunikace. Nejde totiz jen 0 dopravnf koridor, ale i 0 jedinecny krajinny segment 
s ekologicky vyznmnnou vegetacf, bucinmni, bfehovymi i luznfmi spolecenstvy, a bio­
kOlidor mimofadneho vyznmnu. Problemem typu zivelnych pohrom je zde stabilita svalni. 
Soudfme, ze zdanlive konkurencnf Iidske aktivity v Labskem kailonu jsou s ochranou 
pi'frody slucitelne, aniz by dochazelo k degradaci pffrody, ci hospodarskemu poklesu 
vykonlL 

Tak jako chybi v navrhu MZP CR Labsky kailon, tak nenf ani uvazovano 0 sirsfm 
prostoru Decinskeho Snezniku. Tiske steny, Decinsky Sneznik, kuesty zabihajfci az do 
Decfna a lesnf masiv s udolfmi a hfbety/plosinami jsou soumeritelne s JS . Lesnf hos­
pod;listvf by zde nemuselo byt v rozporu se statutem NP. Ze to jde, ukazuje obdobne 
fdeni v Narodnfm parku Podyjl. 

DalSfm kriteriem je velikost NP: mel .. by zahmovat narodnf pffrodnf rezervace, ale 
nemusf byt velikosti CHKO. Nicmene zasada "small is beautiful" zde neplati - ekolo­
gicka reprodukce vyzaduje vetsf prostor nd je navrhovany. Pi'fstupnost NP nemusf nut­
ne znamenat jeho devastaci. Lze stanovit takovy rdim pffstupnosti a nepffstupnosti NP, 
ktery vyhovf obema stranam. Vyhlfdkova Illfsta se dajf upravit, podfvejm~ se napfiklad 
na vyvoj vyuzitf Decfnskeho Snezniku. Tech vyhlfdkovych mist je v CES pozehnane. 

Velmi zajfmavym kriteriem vymezenf je pomer trvale obydlenych domu a objektll 
individualnf rekreace. Z Tab. c. I vyplyva, ze pomer je 358:453, pficemz 60,6 % domu 
je v Labskem kailonu a 85,9 % objektu individualnf rekreace (lR) leU mimo Labsky 
kmlon . Rekreacnf raz CES je zcela evidentnf. Jenze nebuJ'me tak naivnf, abychom nevede­
Ii, ze fada objektll IR je trvale vyuzfv;ina k celorocnfmu bydleni. To vsak neni tak 

• ttilau'aioviee 

·M .... ..., 

-­~·h~ • ";'''Icj p;, 

Obr. 2 - zakladni sidelni jednotky a katastralni uzemi v oblasti Ceskeho Svycarska. 
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Obr. 3 - Velkoplosna chranena uzcmi pnrody na uzcmi Ccskcho a Saskeho Svycarska. Te':kovane 
vyzna':en geogralkky navrh rozsahu Narndniho parku Ccskc Svycarskn. (NPR = National Park Re­
gion, tj. ochranne pasmo National Park Sachsischc Schwciz, skladajici se zc dvo u oddelenych .:astf 
Prednfho a Zadniho Saskcho Svycarska.) 

kontroverznf pro statut NP: jde vesmes 0 starsf obyvatelstvo, ktere muze byt pro chod 
turistiky a rekreace pi'fnoselll. Mltze poskytovat podpllI'ne sluzby turistice/rekreaci, ale 
rovnez se IllltZe podflet aktivne na ochrannem rezimu NP. 

Prijmeme-Ii takovou verzi CES, kteni doceiluje pffrodnf fenomeny, pak zde do nej 
zfskame: pfskovcova skalnf Illesta, skalnf steny, stlliove hory, kuesty, sloupy, veze, brany, 
mosty, balvanove proudy, prurvy, rozsochy, proniky neovulkanitu, strukturnf plosiny, 
kallonovita udolf, dlrly, z mensfch tvarll pak hfiby, pseudoskrapy, zelezite inkrustace, 
vyklenky, mrazove sruby, ffmsy aj. V jej ich plldnflll pokryvu pfevladaj f leptozeme (vel­
mi melke plldy, vetSinou maxim.ilne rankery), kambizeme, koluvizeme, skupina Plld -
gleje, stagnogleje, pseudllgleje, amfigleje s prechody slatinnych az raselinnych variant. 
Velke plochy v NP nicmene postradajf plldnf pllkryv - jde vesmes 0 vychozy pfskovcu. 

(Biocen6zallli se v tomto clanku nezabyvame, odkazujeme na dalsf pffspevky tohoto 
cfsla Sbornfku.) 

E. Ozch<lvc kr<ljinnc ckolo~ickc situ<lcc - strcty zajmu 

Realita krajiny je Illene ucesana nef. elegantnf koncepty ekosystemll, nebo techno­
systemy krajiny . Nas prfstup zdllraznf kladenf nt;izek jako cestu k pochopenf intenc io­
nality NP jakozto prostredku, nikoliv die ke z lepsenf ZP. Labske pfskovce nemajf zadny 
c11, ten do nich vmisfme nasf intencionalitou . Mllz.eme zde rozpoznat, co je vyznamne? 
Co je atraktivnf P.ro n'tzne cflove soci;ilnf skupiny? Co je ohrozeno? Kelo je silnym 
subjektem v LAPIS? Ohnisko kontl iktu Ill llz.e byt v tri.lde: zajmy - ohrozenl - moe. 
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V cern je problem lesnfho hospo(hUstvf'! Je produktivni bukove hospodMstvi? Proc ne­
ponechat na Decinskem Sneznfku bffzy, jehiby a nepfidavat buky? Neni mozne lesni 
Jreviny v porostech mfsit? 

Jsou i jine otazky: bude se stat litem NP slucitelny orientalnf bazar v Hrensku? Cho­
vajf se jeho navstevnfd stejne ve sve zemi? Proc ne? Nejsou zkusenosti s LSG a NPRI 
NP v Saskll spfse negativnf? Do jake mfry se z nich poucfme? Budeme otrocky kopiro­
vat? 

Jak je tmnu s navrhy jezu na Labi u Dolnfho zlebu? Neobnovi se luh ve vyssi poloze 
po vZdlltf? Je nemecky nezajem 0 rozvoj plavby na Labi sklltecne ekologicky? Bude 
VZdllti skutecne ekologicky skodlive? Nenarusi vzduti stabilitu jiz tak labilnich udol­
nfch svahll? Dochazi-li tmn k tektonickemu zdvihu, je kompenzovan vymolem splave­
ninami? 

Jake technicke rdenf je optimalni pro cesty v NP? Mohou byt zpevnene? Jaky cykl is­
ticky provoz Ize na nich tolerovat? Jak regulovat horolezectvi ve vztahu k hnizdicimu 
ptactvu? K pristllpovym cest{lln? Dodrzlljf horolezci vyber sten pro lezenf? 

Neni skalnf ifceni spojeno na dolnf Kmnenici s neutesnenym hydrologickym vrtem? 
Najde se resenf pro az 55% ztr.tty vody v decfnskych radech? Proc nejsou vyuzity podzem­
ni vody ve sterkopfskovych akumulacfch v Labskem kailonu? 

Maji obce zpracovane (izemnf pl;iny v navaznosti na uzemni rozvoj a na trh prace? Je 
mozne v nich sklOlibit turisticky ruch s rozvojem obce a rovnez s ochranou pi'irody? Je 
jejich architektllra sillateina se statlltem NP? Jaka je vyteznost cestovniho ruchll ajaka 
cast je reinvestovana do rozvoje obcf, ochrany krajiny NP? . 

Jak udrzet mlade obyvatelstvo v obcfch? Lepsi tedlllickou a socialni infrastrukturou? 
Je mozna efektivnf politika NP k (ilIchodcllm? Je mozna jeji transakcni poloha? Co 
mohou obe strany nabfdnout? Pll cem jdou? Jake jsou meze rUstu rekreacnich pobytu? 
Jake zajmy majf podnikatele v CES? Kolik lidf muze CES uzivit? 

Je mozne vymezit neuralgick;i mfsta NP? Jaky rdim by byl optimalni na. tr~se Hfen­
sko - soutesky - Pravcicka brana'! Jaky je ocekavany vztah mesta Decfn k CES? Pocita 
se s tlumivymi z6nami? Jaky vyzkum by byl v NP zadouci? Jak bude fdena osveta? 

}<'. Zuver 

SpiSe nez odpovedi pi'inasfme v geograficke verzi NP CES vfce otazek. Ale jinak to 
nejde, chceme-li profilovat nas pfistup jako komunikativni. Nase intencionalita, cilo­
yost, nemuze byt izolovana od spravy, dalSich odbornfku, obyvatelstva. Problem neni 
ani tak v hranicich NP CES, ale v porozumeni a dorozumeni, jak jej vecne prakticky 
provozovat. Nas pi'istup by mel prave pokracovat s durazem na procesnost NP, jeho 
fungovani. Na druM stmne si uvedomujeme, kolik toho 0 CES nevime, coz ale neni 
otazka kvantity, nybrZ kvality. Velmi pociiujeme dlouhodobou absenci humanni geo­
grafie v krajinne ekologii. Neotevira se zde cesta v pochopeni role geografU-konzul­
tautu, poradcu pro managery? I v kontingencnich situacich? 
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Zusammenfassung 

ELBSANDSTEINGERIRGE - ROHMISCHE SCHWEIZ: GEOGRAPHISCHE VERSION DES 
ENTWURFS EINES NATIONALPARKS 

Die Definition eines neuen Nationalparks, der entweder als Elbsandsteingebirge oder B6hrnische 
Schweiz benannt wird, wurde auch fUr die tschechischen Geographen zur Herausforderung, die sich 
hiermit in die erregte Debatte einschalten. Zuntichst ist die Klarung der Aufgaben der applizierten 
Geographie zu kltiren, die sich mit Anderungsentwiirfen in der rtiumlichen Gestaltung und im rtiumli­
chen Funktionieren befassen solI. Deren Hauptdevise sollte klare Mitteilbarkeit, Knmmunikationsfahig­
keit mit Klienten bei Aufrechterhaltung der eigenen Identittit sein. Es wird der Einsatz von Konzepten 
eines Diskurs, sozialer Kommunikation, der Einhaltung von Gerechtigkeit und von Skrupeln in plura­
listischen Debatten unter Respektierung des turbulenten Charakters der Welt, in der wir leben, vorge­
schlagen, jedoch gebiihrt der natiirlichen Welt der Vorrang. 

1m Unterschied zum Entwurf des Ministeriums fUr Umwelt, das die reduzierte Variante "Nord" 
prtiferiert, ist die geographische Version raumlich mehr durchgearbeitet und gegeniiber dem Land­
schaftsschutzgebiet Elbsandsteingebirge sensibler. Wlihrend die Version des MinisteriuIllS an den Na­
tionalpark Hintere Stichsische Schweiz auf der deutsch-stichsischen Seite ankniipft, schlagt die geogra­
phische Version vor, eben falls das Engtal der Elbe zwischen Decin und Hfensko in den neuen Natio­
nalpark einzugliedern sowie auch die weitere Umgebung des Deciner Snezniks. Diese drei Teile unter­
scheiden sich allerdings voneinander: geneigtes Stufenland, Canon und Felsenstadt, aber als Ganzes 
schlie Ben sie das wertvollste der Natur und die Kulturlandschaft des Landschaftsschutzgebietes Elb­
sandsteingebirge ein. 

Unter Beriicksichtigung dessen, daB die Renennung der territorialen Teile des bohrnischen Elbsand­
steingebirges uneinheitlich ist, winl auf der Grundlage klassischer Arbeiten von J. Hromadka, J. Kun­
sky und eben falls der neuesten regionalen Reliefgliederung eine solche Renennung vorgeschlagen, die 
die historische Priorit.'H und erfnrderliche Anderungen beriicksichtigt. Die einzelnen Teile des vorge­
schlagenen Nationalparks werden entsprechend wichtiger Eigenschaften, geforderten NatuTschutzes 
und Nutzungsmliglichkeiten bezeichnet. Der Entwurf bemiiht sich urn die miiglichst niedrigste Be­
wohneTzahl mit sttindigem Aufenthalt in dessen Rahmen, andererseits sind in ihm alle bedeutenden 
nationalen Naturreservationen, VOT allem das Biozentrum Ru zak , das eine Schliisselstellung in den fUnt 
Landschaftsschutzgebieten und Nationalparks bzw. in deren Entwiirfen einnimmt. Das Engtal deT Elbe 
sollte nicht nur ein ReWrderungskorridor sein, sondern auch ein RiokorTidor. DeT EntwuTf des Parks 
Tespektiert das Ubergewicht an Objekten filr individuelle Erhnlung gegeniiber Wohnobjekten. VOT al-
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lern schlieBt er die Mehrheit der wichtigen Landschaftsphtinornene ein, deren Bedeutung in der Yielge­
staltigkeit der Landschaft liegt, in der selbst nicht die Vielgestaltigkeit des Genofonds fehlt. 

Ocr Entwurf i)ffnet ebenfalls, gegchenenfalls schlieBt er brenncnde okologische Situationen ein, die 
mit dern problematischcn Funktionieren des gegenwartigen LSG Elbsandsteingebirge verbunden sind, 
das zweifelsohne in den neuen Park eingebracht wird. Zur LOsung von Interessenkonflikten, aber auch 
von Gleichgtiltigkcit nimmt er einen Standpunkt ein, der nicht cinseitig ein Schtitzer-Standpunkt ist, 
sondcrn der sich um Ausgewogenhcit sowohl gcschtitzter Natur als auch soziookonomischer Entwick­
lung bemtiht. 1m Kontext des Park-Entwurfs bemtiht er sich auch urn ausgewogene Entwicklung durch 
Einsatz praktischer Applikationen der Landschaftsi:ikologie und der lokalen/regionalen Entwicklung. 

Abb.t - Das sog. Schwarze Dreieck an den Grenzen der Tschechischen Republik, Deutschlands und 
Polens (Quadrat - Rraunkohlenfijrderung, Kreis - Warmekraftwerk). 
Abb.2 - Hauptsiedlungseinheiten auf dem Gebiet der Rllhmischen Schweiz. 
Ahb.3 - GroBtlachige Naturschutzgebiete auf dem Gebiet der Bi:ihmischen und Sachsischen Schweiz. 
Mit Punkten angedeutet der geographische Entwurf der Ausdehnung des Nationalparks Bohmische 
Schweiz. 

(PracovWl autora: Katedra geografle PfirodovedeckR fakulty Masarykovy univerzity, Kotltfrskti 2, 
61137 Bmo.) 
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