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D. Uhlii: Flexible Specialization, Flexible Accumulation. — Sbornik CGS, 100, 2, pp. 115 -121
(1995). - This article deals with two theoretical concepts: flexible specialization and flexible accumu-
lation. It starts with a very brief description of the changes in organization of production that occurred
in the recentdecades as a consequence of the 1970s and carly 1980s crises. Their single mostimportant
characteristic is a great flexibility. Subsequently, the ways in which the two theories explain the chang-
es themselves and their consequences are described in a more detailed manner. This includes reactions
of the economic subjects involved, i.e. the state and the individual enterprises. Further on, the author
aims to clarify the difference between two flexible concepts™ that are often misinterpreted in geo-
graphical literature. The distinction leads to an evaluation of the flexible specialization theory as an
important contribution to the theories of regional development; on the other hand the flexible accumu-
lation theorizes more generally the social and economic change. Several critical remarks concerning
both theories are quoted in the last part of this article.
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Od poloviny 70. let doslo v organizaci svétové ekonomiky k vyraznym zméndm,
které se zdsadnim zpisobem projevily i v organizaci vyroby na drovni jednotlivych
podnikl. V dbsledku rozpadu znaéné stabilniho Brettonwoodského mezindrodniho
ménového systému v roce 1971 a ndsledujiciho ropného Soku v roce 1973 se svétova
ekonomika dostala do obdobi nejistoty, nestability, zpomaleni aZ poklesu hospodaiského
ristu. Doslo k zastaveni riistu poptivky, smrténi trhd, ristu novych forem protekcio-
nismu. Zintenzivnéni konkurence vedlo také k prudkému ndrdstu zahrani¢nich investic,
které byly vedeny snahou vyuZit komparativnich vyhod jednotlivych ekonomik, vEetn&
téch, které byly dosud jen mdilo zapojeny do svétového hospodirstvi a délby prace.
Zkritily se vyrobni cykly jednotlivych vyrobkd, coZ souviselo s vét$im konkurenénim
tlakem a inovaénimi snahami, vzrostl diraz na spolehlivost a veasnost doddvek, roz-
vinuly se sloZité marketingové strategie, zajistujici odbyt zboZi i v podminkich zvySené
konkurence. Zména makroekonomickych podminek v rimcei svétového hospodarstvi se
velmi zihy projevila i v konkrétnich formdch organizace vyroby, méla také znaény vliv
na zmény v organizaci spoleCnosti, zejména na nové vzorce spotfeby. Podminila i vznik
a §ifeni univerzidlni mezindrodni kultury a kulturnich hodnot. ZastieSujici pojem, ktery
charakterizuje zmény, k nimZ doslo v ekonomické i socidlni oblasti, je flexibilita, pruzné
reagovini a prizpisobovini stile se ménicim podminkidm. S pojmem flexibility se poji
i dva vlivné teoretické sméry, které se vyznamné uplatnily i v rimci socioekonomické
geografie — flexibilni specializace a flexibilni akumulace — jimZ se budu vénovat
v tomto piispévku. Pokusim se nejprve piibliZit jidro jejich teorie, zdiraznit rozdilnost
v jejich pojeti zmén a na zavér se kritce zminim o nékterych kritickych ohlasech, které
se k nim vztahuji.

Flexibilni specializace

Teorie flexibiln{ specializace postihuje zménu v pongkud uZ$im smyslu neZ teorie
flexibilni akumulace. PreviZni st této teorie je vénovina problematice malych a stfed-

115



nich firem a jejich shlukovini ve vyrobnich komplexech (production complex), ngkdy
také zvanych primyslové okrsky (industrial districts). Klicovy termin ,,flexibilita viak
neni v ramci teorie dostatecné presné definovin a je misto toho nahrazovidn popisem
rozli¢nych typi flexibility, které se viZi k riznym fizim a soucdstem vyrobniho systé-
mu a srovndvanim konkrétnich forem organizace vyroby s tzv. ,.idedlnimi typy* flexi-
bility (Jessop, 1992, s. 34-36 v kritickém ohlase na Hirsta & Zeitlina, 1991). Spoleénym
jmenovatelem vech flexibilnich systémii interpretovanych v rimci teorie flexibilni spe-
cializace vSak ziistavd snaha pFizplsobit vyrobnf strategii rychle se ménicim poZadavkim
trhu (uréovaného poptdavkou), vliviim konkurence, médy a vkusu.

Sayer (1989, s. 671) definuje celkem sedm jasné vyclenitelnych oblasti flexibility:

1) flexibilita (resp. rychlé zmény) v poctu zaméstnanych pracovnikii i v poltu/objemu
vyrobeného zboZi (numerical flexibility),

2) funkcni flexibilita, umoZijici zménu ve sloZeni vyrobku bez ztrdty efektivnosti
vyroby,

3) flexibilita trhu prdce,

4) flexibilita vyrobnich postupii,

5) flexibilni strojni zarizeni,

6) flexibilita v restrukturalizaci (netykd se funkéni flexibility, pii niZ nemusi dojit
k restrukturalizaci kapitdlu v rdmci podniku),

7) flexibilni zpiisob organizace, nap¥. sit provdzanych specializovanych vyrobci.

Obdobné, ale schematicky piehlednéji, rozdéluje Asheim (1992, s. 47) flexibilitu
v primyslové vyrob& do &ty skupin:

a) flexibilita technologii,

b) flexibilita pracovni sily,

¢) organizacni flexibilita,

d) flexibilita siti kontaktii (network).

Flexibilitu technologickou spojuje s vyuZitim poc¢itacové fizenych systémd vyroby
a navrhoviani konstrukce (CAD & CAM, CIM - computer aided design & manufactu-
ring, computer integrated manufacturing). Nékdy se mluvi v této souvislosti také o fle-
xibilni automatizaci.

Flexibilita pracovni sily se projevuje jednak ve funk&ni flexibilitg, t.j. schopnosti
zaméstnancli vykondvat fadu rozdilnych dkontl ve vyrobnim procesu, jednak v pocetni
flexibilité, kterd umoZiiuje zaméstnavateli vyuZivat podle potfeb podniku presasovou
préci, kritkodobé zaméstndvini brigdadnikl, nebo zaméstndviani na Cdsteény dvazek.
Funkéni flexibilita se pritom vztahuje na kli¢ové, stabilné zaméstnané pracovniky, ktefi
zlstdvaji v podniku bez ohledu na to, jakd je momentdlni poptivka po vyrib&éném zboZi,
kdeZto pocetni flexibilita se vztahuje pfedevs§im na docasné, méné kvalifikované pra-
covniky, ktefi jsou pfijimdni a propousténi podle momentilniho poétu zakdzek a podle
potieb podniku (zaméstndni typu ,.hire and fire* — najmout a propustit).

Organizacni flexibilita se ponejvice projevila u velkych korporaci, kde doslo k dez-
integraci vertikdlni organizani struktury a k pfeméné organiza¢ni struktury z bdze funkéni
(rozélenéni podniku na sekci vyroby, marketingu, financi apod.) na bazi vyrobni, kde
jsou jednotlivé sloZky vyrobniho procesu slouceny podle vztahu k vyrobnimu procesu
jednotlivych vyrobkt. Mezi dalsi piiklady organizagni flexibility patif subdodavatelstvi
(sub-contracting), jak mezi malymi firmami navzijem, tak i mezi nimi a korporacemi
a zejména pak flexibilni systémy doddvek (just-in-time nebo jen JIT), jejichZ cilem je
omezit skladovaci dobu na minimum a sladit piisun doddvek s fizemi vyroby v ramci
podniku.

Flexibilita, dosahovand pomocf siti kontakti a dohod o spoluprdci mezi podniky, na
rozdil od piedchozich typ flexibility, se netyka vnitini organizace podniku, ale orga-
nizace kooperativnich vztahl s jinymi, podobné specializovanymi podniky. MiZe mit
podobu tzv. horizontdlni integrace — provizani podnikd podobné velikosti a vyrobniho
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zaméfeni a vytvireni primyslovych okrskl, nebo se maZe tykat i spoluprdce mezi ma-
lymi a stfedné velkymi firmami na jedné a velkymi korporacemi na druhé strané.
V takovém piipadé mluvime o vertikilni dezintegraci korporaci, které nahrazuji ¢4dst
své vertikdln{ organizace mezistupném, predstavovanym doddvkami, které zajistuji sa-
mostatné malé firmy.

Asheimovy i Sayerovy charakteristiky &tyf typd flexibility se viuk vztahuji jak na
flexibilitu velkych korporaci, tak na flexibilitu malych a stfednich podnikd. Pavodni
jadro teorie flexibilni specializace vSak spoéivi na jednoznaéném oddéleni dvah o ma-
sové sériové vyrobé proti malovyrobé stiednich a malych podniki. Teoretici flexibilni
specializace, jako jsou Piore a Sabel (1984), totiZ spojuji flexibilitu pouze s malymi
a stfednimi podniky a sériovou velkovyrobu povaZovali za neflexibiln{, strnulou, milo
prizplisobivou.

Privé flexibilnf malé a stfedni podniky a jejich shluky — priimyslové okrsky/vyrobni
komplexy (industrial districts, production complexes) jsou z hlediska geografie obzvl4sté
zajimavé. Mezi nejzndméjsi primyslové okrsky popsané v ramci teorie flexibilni spe-
cializace patif tzv. ,, Treti Itdlie* (sem patii podle riiznych vymezeni Toskdnsko, Emiglia-
Romagna, ale také Ligurie, Piemont, Lombardie), dile Sillicon Valley v Kalifornii nebo
také Cdsti Badenska-Wiirttenberska &i Flander. V téchto oblastech doslo k soustiedéni
vétiiho poctu mensich firem, které se zaméfuji na vyrobu velmi specializovanych kva-
litnich vyrobkd, které se viak vyrdb&ji jen v malych sériich a u nichZ je tieba se rychle
piizptisobit zméniam poptivky (médni obuv a odévy v, Tieti [tdlii*, poéitatové techno-
logie v Sillicon Valley apod.). Tento druh vyroby muiZe byt i pfes celkové maly rozsah
nejméné stejné ziskovy jako tradicnf sériova velkovyroba, ale pro celkové maly objem,
maly segment trhu (imarket niche), ktery dany vyrobek pokryvi, a tudiZ malou poptivku,
je pro velkovyrobce nezajimavy. Aby vSuk byla tato vyroba ziskovd, je nutné, aby malé
podniky pozménily svou strukturu, staly se flexibilnimi. Nejvyrazngji se zmény u to-
hoto typu podnikii dotkly oblasti vnitini organizace a oblasti pracovnich sil. Malé firmy
velmi Casto vyuZivaji pruZzné zmény pracovni doby, pruZnosti pracovnikl v zadkolovan{
pro rozdilné pracovni dkony a jejich pfizplsobivosti ve vztahu k novym vyrobnim po-
stuplim a technologiim i zmé&ndm ve vyrobnich programech. Zaméstnavatelé se také
snazi omezit pocet stilych zaméstnanch na minimum a vytviret podle potieb podniku
pouze casové omezené pracovni kontrakty.

Nejvyrazngj§im rysem podnikd zaclenénych do primyslového okrsku je novy typ
organizace vyroby a délby price, které se snaZi do jisté miry omezit konkurencni vztahy
mezi malymi podniky a nahradit je vztahy kooperacnimi, které by prospivaly viem
zhdcasténym. Shlukovéni a izemni koncentrace vétiiho poctu malych podniki v priimys-
lovych okrscich umoZiuje jejich provdzani sitémi kontaktd, na jejichZ zdkladé podniky
spolupracuji tim, Ze spole¢nymi silami ziskdvaji zakdzky, zpracovavaji je pro treti sub-
jekty — nejcast&ji délbou price ve formé vzdjemnych subdoddvek (Casto i pro velké
korporace) — sdileji nidklady na technologické inovace, na marketing svého zboZi, na
poradenstvi a vyrobni sluzby viibec. Ke koordinaci ¢innosti jednotlivych firem dochdzi
jak pres formdlni, institucionalizované kontakty (obchodni a primyslové komory,
sdruZeni na podporu ifeni inovaci nebo na podporu aplikovaného vyzkumu — techno-
logické parky apod.), tak pfes neformdlni, osobni kontakty. Vné&jsi dspory (external
economies) a dspory z aglomerace (agglomeration economies) umoZiuji zlevnéni vyro-
by diky omezeni transak&nich ndkladi mezi podniky. Mezipodnikovi spoluprice umoz-
tuje i pres malou velikost jednotlivych podnikl dikladné vyuZiti dspor ze sortimentu
(economies of scope — kdy produkce vyrobkl X a Y souCasné je levnéjsi neZ oddélend
vyroba kazdého z vyrobki zvlist), které mohou vést i k v&tsim zisklim neZ jakych je
dosahovino pfi sériové velkovyrobé za vyuZiti dspor z rozsahu (economies of scale).
Podle Brusca, ktery se intenzivné zabyval studiem kooperacnich aktivit malych vyrob-
¢l ve stiedni Itdlii, je pro primyslové okrsky dileZité také spoleiné kulturni prostfedi
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(hodnoty, tradice) a sdileni dovednosti, spojenych s danou vyrobni specializaci (cit. dle
Asheima 1992, s. 53). Obdobné Asheim povaZuje dspory z aglomerace za nutny pied-
poklad vzniku primyslovych okrskli. Za nutnou soucdst dspor z aglomerace povaZuje
pak piitomnost ,,podnikatelského klimatu* (industrial atmosphere, dosl. primyslova at-
mosféra), které podporuje potenciil malych firem k ziskdvini védomosti a dovednosti,
jeZ posiluji schopnost imitace, prejimdn{ a difizi inovaci v daném odvétvi (s. 54). Pod-
nikatelské klima pomiha vytviret specializovany mistni trh price, vhodny pro potieby
mistnich vyrobet. Utviii tak vrstvu znaéné kvalifikovanych délnikd, jejichZ schopnosti
a dovednosti jsou zdrukou pretrvini podnikatelského ducha v oblasti a skytaji dobré
podminky pro dalsi rozvoj regionu.

Z hlediska regionilniho rozvoje a regiondlni politiky jsou flexibiln{ primyslové okr-
sky i celd teorie flexibilni specializace vyznamné tim, Ze obritily pozornost k takovym
tématim, jako je studium primyslovych tradic, formdlni i neformdlni kontakty mezi
podnikateli, zdjmovi sdruZzeni a mistni spravni a samospravné orgdny. Staly se tak jed-
nou z teoretickych bdzi regiondlni politiky, zaloZené na decentralizaci a podpofe ma-
lych a stfednich podnik®, mistnich iniciativ a mistniho rozvojového potenciilu.

Flexibilni akumulace

Na rozdil od vySe charakterizované flexibilni specializace ma flexibilni akumulace
§$ir§i vyznam a zahrmuje kromé vlastni organizace vyroby i oblast organizace socidlni.
Zmény v oblasti vyroby a jeji organizace na trovni jednotlivych podnikl jsou podle
jejich, vesmés marxisticky orientovanych teoretiki, pouze soulisti $irsi celospolecen-
ské zmény. Pojeti celospolecenské zmény je odvozeno z previZzné Cisti z praci autord
francouzské regulacni skoly (M. Aglietta, A. Lipietz, R. Boyer), marxistickych ekonomf,
jejichZ snahou je objasnit piiciny zmén ve vztazich mezi vyrobou (kapitilem a pracovni
silou) a stitem. Jako vétiina marxistd povaZuji i oni za klicovy vztah mezi kapitilem
apracovni silouy, ale jejich metodicka originalita spociva v odliSenf historicky specifickych
reZim® akumulace (regime of accumulation) a zptisobii regulace (srov. Pavlinek, 1993).
Pod reZzimem akumulace se rozumi dlouhodobéjsi ustileni jistého typu délby ¢i alokace
vysledkl vyroby mezi spotfebu a akumulaci. Z n&j vyplyvi spojitost mezi zménou pod-
minek vyroby a zménou podminek reprodukce nimezdni pracovni sily. Kazdy dlouho-
dobé udrZitelny reZim akumulace musi byt n&jukym zptisobem sladény s reprodukei své
vyrobni sily. Proto zavadi regula¢ni $kola do své teorie jesté dal§i termin — zpisob
regulace (iode of regulation) — systém vnitinich pravidel a spolecenskych norem, zvykd,
zdkoni, které predstavuji zmateridilnéni reZimu akumulace. Jsou jeho regulujicim rdm-
cem, ktery umozZiuje sladit cely proces vyroby a reprodukce, pojmout do sebe indi-
vidudlni chovini lidi, ktefi se procesu ucastni. Plati pfitom, Ze ne kaZdy reZim akumu-
lace je kompatibilni s kaZzdym reZimem regulace (Lipietz, 1986). ReZimy akumulace
a regulace jsou ,historickym vysledkem lidského boje* (Lipietz, 19806), jsou vysled-
kem, ktery se stabilizoval proto, Ze zavedl do procesu spolecenské reprodukce jistou
stdlost a pravidelnost. Ta je ovSem specifickd jednotlivym procestim spoletenské re-
produkce v riiznych mistech. Neznamend to, Ze by nékter konkrétni spolecenska forma
mohla byt standardni nebo nevyhnutelnd (to tato skola vyslovné popird). Pro geografy
je zajimavé to, Ze riizné reZimy akumulace na sebe viZi rozdilné formy prostorové or-
ganizace a podle Scotta (1988, cit. dle Johnston ad., 1994, s. 514) kaZdy reZim akumu-
lace a s nim historicky spojeny reZim regulace upiednostiiuji nékteré typy primyslovych
odvétvi a primyslovych lokalit, a vibec sdam fakt, Ze se reZimy v riznych &dstech svéta
od sebe navzdjem lisi. Cilem vyzkumu by podle A. Lipietze mélo byt studium jednot-
livych spolecenskych formaci na drovni stitd (vzdjemnych kombinaci reZimd akumu-
lace a zplisobl regulace), sledovat jejich zmény a vlivy, které na né maji vng&jsi vztahy
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(Lipietz, 1986, str. 21). Znacna Edst praci védctl reguladni $koly se tedy skute¢né zamé&fuje
na postihnuti zmén v reZimech akumulace a regulace v kombinaci ,,historicko-ekono-
micko-geografického* pristupu. SnaZi se jednak charakterizovat jednotlivé historické
reZimy, nalézt jejich konkrétni projevy v jednotlivych zemich, jednak nalézt na global-
ni, svétové drovni piic¢iny krizi danych reZimd a opét jejich konkrétn{ primét &i odraz
v jednotlivych ndrodnich ekonomikdch a spolecenskych formacich.

Teorie flexibilni akumulace se pokousi vysvétlit zmény ve vyrob& jako disledek
piechodu z jedné vyvojové tize spolecnosti — ,fordismu* — k fdzi nové — flexibiln{
akumulaci (Pavlinek, 1993). ,,Fordismus* je nizev, ktery pouZivaji piedstavitelé regu-
lacni Skoly ve své periodizaci kapitalistické spoleCnosti pro socioekonomicky systém
vyspélych zemi v obdobi po 2. svétové vilce. Politek tohoto systému souvisi se jménem
Henryho Forda a jeho zpGsobem organizace price a podniku, zam&fenym na masovou
a sériovou vyrobu. Teoretickym podkladem Fordovy vyrobni praxe byly prdace Frede-
ricka W. Taylora, jehoZ kniha ,,The Principles of Scientific Management® (Zdklady
védeckého fizeni) ztélesnuje zikladni principy ,fordistického* reZimu akumulace. Z3-
kladnim rysem je stilé zvySovini produktivity price, kterého je dosaZeno pomocf frag-
mentace pracovnich tkonl na jednoduché operace, zavidéni poloautomatizovanych
vyrobaich linek, oddéleni a uzka specializace jednotlivych fizi vyroby (management,
navrhovini, kontrola, vlastni vyroba — vertikilni struktura podniki), normalizace a stan-
dardizace vyrobki, permanentni nirst objemu fixniho kapitilu na pracovnika. Podsta-
tou velkych ziski nebyla mira zisku z jedné operace, ale soucet obrovského mnoZstvi
operaci, z nichZ kazda divala zisk relativné maly. Zikladni pfedpoklad, ktery se pozdéji
uplatnil v keynesidinské makroekonomické doktring, byl ten, Ze masovi vyroba souvis{
s masovou spotiebou, které spole¢né mohou zajistit hospodaiisky rist. To ve svém dusled-
ku ptimélo podnikatele délit se se zaméstnanci o véts{ dil ze svych ziskd vyménou za
jejich loajalitu (kolektivni vyjedndvani). Situace zOstiva stabilni tak dlouho, dokud ros-
te produktivita a dokud je zachoviin relativné stabilni oligopol, umoZiiujici firmdm Fidit
cenové strategie tak, aby byly schopné vyplicet vysoké mzdy bez ohroZeni vlastnich
ziskl (Aglietta, 1979, cit. dle Schoenberger, 1989, s. 131).

Stoupenci teorie flexibilni akumulace vSak tvrdi, Ze fordistické reZimy akumulace
a regulace jiZz dosdhly hranice svych moZnosti a flexibilni akumulace se rysuje jako
moZnd alternativa, odpovidajici poZadavkiim doby na nové, vetejné i soukromé institu-
ciondlni struktury, nové pracovni postupy a nové strukturované trhy price. Flexibiln{
specializace je podle nich, jak jiZz vySe zminéno, pouze jednim z fady privodnich jevi
celkové zmény, jejiZ priciny hledaji ve ,,vSeobecné krizi fordismu®, restrukturalizaci
kapitilu a zméndch ve vztahu mezi kapitilem a pracovni silou, které stoji v pozadi
zmén v reZimech akumulace a regulace. V piipadé ndstupu flexibilnich reZimi regulace
a akumulace je podstata celkové zmény charakterizovdna jako ,;rozpad povileEného
kompromisu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, naruSeni vazby mezi mzdami a ndrGistem
produktivity a v nedostatku rovnovihy mezi agregdtnimi vyrobnimi moZnostmi eko-
nomiky a agregdtni koup&schopnou poptivkou zaméstnanci jakoZto spotiebiteld*
(M. Gertler v Johnston ad., 1994, s. 459). Reakce na tuto krizi se podle Jessopa (1992)
projevuje v oblasti vyroby snahou ,,piekonat odcizeni a odpor pracovniki, zdcastnénych
v masové fordistické vyrobé, prekonat relativni stagnaci taylorismu a masové vyroby,
celit konkurenci ze strany levnych [...] vyrobei z rozvojovych zemi a relativnimu nasyceni
trhl se standardnimi, masové vyrib&nymi vyrobky* (s. 31).

Zména reZimi regulace a akumulace ma vak mnohem 8ir¥i dopady neZ pouhé zmeény
v organizaci vyroby. Harvey (1989) zahrnuje mezi charakteristiky flexibilni akumulace
kromé flexibilnich pracovnich postupii a flexibility trhu prdce i flexibilitu vyrobkt
a flexibilitu vzorct spotieby (s. 147). Kromé toho vak fadi mezi privodni znaky flex-
ibilnich reZim® akumulace a regulace i takové jevy jako je znacné vysokd mira struk-
turdlni nezaméstnanosti, snahy stdtu o omezeni viech instituciondlnich rigidit (véetné
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napf. omezeni role odbori), zvySeni mira obchodnich, technologickych a organiza-
¢nich inovaci, vznik a rozvoj novych odvétvi vyroby a sluZeb, zvysend prostorovd mo-
bilita (,,hypermobilita®) kapitilu, jejimZ dbsledkem je také zvé&tSovidni rozporu mezi
stitem a kapitdlem, zvétSeni rozdild v jejich zdjmech a celkovém omezeni vlivu stditu.
Omezenf role stitu md sviij konkrétni projev v dereguladni politice, ¢ili uvolnéni vlivu
spoleCenskych struktur na tkor reZimu akumulace (tj. struktur ekonomickych). Harvey
(1989) jde dokonce tak daleko, Ze tuto zménu vysvétluje jako disledek posunu v systé-
mu hodnot od kolektivismu (svizaného s welfare state) k individualismu, ,.enterpre-
neurialismu® Cili podnikavosti (charakteristickym pro soucasnost). Zde tedy vystupuje
jasné snaha teorie tlexibilni akumulace o postiZeni celospoletenské zmény, nikoliv jen
zmény v organizaci vyroby, jak je tomu u teorie flexibilnf specializace.

Nckteré kritické poznamky k ,,flexibilnim tcoriim

Teorie flexibilni specializace se od svych pocitkl v rimci socioekonomické geografie
stietala s dost ostrou kritikou z nejrizn&jsich pozic. Snad nejvice kritiky se soustiedilo
na tcet nejednoznacného aZ vigniho vykladu teorie a piilisnou abstraktnost a vieobec-
nost konceptu i terminologie (napf. nejasné rozliSeni mezi masovou x drobnou, dilen-
skou vyrobou, flexibilita x rigidita organizace vyroby atd.). Vcelku vtipné a vystiZné
popsal tuto situaci Andrew Sayer slovy: ,,Problém konceptti, jakym je fordismus, post-
fordismus a flexibiln{ specializace, spocivi v tom, Ze jsou piilis flexibilni a nedostate¢né
specializované* (Sayer 1989, s. 666). Mnoho kritikl se tuké vénovalo polemice o tom,
zda lze flexibiln{ specializaci a vznik primyslovych okrsk malych firem povaZovat
skutecné za vieobecny trend, nebo pouze za regiondlng a odvétvove specitické pripady,
vzniklé vice méné nihodné a nevhodnym zpisobem zevieobecnéné. Rada empirickych
studif proti prvni z moZnosti dokladd, Ze v mnoha hospodirskych odvétvich naddle pros-
peruji velké korporace a naopak malé podniky se v nich prakticky neuplatiiuji (napf.
chemicky, energeticky, automobilovy primysl). Naproti tomu byly fungujici flexibilni
primyslové okrsky popsiny jen v nékolika milo specifickych odvétvich (od&vnicky,
obuvnicky, pocitacovy primysl a nékolik daliich) a navic ve specifickych regionech,
vesmés v regionech s dlouhou vyrobai tradici a dobrymi kvalifika¢nimi predpoklady
mistni pracovni sily. Vétiina autord zpochybiiuje moZnost, Ze by se flexibilni specia-
lizace mohla stdt dominantnim vyrobnim zpsobem (zdivodnéni viz napf. Jessop 1992).
Asheim (1992, s. 55) kromé toho poukazuje na obtiZnou reprodukovatelnost primys-
lovych okrski pro prili§ vysoké ndroky ve vztahu k podnikatelskému klimatu a tradicim
a tudiZ na znacné omezené moZnosti vyuziti v regiondlni politice. Amin (1992) doklada
relativné maly dspéch politiky, zaméfené na podporu vzniku novych malych firem ve
starych primyslovych regionech nebo v regionech, které se mély za pomoci této poli-
tiky zprimyslnit v ramci ES v 80. letech. Pochybuje dokonce o tcelnosti prostiedka,
vynaloZenych Evropskym spoleCenstvim na tento typ regiondlni politiky, jelikoZ pfi-
nesla pouze kritko aZ stfednédobé tspéchy (s. 132).

TeoretikGim flexibilni specializace byvi vytykin i prili$ dichotomicky pohled na roz-
dily mezi masovou, a tudiZ nepruZnou a nepfizpisobivou vyrobou, a drobnou, dilen-
skou, a tudiZ flexibilni vyrobou (Sayer, 1989). Sayer poukazuje na skuteCnost, Ze
v mnoha piipadech uplatiuji flexibilni vyrobni metody privé velké korporace, protoZe
napiiklad poc¢itacové fizené systémy vyroby jsou tak nikladné, Ze si jejich provoz nemtzZe
prakticky Zidnd mald firma dovolit (Sayer 1989, s. 673). Sayer dile uvadi fadu flexibil-
nich metod a postupli, charakteristickych pro vyrobu ve velkych japonskych korpo-
racich ana jejich piikladé zpochybiiuje tvrzeni, Ze korporace jsou svou povahou nepiizpii-
sobivé zméndm a Ze by jim tudiZ hrozil v§eobecny tipadek. Ponékud specificky charak-
ter maji kritiky flexibilni specializace z pozic zastinci teorie tlexibilni akumulace
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amarxistickych geografi viibec. Ti ji vytykajf, s ohledem na podstatu své vlastnf teorie,
celkové tizké pojeti a zejména neschopnost nahliZet na zmény v primyslové organizaci
a v pracovnim procesu jako na soudist reorganizace kapitilovych vztaht (srov. napf.
Jessop 1992, s. 37).

Kritickych ohlast k teorii flexibilni akumulace se v geografické literatufe vyskytuje
méné neZ je tomu u teorie flexibilnf specializace. Kritické ohlasy 1ze nalézt mezi orto-
doxnimi marxisty, zejména ve vztahu k teorii regulacni Skoly. Cadst kritiky se vztahuje
opét k nejasnym definicim pojmt a vztahti mezi nimi (napf. ne zcela jasné rozliSeni
mezi fordismem, postfordismem, flexibilni akumulaci). Pricinou této skuteCnosti, a také
divodem kritiky, je také prili¥nd obecnost teorie a celkové mald pozornost, kterd je
v rdmci nf v&novina detailnimu studiu spoleéenskych a hospoddiskych aktérd. Tim je
prakticky znemoZnéna jeji verifikace nebo naopak falzifikace. Otidzka, juk dalece spoleh-
livé postihuje tato teorie charakter soucasnych zmén v socidlni a ekonomické sfére, je
viak jiZ mimo zamysleny ramec tohoto ¢linku.
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