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FLEXIBILNI SPECIALIZACE, FLEXIBILNI AKUMULACE 

D. U hI f i': Flexible Specializatioll. Flexible Accumulatioll. - Sbornik COS, 100,2, pp. 115 - 121 
(1995). - This arlicll! deals with two thl!orl!tic;t1 concl!pts: t1l!xible specializ:ltion and t1exible accumu­
lation. It starts with a very brid' description of the ch:lnges in organiz:ltion of production that occurred 
in the recen t decades as a consl!quence of the I ':I70s and 1!:lrly 19XOs crises. Their single most important 
characteristic is:1 grl!:!t l1exibility. Subsequently, the ways in which the two theories explain the chang­
es themsclvl!s and their consequences arl! described in a more dt!lailed manner. This includes reactions 
of the economic subjects involved, i.e. the state and the indivillual enterprises. Further on, the author 
aims to clarify the difference between two "t1exible concepts" that arc often misinterpreted in geo­
graphic;11 Ii terature. The distinction leads to an ev:t1uation of the flexible specialization theory as an 
import:lI1t contribution to the theories of regional development: on the other hand the nexible accumu­
lation theorizes more generally the social ami economic change. Several critical remarks concerning 
both theories are quoted in the last part of this article. 
KEY WORDS: t1exibility - t1exible specialization - t1exible accumulation - regional development. 

Od poloviny 70. let doslo v organizaci svetove ekonomiky k vyraznym zmen:im, 
ktere se z:isadnim Zpllsobem projevily i v organizaci vyroby na urovni jednotlivych 
podnikll. V dllsledku rozpadll znacne stabilniho Brettonwoodskeho mezimuodniho 
menoveho systemll v roce 1971 a nasledujidho ropneho soku v roce 1973 se svetovei 
ekonomika dostala do obdobi nejistoty, nestability, zpomaleni az poklesu hospodMskeho 
rllstU. Doslo k zastaveni rllstu poptavky, smrsteni trhll, rllstll novych forem protekcio­
nislllll. Zintenzivneni konkllrence vedlo take k prudkemu n{ll·ustu zahranicnfch investic, 
ktere byly vedeny snahou vyuZft komparativnfch vyhodjednotlivych ekonomik, vcetne 
tech, ktere byly dosud jen m,ilo zapojeny do svetoveho hospodMstvf a delby prace. 
Zkratily se vyrobni cykly jednotlivych vyrobkll, coz souviselo s vetSim konkurencnim 
tlakem a inovacnimi snahami, vzrostl dllnlZ na spolehlivost a vcasnost dodavek, roz­
vinuly se slozite marketingove strategie, zajiSt"lljfd odbyt zbozi i v podminkach zvysene 
konkurence. Zmena makroekonomickych podmfnek v ramci svetoveho hospodai'stvi se 
vehlli z:ihy projevila i v konkretnfch form:ich organizace vyroby, mela take znacny vliv 
na zmeny v organizaci spolecnosti, zejmena na nove vzorce spoti'eby. Podmfnila i vznik 
a sifeni univerz.ilni mezinarodni kllltllry a kulturnfch hodnot. Zastresujfd pojem, ktery 
charakterizllje zmeny, k nimz doslo v ekonomicke i soci:ilni oblasti, je ncxibilita, pruzue 
reagovanf a pi'iZpllsobov.illi stale se mellicim podmfnkam. S pojmem flexibility se pojf 
i £Iva vlivne teoreticke smery, ktere se vyznmnne uplatnily i v r{unci socioekonomicke 
geografie - flexibilni specializace a flexibilni akumulace - jimz se budu veuovat 
v tomto prispevku. Pokusim se nejprve pi'iblizit j.idro jejich teorie, zduraznit rozdfluost 
v jejich pojeti zmen a ua zeiver se kratce zminim 0 uekterych kritickych ohlasech, ktere 
se k nim vztahllji. 

Flcxibilni spccializacc 

Teorie flexibilllf specializace postihllje zmenu v ponekud lIzsim smyslu nez teorie 
flexibilni akllllllliace. Prevazlla cast teto teorie je venovana problematice malych a sti'ed-
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nich firem ajejich shlukovanf ve vyrobnfch komplexech (production complex). nekdy 
take zvanych prumyslove okrsky (industrial districts). Klfcovy termin .. flexibilita" vsak 
neni v ramci teorie dostatecne presne definovan a je misto toho nahrazovan popisem 
rozlicnych typu flexibility. ktere se vaZf k rllznym f{lZfm a soucastem vyrobnfho syste­
mu a srovnavanim konkretnich forem organizace vyroby s tzv ... idealnimi typy" flexi­
bility (Jessop. 1992. s. 34-36 v kritickem ohlase na Hirsta & Zeitlina. 1991). Spolecnym 
jmenovatelem vsech flexibilnich systemll interp'retovanych v ramci teorie flexibilni spe­
cializace vsak zustava snaha pi'izpusobit vyrobni strategii rychle se menicfm pozadavkum 
trilU (urcovaneho poptavkou). vlivum konkllrence. m6dy a vkusu. 

Sayer (1989, s. 671) definuje celkem sedm jasue vycleniteluych oblasti flexibility: 
l)flexibilita (resp. rychle Zmeny) v pocYttl zamestnut/yell pracovnikit i v po(Ytulobjemu 

vyrobenilzo zbozi (numerical flexi bility). 
2) fimkCni flexibilita, unwvllljici vnhlll ve slozeni v)lrobku bez Zlrdty efektivnosti 

vYroby. 
3) flexi bilita trlIU prdce. 
4) flexibilila vyrobnicJz postupu. 
5) flexibilni strojni zafizeni. 
6) flexibilita v reslrukturalizaci (netykd se !unUni flexibility, pN nil. nemusi dojit 

k restrukturalizaci kapitdlu v rdmci podnikll). 
7) flexibilni 'lpitsob organizace, napf. sit proVtiZUfl.\'c!/ ~1)ecializovanyc1z vyrobcit. 
Obdobne. ale schematicky pi'ehledneji. rozdelllje Asheim (1992. s. 47) flexibilitu 

v prumyslove vyrobe do ctyi' skupin: 
a) flexibilita lecJmologii. 
b) flexibilita pracovni sily. 
c) organiza(Yni flexibilita. 
d) flexibilita siti kontaklu (network). 
Flexibilitu technologickou spojllje s vyuzitim pocitacove i'izenych systemu vyroby 

a navrhovani konstrukce (CAD & CAM. CIM - computer aided design & manufactu­
ring. computer integrated manufacturing). Nekdy se mluvi v teto souvislosti take 0 fle­
xibilni automatizaci. 

Flexibilita pracovni sfly se projevllje jednak ve 'funkcni flexibilite. t.j. schopnosti 
zrunestnancu vykonavat i'adu rozdflnych UkOllll ve vyrobnim procesu. jednak v pocehlf 
flexibilite. ktera umoznuje zamestnavateli vyuZfvat podle poti'eb podniku pi'escasovou 
praci. kratkodobe zamestnavanf brig,ldnfkll. nebo zmnestnavani ua castecllY uvazek. 
Funkcni flexibilita se pi'itom vztahuje na klfcove, stabilne zamestn:me pracovnfky. ktei'i 
zustavaji v podniku bez ohledu na to. jakaje momentalni poptavka po vyrabenem zbozf. 
kdezto pocetni flexibilita se vztahllje predevsim na docasne. mene kvalifikovane pra­
covllfky. ktei'f jsou pi'ijfmani a propousteni podle momentalniho poctu zakazek a podle 
poti'eb podniku (zrullestnani typu .. hire and fire" - najmout a propustit). 

Organizacni flexibilita se ponejvice projevila u velkych korporacf. kde doslo k dez­
integraci vertik,ilni orgrulizacni struktury a k pi'emene orgmlizacnf struktury z baze funkcni 
(rozcleneni podnikll na sekci vyroby. marketingu. financf apod.) na bazi vyrobni. kde 
jsou jednotlive slozky vyrobniho procesu slouceny podle vztahu k vyrobnimu procesu 
jednotlivych vyrobku. Mezi dalSf prfklady organizacni flexibility patU subdodavatelstvi 
(sub-contracting). jak mezi malymi firnuuni navzajem. tak i mezi nimi a korporacemi 
a zejmena pak flexibilni systemy dodavek Gust-in-time nebo jen JIT). jejichZ cflem je 
omezit skladovacf dobu na minimum a sladit pi'islln dodavek s fazemi vyroby v ramci 
podniku. 

Flexibilita. dosahovana pomocf sftf kontaktu a dohod 0 spoillpraci mezi podniky. na 
rozdfl od pi'edchozfch tYPll flexibility. se netyka vniti'nf organizace podnikll. ale orga­
nizace kooperativnfch vztahlt s jinymi, podoblle specializovallymi podniky. Muze mit 
podobll tzv. horizolltalni illtegrace - provazalli pOdllikll podobne velikosti a vyrobnibo 
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zrunereni a vytvareni prlunyslovych okrskll, nebo se mllze tykat i spoluprace mezi ma­
lymi a stredne velkymi firmami na jedne a velkymi korporacemi na druM strane. 
V takovem pUpade mluvime 0 vertikalni dezintegraci korporaci, ktere nahrazuji cast 
sve vertikalni organizace mezistupnem, predstavovanym dodavkruni. ktere zajis(uji sa­
mostatne male finny. 

Asheimovy i Sayerovy charakteristiky ctyr typll flexibility se vsak vztahuji jak na 
flexibilitu velkych korporaci, tak na flexibilitu malych a strednich podniku. Puvodnf 
jadro teorie flexibilni specializace vsak spocfva najednoznacnem oddelenf uvah 0 ma­
sove seriove vyrobe proti malovyrobe strednfch a malych podnikll. Teoretici flexibilni 
specializace, jako jsou Piore a Sabel (1984), totiz spojuji flexibilitu pouze s malymi 
a sti'ednimi podniky a seriovou velkovyrobu povazovali za neflexibilni, stmulou, maIo 
prizpusobivou. 

Prave flexibilnf male a stredni podniky a jejich shluky - pnllnyslove okrsky/vyrobni 
komplexy (industrial districts, production complexes) jsou z hlediska geografie obzvlaste 
zajimave. Mezi nejznfunejSi prlunyslove okrsky popsane v rfunci teorie flexibilni spe­
cializace patfi tzv. "neti Italie" (sem patfi po(\le rllznych vymezeni Tosk:insko, Emiglia­
Romagna, ale take Ligurie, Piemont, Lombardie), dale Sillicon VaHey v Kalifomii nebo 
take casti Badenska-Wiirttenberska ci FIander. V tech to oblastech doslo k soustredeni 
vetsiho poctu mensich t1rem, ktere se zameruji na vyrobu velmi specializovanych kva­
litnfch vyrobkll, ktere se vsak vyrabeji jen v malych serHch a u nichz je treba se rychle 
pi'izpiisobit zmemlm poptavky (m6dni obuv a odevy v "Treti Italii", pocitacove techno­
logie v Sill icon VaHey apod.). Tento druh vyroby mllze byt i pres celkove maly rozsah 
nejmene stejne ziskovy jako tradicni seriova velkovyroba, ale pro celkove maly objem, 
maly segment trllU (market niche), ktery dany vyrobek pokryva, a tudiz malou poptavku, 
je pro velkovyrobce nezajfmavy. Aby vsak byla tato vyroba ziskova, je nutne, aby male 
podniky pozmenily svou strukturu, staly se flexibilnfmi. Nejvyrazneji se zmeny u to­
hoto typu podnikll dotkly oblasti vnitl'ni organizace a oblasti pracovnich sil. Male firmy 
velmi casto vyuzivaji pruzne zmeny pracovni doby, pruznosti pracovnfkll v zaskolovanf 
pro rozdilne pracovni ukony ajejich pi'iZPllsobivosti ve vztahu k norym vyrobnim po­
stupiim a technologifm i zmemim ve vyrobnfch programech. Zmnestnavatele se take 
snazi omezit pocet suilych zmnestnancll na minimum a vytv{Jfet pocHe potreb podniku 
pouze casove omezene pracovni kontrakty. 

Nejvyraznejsim rysem podnikll zaclenenych do prlllnysloveho okrsku je novy typ 
organizace vyroby a delby pnice, ktere se snaZf do jiste miry omezit konkurencni vztahy 
mezi malymi podniky a nahradit je vztahy kooperacnfmi. ktere by prospfvaly vsem 
zucastnellym. Shlukovanf a uzemnf koncentrace vetSfho poctu malych podniku v prllmys­
lovych okrscich umoznujejejich provazlini sitemi kontaktu. najejichz zaklade podniky 
spolupracuji tim, ze spolecnymi sihuni ziskavaji zakazky, zpracovavaji je pro trelf sub­
jekty - nejcasteji delbou prace ve fonne vzajemllych subdodavek (casto i pro velke 
korporace) - sdilejf n{tldady na technologicke inovace, na marketing sveho zbozi, na 
poradellstvi a vyrobni slllzby vllbec. Ke koordinaci cinnosti jednotlivych firem dochazi 
jak pres formalni, institllcionalizovane kontakty (obchodni a prlllnyslove komory, 
sdruzeni Illl podporu sireni inovaci nebo na pmlporu aplikovaneho vyzkumu - techno­
logicke parky apod.), tak pres llefonnalni, osobni kontakty. Vnejsi uspory (external 
economies) a uspory z aglomerace (agglomeration economies) umoznllji zlevneni vyro­
by dfky omezeni transakcnich nakladii mezi podniky. Mezipodnikova spoluprace umoz­
nuje i pres malou velikost jeduotlivych podnikll dllkladne vyuziti uspor ze sortimentu 
(economies of scope - kdy prodllkce vyrobkll X a Y SOlll::1sne je levnejSf nez oddelena 
vyroba kazdeho z vyrobkll zvlasO, ktere moholl vest i k vetSim zisklun nez jakych je 
dosahovauo pri seriove velkovyrobe za vyllziti uspor z rozsahll (economies of scale). 
Podle Brusca. ktery se iutenzivue zabyval studiem kooperal:nich aktivit malych vyrob­
cu ve stredni Italii, je pro prlunyslove okrsky dlilezite take spolecne kultllmi prostredf 
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(hodnoty, traclice) a sdfleni dovednosti, spojenych s danou vyrobni specializaci (cit. dIe 
Asheima 1992, s. 53). Obdobne Asheim povazuje uspory z aglolllerace za nutny pfed­
poklad vzniku pn'llnyslovych okrskll. Za nutnou soucast uspor z aglomerace povazuje 
pak pfftomnost .. podnikatelskellO klimatu" (industrial atmosphere, dosl. prumyslova at­
mosfera), ktere podporuje potencial malych firem k ziskavani vcdomosti a dovednosti, 
jez posiluji schopnost imitace, prejflllani a difuzi inllvacl v danem odvctvi (s. 54). Pod­
nikatelske klima pomald vytv;ifet specializovany mfstnf trh prace, vhodny pro potfeby 
mlstnich vyrobcll. Utvafi tak vrstvu znacnc kvalifikovallych dclnfktl, jejichz schopnosti 
a dovednosti jsou zarukuu pi'etrvani podnikateIskeho ducha v oblasti a skytaji dobn! 
podminky pro dalSi rozvoj regionu. 

Z hlediska regionalnfho rozvoje a regionalnf politiky jsou flexibiInl pn'lInyslove okr­
sky i ceIa teorie f1exibilni specializace vyznamne tim, ze obratily pozornost k takovym 
tematllln, jako je stlldium prlllllyslovych tradic, formalni i neform;llnf l(Ontakty mezi 
podnikateli, z;tjmova sdruzenf a mlstnf spr;ivnl a samospnivne org;'iny. Staly se takjed­
nou z teoretickych b;izf region;\lnf politiky, zalozene lIa decentralizaci a podpofe ma­
lych a sti'ednich podnikll, mlstnfch iniciativ a mfstnfho rozvojoveho potencialu. 

Flcxihilni akumulacc 

Na rozdfl od vyse charakterizovane flexibilnf specializace ma flexibilni akumulace 
sirsi vyznam a zahrnuje kromc vlastni organizace vyroby i oblast organizace socialni. 
Zmcny v oblasti vyroby a jejf organizace na urovni jednotlivych podnikll jsou pocHe 
jejich, vesmes marxisticky orientovanych teoretikll, pouze soui:,isti sirsi celospolecen­
ske zmcny. Pojeti celospolecenske zmcny je odvozeno z prev;'izne i:asti z praci autorU 
francouzske regulai:ni skoly (M. Aglietta, A. Lipietz, R. Boyer), Illarxistickych ekonomu, 
jejichZ snahouje objasnit pficiny zlllcn ve vztazich Illezi vyrobou (kapitalelll a pracovni 
silou) a statem. lako vctsina marxistll povazuji i oni za klfcovy vztah mezi kapitalem 
a pracovni silou, ale jejich metodicka original ita spoi:fvft v odliseni historicky specit1ckych 
rdimll akumulace (regime of accumulation) a ZPllsobll regulace (srov. Pavlinek, 1993). 
Pod rezimem akumulace se rozumi dlouhodobcjsf ustftlenijisteho typu dclby ci alokace 
vysledkll vyroby mezi spoti'ebu a akumulaci. Z ncj vyplyv;i spojitost mezi zmcnou pod­
mfnek vyroby a zmenou podminek reprndukce n;imezdni pracovni sfly. Kazdy dlouho­
dobc udrZitelny rdim akumulace musi byt ncjakym Zpllsobem sladcny s reprodukci sve 
vyrobni sfly. Proto zav,idi reglllai:ni skola do sve teorie jeste dalSf tennin - zpusob 
regulace (mode of regulation) - system vnitfnich pravidel a spolecenskych norem, zvykll, 
z,ikonll, ktere pfedstavujf zmateri;ilncni rezimu akumulace. lsou jeho regulujicim ram­
cern, ktery umoZiluje sladit cely proces vymby a reprodukce, pojmollt do sebe incIi­
vidllalni chov;lni litH, ktei'f se pmcesu ui:astni. Platf pi'itom, 'Ie ne kazdy relim akllmu­
lace je kompatibilni s kazdym rezimem regulace (Lipietz, 19X6). Rezimy akumlilace 
a reguiace jsou .. historickym vysledkem Iidskeho boje" (Lipietz, 19R6), jsou vysled­
kem, ktery se stabilizoval proto, ze zavedl do procesu spolecenske reprodukce jistou 
st,llost a pravidelnost. Ta je ovsem specificka jednotlivym procesllln spolecenske re­
prodllkce v rllznych mistech. Neznamena to, ze by nckteni konkretnf spolecenskft forma 
mohla byt standardnf nebo nevyhnlltelna (to tato skola vyslovne popira). Pro geografy 
je zajimave to, ze rllzne rezimy akllmlliace na sebe vazf rozdflne fonny prostorove or­
ganizace a pOtlle Scotta (l9RR, cit. die Johnston ad., 1994, s. 514) kazdy rezim akumu­
lace a s nfm historicky splljeny rezim reglliace uprednostliujf ncktere typy prlllnyslovych 
odvetvi a prlllnyslllvych lokalit, a vllbec sam fakt, ze se rezimy v rllznych casteell svcta 
od sebe navzajem lisi. Cflem vyzkllmll by podle A. Lipietze mclo byt stlidillIll jednot­
livych spolecenskych formaci na urovni statll (vzajemnych kombinaci relimel akumll­
lace a ZPllsohU reglllace), sledovat jejich zmeny a vlivy, ktere na nc maji vncjsi vztahy 
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(Lipietz, 1986, str. 21). Zn:Lcna cast prad vedcll reglliacni skoly se tedy skutecne zameruje 
na postihnlltl zmen v rezime~h akumulace a reglliace v kombinaci "historkko-ekono­
mi~ko-geografjckellO" pi'fstUpll. Snazi se jednak charakterizovat jedllotlive historicke 
rezimy, llalezt jejkh konkretnf projevy v jednotlivych zemfch, jednak nalezt na global­
nf, svetove ufllvni pffciny krizf danych reiimll a opet jejich konkretni prumet ci odraz 
v jednotlivy~h namdnkh ekonomikach a spolecenskych fonnadch. 

Teorie tlexibilnf akllmlliace se POkOllSf vysvetlit zmeny ve vyrobe jako dusledek 
pfechodll z jedne vyvojove f;'ize spolecnosti - "fordismll" - k f,lzi nove - flexibilnf 
akumulaci (Pavlinek, 1993). "Fordismlls" je nazev, ktery pOllZlvaji predstavitele regu­
lacllf skoly ve sve periodizaci kapitalisticke spolecnosti pm socioekonomicky system 
vyspelych zemf v obdobf po 2. svetove vake. Pocatek tohoto systemll sOllvisi se jmenem 
Henryho Forda ajeho Zpllsobem organizace prace a podnikll, z,llnerenym na masovou 
a seriovou vyrobll. Teoretickym podkladem Fonlovy vyrobnf praxe byly pnke Frede­
ricka W. Taylora, jehoz kniha "The Principles of Scientific Management" (Zaklady 
vedeckeho ffzenf) ztelesollje z,ikladni principy "funlistickeho" rezimll akllmulace. Za­
kladnfm rysem je stale zvysov,inf prodllktivity prace, ktereho je dosazeno pomod frag­
mentace pracovnich ukunll na jednodllche operace, zavadenf poloalltomatizovanych 
vyrobnfch linek, oddelenf a uzka specializace jednotlivych fazf vyroby (management, 
navrhovanf, kontrola, vlastnf vYl'llba - vertikaillf strllktllra podniku), nonnalizace a stan­
danlizace vyrobkll, permanentnf nartlst objemll fixniho kapitalll na pracovnfka. Podsta­
tou velkych ziskll nebyla mira ziskll z jedne operace, ale soucet obruvskeho mnozstvf 
operad, z nichz kazda thivala zisk relativne malY. Zakladni pfedpoklad, ktery se pozdeji 
uplatnil v keyneshinske makroekonomicke doktrfne, byl ten, ze masova vyroba souvisf 
s masovou spotreboll, kten! spolecne 1l10hOll zajistit hospmhifsky rliSt. To ve svem dusled­
kll pi'imelo podnikatele delit se se zamestnanci 0 vetsf dfl ze svych zisku vymenou za 
jejich loajalitu (kolektivnf vyjednavanf). Sitllace zllstava stabilnf tak dlollho, dokud ros­
te prodllktivita a doklld je zachovan relativne stabilnf oligopol, llmozllujfd finnrun ifdit 
cenove strategie tak, aby byly schopne vyphicet vysuke mzdy bez ohrozenf vlastnfch 
ziskll (Agliett,l, 1979, cit. dIe Schoenberger, 1989, s. 131). 

Stoupenci teorie tlexibilnf akllmulace vsak tvnlf, ze fordisticke rezimy akumulace 
a reglliace jiz dosahly hranice svych moznostl a tlexibilnf akumulace se rysuje jako 
mozna alternativa, odpovfdajfd pozadavklllll doby lla nove, verejne i soukrome institu­
cionalnf strllktury, nove pracovnf postupy a nove struktufllvane trhy prace. Flexibilnf 
specializace je podle nich, jak jiz vyse zmfneno, pouze jednfm z fady pruvodnfch jevu 
celkove zmeny, jejfz pi'fCillY hledajf ve "vseobe~ne krizi fordismu", restrukturalizaci 
kapitalu a zmenach ve vztahu mezi kapitalem a pracovnf silou, ktere stoji v pozadf 
zmen v rezimech akumulace a regulace. V pi'fpade IUl.stUPU tlexibilnfch rezimu regulace 
a akumulace je podstata celkove zmeny charakterizovana jako "rozpad povalecneho 
kompromisll mezi zamestnavateli a zmnestnanci, naruSenf vazby llIezi mzdami a n{lTUstelll 
produktivity a v nedostatku rovnovahy mezi agregatnfmi vyrobnfmi 1lI0ZlloStllli eko­
Ilomiky .1 agreglitnf koupeschopnou popt:ivkou zamestnancll jakozto spotrebitelu" 
(M. Gertler v Johnston ml., 1994, s. 459). Reakce na tutn krizi se podle Jessopa (1992) 
projevuje v oblasti vyroby snahou "pi'ekonat odcizenf a odpor pracovnfku, zucastnenych 
v masove fordisticke vyrobe, prekonat relativni stagnaci taylorismu a masove vyroby, 
celit konkurenci ze stnmy levnych [ ... ] vymbcll z fOzvojovych zemf a relativnfmu nasycenf 
trhu se standardnfmi, masove vyrabenymi vyrobky" (s. 31). 

Zmena rezimll regulace a akllmlliace m:i vsak mnohem sirsf dopady nez pouhe zllIeny 
v organizaci vyroby. Harvey (1989) zahrnuje mezi charakteristiky tlexibilnf akulllulace 
krome tlexibilnfch pracovnfch postllpll a tlexibility trllll prace i flexibilitu vyrobku 
a flexibiIitu vzorcll spoti'eby (s. 147). Krome toho vsak fadf mezi pruvodnf znaky flex­
ibilnfch rezimll akumulace a regulace i takove jevy jako je znacne vysoka mfra struk­
turalnf nezamestnanosti, snahy statu 0 omezenf vsech institucionalnfch rigidit (vcetne 
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llapi'. omezeni role odbori'i), zvysen:i mira obchodnich, technologickych a organiza­
enich inovacf, vznik a rozvoj novych odvetvi vyroby a sluzeb, zvysena prostorova mo­
bilita ("hypenllobilita") kapit:Hu, jejimz (ll1sledkem je take zvetsovani rozporu mezi 
statem a kapitalem, zvetseni rozdilll v jejich zajmech a eelkovem omezeni vlivu statu. 
Omezeni role statu Ill:i SVllj konkretni projev v deregulaeni politice, eili uvolnenf vlivu 
spoleeenskych struktur lla ukor rezimu akumulace (tj. struktur ekonomickych). Harvey 
(1989) jde dokonce tak daleko, ze tuto zmenu vysvetluje jako dllsledek posuuu v syste­
mu hodnot od kolektivismu (svazaneho s welf:U'e state) k individualismu, "enterpre­
neurialismu" eili podnikavosti (charakteristickym pro soueasnllst). Zde tedy vystupuje 
jasne snaha teorie tlexibilni akulllulace 0 postizeni eelospoleeenske zmeny, nikoliv jen 
zmeny v organizaci vyroby, jak je tomu u teorie tlexibilni specializace. 

Ncktcrc kritickc poznamky k "f1cxihilnim tcorHm" 

Teorie tlexibilni specializace se od svych po';Mkt'1 v ramci socioekonomicke geografie 
stfetala s dost ostrou kritikou z nejrllznejsfch pozic. Snad nejvfce kritiky se sousti'edilo 
na ueet nejednozn:lcnellO az v;igniho vykladu teorie a pfflisnou abstraktnost a vseobec­
uost konceptu i terminologie (napf. nejasne rozliseni mezi masovou x drobnou, dflen­
skou vyrobou, tlexibilita x rigidita organizace vyroby atd.). Veelku vtipne a vystizne 
popsal tuto situaci Andrew Sayer slovy: "Problem konceptt'l, jakym je fordismus, post­
fordismus a tlexibilni specializace, spoUva v tom, ze jSllU pfilis tlexibilni a uedostateene 
specializovane" (Sayer 1989, s. 666). Mnoho kritikt'l se take venovalo polemice 0 tom, 
zda Ize flexibilni specializaci a vznik prlllnyslovych okrskt'l malych firem povazovat 
skuteene za vseobeeny trend, nebo pouze za region;L1ne a odvetvllve specificke pffpady, 
vznikle vice mene n;lhodne a nevhodnym Zplisobem zevseobecnene. Rada empirickych 
studif proti prvni z moznosti dokhida, ze v Illnoha hospodafskych odvetvich nadale pros­
peruji velke korporace a nallpak m:tJe podniky se v nich prakticky neuplatlluji (napi'. 
chemicky, energeticky, automobilovy prlllnysl). Naproti tomu byly fungujicf tlexibilnf 
prlullyslove okrsky pops;iny jen v nekolika malo specifickych lldvetvich (odevnicky, 
obuvnicky, pocitaeovy prllluysl a nekolik dalsfch) a navic ve specifickych regionech, 
vesmes v regionech s dlouhou vyrobni tradicf a dobrymi kvalifikacnimi pfedpoklady 
mistni pracovni sfly. Vetsina autorll zpochybiluje moz.nost, ze by se f1exibilnf specia­
Iizace mohla stat dominantnim vyrobnim zpt'lsobem (ZdllVOllneni viz napf. Jessop 1992). 
Asheim (1992, s. 55) krome toho poukazuje na obtfznou reprodukovatelnost prllmys­
lovych okrskt'l pro pffliS vysoke miroky ve vztahu k podnikatelskemu klimatu a tradicfm 
a tudfz na znaene omezene moznosti VyU7.itf v regionalni politice. Amin (1992) doklada 
relativne maly uspech politiky, zamerene na podporu vzniku novych malych firem ve 
st~u'ych prumyslovych regionech nebo v regioneeh, ktere se mely za pomoci teto poli­
tiky zprlnllyslnit v ramci ES v 80. letech. Pochybuje dokonee 0 ucelnosti prosti'edku, 
vynalozenych Evropskym spolecenstvim na tentll typ regionalni politiky, jelikoz pfi­
nesla pouze kratko az stfednedobe uspechy (s. 132). 

Teoretikluu flexibilni specializace byva vytyk:!n i pfflis dkhotomicky pohled na roz­
dfly mezi mas()vou, a tudfz nepruznoll a nepfizpllSobivou vyroboll, a drobnou, dflen­
skou, a tudfz tlexibilnf vyrobou (Sayer, 1989). Sayer poukazuje na skutecnost, ze 
v mnoha pfipadech uplatiluji flexibilni vyrobni metody prave velke korporace, protoze 
naprfklad pocitac()ve fizene systemy vyroby jsou tak n;'ikladne, ze sijejich provoz nemuze 
prakticky zadmi mala finua dOVlllit (Sayer 1989, s. 673). Sayer dale uvadf radu flexibil­
nfch metod a postUpll, charakteristickych pro vyrobu ve ve\kych japonskych korpo­
radeh ana jejich pffklade zpochybiluje tvrzeni, ze korporace jsou svou povahou nepi'izplI­
sobive zmemim a ze by jim tudiz hrnzil vseobecny upadek. Pnnekud specifkky charak­
ter maji kritiky flexibilni specializace z pozic zastanct'l teorie tlexibilni akumulace 
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a marxistickych geograflt vlibec. Ti jf vytykajf, s ohledem na podstatu sve vlashlf teorie, 
celkove uzke pojetf a zejmena neschopnost nuhlfiet na zmeny v pnunyslove organizaci 
a v pracovn!m procesu jako na soucast reorganizace kapitalovych vztahu (srov. llapf. 
Jessop 1992, s. 37). 

Kritickych ohlasu k teorii flexibilnf akumulace se v geograficke Iiteratufe vyskytuje 
mene nez je tomu u teorie flexibilnf specializace. Kriticke ohla~ lze naIezt mezi orto­
doxn!llIi llIarxisty, zejlllena ve vztahu k teorii regulacn! skoly. Cast kritiky se vztahuje 
opet k uejasnYIll definicfm pujllllt a vztahlt mezi nillli (napi. ne zcela jasne rozliselll 
mezi fonJismem, postfordismem, flexibiln! akumulacO. Piicinou teto skutecnosti, a take 
dltVodelll kritiky, je take pi'flismi obecnost teorie a celkove mahi puzomost, kteni je 
v rfunci Ul VenOV:lna detailnflllu studiu spolecenskych a hospodarskych akteru. Tim je 
prakticky znemoznenajejf verifikace nebo naopak falzifikace. Otazka,jak dalece spoleh­
live postihuje tato teorie charakter soucasnych zmen v socialn! a ekonolllicke sfefe, je 
vsak jiz milllo zrunysleny r{unec tohoto clanku. 
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