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I. t]vod 

Pojem vlastivedaje moine chapat v rllZnem smyslu. U n:isje vetSinou povaiovuna za 
ZPllsob populm'izace vedeckych poznatkll 0 vlasti nebo jejfch nekterych oblastech (Cesko­
slovensk:i vlastiveda 1930. 1968). Takoveto publikace vychazeji spiSe zridka a s velkym 
casovym odstupem. V zahranil:i. napr. v nemecky mluvidch zemich. proiiva vlastived­
ml literatura v 70. a 80. letech naopak obdobi renesance (Neumeyer. M .• 1992). ale 
trvale zde vznik,i .'lpousta prado ktere .'le zabyvaji vlastivednou tematikou (pr. J. Hasse: 
Zlir politischbildenden Funktion der .. Heimatkllnde". D. Bm1els: Menschliche Territo­
rialitlit und Aufgabe der Heimatkunde,W. Grotelilschen: Heimatkllnde im Verhtiltnis 
zur Erdkunde). . 

Vlastiveda je take lIcebnim predmetem na zukladnfch a obecnych skolach. V tomto 
chinkll se budll zabyvat problemy, ktere v sOllcasnosti s jeji vyukou souvisi, a to predevsfm 
ve vztahu k navazujfdmll zemepisnemu vyucovuni. Protoze je vlastiveda na skol:ich 
vlastne propedelltikoll zemepisll a zuci zde zfskavajf poeatecnf zemepisne znalosti, vedo­
mosti, dovednosti a uei se i chapat nektere elementami vztahy existujid realne v geo­
sfere, majeji vyuka nezastupitelne misto. A to zvlaste nyni, kdy se projevujf tendence 
redllkovat poeet hodin zemepisll jak na 2. stllplli zakladnich skol, tuk i na stfednfch 
skoluch. Obsahove a metodkky vhodllym Zplisobem predkludane pocateenf zemepisne 
ueivo muze totiz vytvorit 1I zuku zakladni zusobll zemepisnych pojmll jak obecnych, tak 
konkn!tnich, spnivne chap:lnf vybranych vztahll, spravne a ueelne pracovnf nuvyky pfi 
prud s mapOll, pozorovulli zemepisnych jevll a objektll, orientaci v terenll a podobne. 

Aby lIeebni pi-edmet vlastiveda tuto vychozi zakladnu pro vyuku geografie skutecne 
vytvarel, je nutne mit pi-ipravelleho ueitele a rozvinlltou oborovou didaktiku, z jejfchz 
poznatkll bllde tellto lIeitel vych,izet. Samozrejmosti by mela byt take predchozf dobra 
pffprava v odbomych disdplinach, z 11khz vlastiveda cerpa .'lve poznatky. 

Didaktika vla.'ltivedy je vedeck,i pedagogkk:i di.'lciplina, ktera je zafazena jako stu­
dijni predmet na pedagogickych fakult:kh pro .'ltudenty ueitelstvl l. stupne zUkladllf 
skoly. Z{mwen je jako specialn! didaktika vec\ni di.'lciplinou, zabyvajid se zukonitostmi 
vyueovaciho proce.'lll ve vla.'ltivede. Na rozdil od didaktikjinych pi'edmetu je jejf postavelll 
podstatne slozitejsi. Vlastiveda neni totiz lIznuv:ina obecne jako vednf obor, protoze 
vlastivedn:i diIa pi'inaseji poznatky 0 urcitem regionll z i'ady vednich oborU. Vlastiveda . 
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jako takova nema tedy zatim svt'ij vlastni predmet zkoumanl. Didaktika vlastivedy jako 
teorie vyucov.ini poznatkll z rady vednfch oborll se rozviji vetSinou pouze ve svych 
castech. Neni hranicni disciplfnou pouze mezi pedagogikou, psychologii a jednim dal­
sim vednim oborem, ale hned nekolika dalsfmi vednfmi obory. Hlavnimi soucastmi 
obsahu vlastivedy jako ucebniho predmetu na zakladnfch skolachjsou poznatky zemepis­
ne a dejepisne. Jejich podfl se v prllbehu casu meni, .tle jejich zastoupeni je trvale. 
Didaktikou vlastivedy se zabyvaji proto tedy zejmena didaktikove uvedenych disciplfn 
a dale pedagogove a psychologove, ti vsak az na vyjimky vetsinou spfSe nkrajove. Vzhle­
dem k podstatnemu zastoupeni zemepisnych poznatkll v ucebnim predmete vlastiveda 
je ueast geografll pri rozvoji didaktiky vlastivedy a zejmena pri tvorbe skolskych doku­
mentll, ktere ovliviiuji vyueovani vlastivedy, velmi zadoucl. Specialni didaktiky vetsi­
nou nestaci prudkemu rozvoji sve vedni disciplfny. Didakticka transfonnace novycb 
poznatkll a jejich nasledne zarazeni do vyuky se zpozd'uje za rozvojem vednfch disd­
pHn. U didakticke transformace ve vlastivede situaci komplikuji slozite mezioborove 
pifstupy. 

2. Vyvujuvy puhlcd ml vyuku vlustivcdy nu nusieh skohleh 

Vlastivedne prvky jsou zarazeny do vyueov.inf na nasich skolach jiz od dob 1. A. 
Komenskeho. lako samostatny ueebni predmet je vlastiveda v ueebnim planu skol od 
rokul915 pod svym nazvem, avsak uz od rokul869 je vlastivedny obsah povinne zafa­
zovan do stredniho stupne obecnych skol jako re.Hie. Jednotliva obdobi vyuky vlas­
tivedy se liM obsahem vyuky, metodickymi pi'fstupy i ulohou vlastivedy ve vychovnem 
pllsobeni na zaka. 

Prvni obdobi vyuky vlastivedy na nasich skol:ich, ktere trvalo do doby prvni svetove 
valky, je charakteristicke vyukou v duchu herbartismu. Krome encyklnpedismu. for­
malismu. a verb.llniho ZPllsobu ueeni se projevuji jiz v tomto obdobi nektere progre­
sivni prvky, jako pozadavky Il<izornosti a pozorovani pHmo v te~enu (K. David), duraz 
na poznani domova ajeho nejblizSfho okoli az na uroveil vlasti (S. Backora). Problemy 
metodicke resili dale 1. Dolensky a L.1. Kovar-ieek. Z obsahoveho hlediska byly v zemepis­
ne casti vlastivedy zafazeny poznatky 0 domove a 0 rodne zemi v ramd Rakouska­
Uherska a elementarni prvky prace s mapou. Po vychovne stnlnce byl kladen velky 
duraz na vychovu eloveka loajalniho k monarchii. 

DruM obdobi ve vyuce vlastivedy zaznamenavame mezi dvema svetovymi valkami. 
Vyznacuje se negaci predchozfch metod a hledanfm novych, experimentnvanim. Nej­
vyraznejSf osobnosti tohoto obdobi. ktera ~e zabyvalajak obsahovym, tak metodickym 
ztvarnenfm vlastivednehn uciva. byl N. CeIllY. Ten st.1I take u untlu novych osnov 
(1930 a 1933). Vyznacovaly se znacnou nekonkretnosti vymezenych temat a zejmena 
osnovy z roku 1930 az bezbrehostf. Na druhe strane vsak davaly pedagogllln prostor pro 
vlastni tvofivou prado Na rozdfl od obdobi pfeddlOzfho. kdy se k vyuce vlastivedy 
pristupovalo mechanisticky. bez ohledll na osobnost dftete, je nyni osobnost dftete to 
hlavni, podle ceho se ma vyuka fidit. Pokusne a reforlllni skoly, ale i nektere skoly 
ostatni, vychazeji z pedocentrislllu a prinaseji k n:im nove pffstupy v dllchu ucent 
O. Decrolyho, 1. Deweye, M. Montessoriove. H. Parkhurstove a dalSfch zahranicnfch 
pedagogu a reformatorll. Mnoho pozitivnfho, co pfineslo toto obdobi, se neguje v obdo­
him tietim, tedy po druM svetove valce. Po wce 1945 se vlastiveda stava pfedmetem 
ideoveho pllsobeni na Zilka. Neujasnenost obsahova i llIetodicka se projevuje castymi 
zmenami, dokonce Ifm, ze od roku 1954 mizf tento pfedmet z ucebnfho planu tehdejsi 
z{tkladnichdevitiletych skol. a to na nekolik let. Rada metodiku tohoto vice nez Ctyri­
cetileteho ohdobi se zabyvala rllznymi problemy. vystffdalo se nekolik celkove velice 
odlisnych koncepci vyuky vlastivedy (1945, 194X, 1954, 1960, 1976 a dalSi dflct upravy). 
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Po strance obsahove nebyl ani zde vyreSen problem pomerneho zastoupenf zakladnfch 
slofek vlastivedneho vyucovanf. V obdobf pffpmv koncepce z rokul976 dochazf dokollce 
af k napjatym vztahlull mezi zastand spfSe zemepisne a spfSe dejepisne vlastivedy. 
Prfllosem k rozvoji didaktiky vlastivedy jsou cetne cl:lnky a diskuse v odbornych ea­
sopisel.:h. 

Prostor pro zatfm posledni, etvrte, obdobf ve vyvoji didaktiky vlastivedy otevrely 
udalosti v wce 1989. Pres velke moznosti. ktere nOVa doba pi'inasi. se tento obor rozvfjf 
velmi pomalu. Svedcf 0 tom i fakta, fe poslednf celostatnf vysokoskolska ueebnice 
didatiky vlastivedy vysla v 60. letech (A.M. Dostal) a neexistuje tedy v soueasnosti 
f:ldny uceleny materi:ll, ktery by v pine sffi seznamoval s problematikou oboru a dale, 
fe se v teto disdplfne v soucasnosti provadf jen velice maIo vyzkumu. Je af zarafejfcf, 
fe k tvorbe navrhu osnov obecne skoly pro predmet vlastiveda nebyl pfizvan fadny 
geograf. Spedficnost komplexnosti pfedmetu vlastiveda byla opominuta i pfi predkladani 
dalSfho velice dllleZiteho metodickeho dokumentu Ministerstva skolstvf, mladefe 
a telovychovy CR Cflove standanly a kmenove ucivo pro zakladnf vzdelavanf (1994), 
uvei'ejneneho v z:H'i 1994 v Ucitelskych novin:kh k vefejne diskuzi, ackoli navrh kme­
noveho uciva vlastivedy byl zpmcovav:ln a diskutovan. 

Ze strucneho nastinu vyvoje vlastivedneho vyucovanf a didaktiky vlastivedy u nas je 
patma znacn:l slozitost problematiky, casta zmena konl.:epce jej fho fdeni, pretrvavaj iei 
af do souCasne doby a potreba ucasti geografll na jejfm resenf. 

3. I~unkcc a specificnust vlastivCdy na I. stupni zakl:ldni skoly 

Vlastiveda je spolu s prvoukou a s pffrodovedou predmet, ve kterem ziskavaji faci 
l. stupne zakladnf skoly nebo skoly obecne prvotnf ul.:elelle a systematizovane poznatky 
o objektivnf realite, ktera je obklopuje. Ve vlastivede jde pfedevsim 0 primerene pozn:lnf 
domova a vlasti, dnes uz v evropskem kontextu. :1 to z hlediska pfftomllosti i minulosti. 
Jejfmi dalSfmi hlavnfll1i zllaky jsou Illotivacni a propedeuticky charakter. Vlastivedlle 
vyuc()vanf zahllluje jak eile kogllitivni, tak afektivnf. Vyznllllllle postavelli ma pri vy­
chovnem plisobelli Ila faka ml:ldsfho skolnfho veku, tedy pH vytv:ireni adekvatllich po­
stojll a emocf, predevsill1 ve vztahu k vlastenectvi a budov:lni vztahll k jinym narodllm 
a skupin{uu obyvatel. Specificnost predmetu spocfva v integraci poznatkll z rUznycb 
vednfch oborll ave vytvareni celistveho pohledu dftete na svet, cof odpovida psych ice 
teto vekove kategorie zaku. 

4. Soucasne problemy v pucatecnfm zemcpisnem vyucuvani na skulach 
v kontextu s tvorbou novych pcdagugickych norem a dalSich didaktickych 

materialii 

Se zmenou a uvolnenfm situaee v nasf spolecnosti po roee 1989 doslo k rozsaIllym 
zll1en:lm take ve skolstvi. Projevily se i ve vyuee vlastivedy. Jako prvnf to byly obsa­
hove zmeny v ucivu, reaglljicf na Zll1enenOll politiekoll situaei. Ucebnice vlastivedy pro 
3. roenik se stala nepouzitelnou. Situace byla resena zpllsobell1 pro piedmet vlastiveda 
ne neobvyklym. pfedmet byl zrusen ve 3. rocnfku a nahrazen prvoukou, ve ktere se 
zatfm zadne ucebnice neuZlvaly. Postupne i pro ni vznikla prepraeovan:l ucebnice vlas­
tivedy (ld autorky V. Danielovske a alternativni ucebnice autorskeho kolektivu 
E. Vyskocilove. Nove vyslo take nekolik verzi ucebnic vlastivedy pro 4. rocnik. Spolu 
s moznostf vyberu z nekolika altelllativnfch lIcebnie a pral.:ovnfch seSitu vlastivedy se 
objevila pro ucitele i volnost v didaktickem zpracovanf uciva, zarazovani Ilovyeh meto­
dickych postUpll a opcHne moznosti experimentovanf. To bylo sice pi'ijato s povdekem, 
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ale nekdy tez s urcitymi obtfzemi pri orientaci ve slozite situaci. Siozite vydavatelske 
VztallY vedly casto ke zpozd'ovanf vydav{inf ucebnic. eventualne metodickych mate­
rialu. a tedy k jejich docasnemu nedostatku. 

Postupne zmeny dozmivaly osnovy vlastivedy. Tyto zakladnf pedagogicke nonny 
menily jak obsah. tak i rozsah vlastivedneho vYllcovanf. Nejpodstatnejsfmi zmenami 
v poslednfm obdobf v zemepisne casti vlastivedy je zarazenf elementamiho uciva 
o sOllsednfch stiitech a v jeho nimci zai'azenf uciva 0 Siovenske republice. 

Objevilo se vsak i nekolik dalsfch pedagogickych norem nebo jejich mivrhU. Asi 
nejzmlmejSf je Navrh ucebnfch osnov obecne skoly (1993). Z hlediska didaktiky vlas­
tivedy je nutne zabyvat se nejen navrhem pro pi'edmet v\astiveda. ale i pro prvouku 
a castecne pi'irodovedu na I. stllpni z:ikladnfch skol. Ve vsech se totizjedna 0 pocatecnf 
zemepisne vzdel:ivanf detf mladsfho skolnfho veku. ktere klade z{u<lady pro vyuku 
zemepisu ve vyssfch rocnicich. 

Absence geografll pri jejh.:h pi'fprave se projevila z hlediska naSeho oboru velice 
nepi'fznive. Stale aktualnfm pozadavkem na tvorbu jakychkoli pedagogickych norem 
jsoujejich vedecke z:iklady. Tak dllIezity dokllment. jako je Navrh osnov obecne skoly. 
ma nektere zavazne nedostatky nizu odborne tenninologickeho. ve struktui'e uciva 
i obsahove. Neodpovfda tudfz z hlediska predkladaneho pocatecnfho zemepisneho uci­
va zakladnim pedagogickym zasad{un. Tento problem se pokousi resit prostrednictvim 
Ceske geograficke spolecnosti jejf sekce geografickeho vzdelavanf. 

Obsahovou stranku vl:L,>tivedneho vYllcovanf se snaff vymezit rllZlle dalSi dokumen­
ty. Spfse nadbytecne nez usnadiiujfci praci ucitele se pro pi'edmet vlastiveda zdajf byt 
Vzdel:lvaci minima v obsahu zakladnf skoly z roku 1992. ktera prevazne kopfrovala 
tehdejSf osnovy. 

Zakladni predstavu 0 ucivu. ktere by dnes mel Mk zvladnout na zakladni skole. podava 
dokument Cflove standardy a kmenove ucivo pro zakladnf vzdelavani. ktery byl v roce 
1994 predlozen k vei'ejne diskllzi. Vzhledem k vlastivede je stanoveni cfloveho stand:}f­
du tak obecne. ze mllze jen velmi tezko uciteli pomoci. nebot zde proklmllovane cfle 
jsou vseobecne uznavane. Kmenove ucivo by melo tyto cile konkretizovat podle oborU. 
Predmet vlastiveda zde vsak chybf. Pozadavky jsou zahlllllty do kmenoveho uciva pro 
pi'edmety dejepis. zemepis a dalSf. ovsem bez jakehoKoli blizsfho vymezeni. V praxi to 
bude znamenat, ze skoly budou bud' pracovat ve vlastivede podle modelu obecne skoly 
(ktery je zatfm z pohledll didaktiky vlastivedy i geografie problematicky) nebo si budou 
vytvaret modely sve. V nich by sice mely zaradit stanovene kmenove ucivo jako 
"zavaznou soucast vzdehivacich programll skol poskytlljfcich zakladnf vzdelani" (viz 
vyse citovany dokument). ovsem vzhledem k tomu, ze pro prvni stupeii zakladnf skoly 
nenf toto kmenove ucivo vymezeno, budoll tvofit vlastnf vzdel:ivaci programjen pod Ie 
sveho uvazenf. Sire obsahovych moznostf je ve vlastivede tak velkii. ze budou nutne 
vyvstavat problemy; Obecne ppzadavky diskutovanych dokumentll Ize zaradit do uceb­
niho planu pomellle snadno. Uroveii vytvarenych dokllmentll a zejmena konkretnf vy­
sledky na skolach, ktere by podle nich pracovaly. by byly rllzne. protoze pro vlastivedu 
vlastne zadne zavazne uCivo vymezeno neni. Tyto otazky je nutne resit v obecnejsf 
roville, nebot souvisf s dalsfmi problemy (napi'. pi'estupy zakll z jedne skoly na jinou, 
hodnocenf urovne pn1ce skol, Sl'Ovnavanf a hodnocenf vzdelanostni urovne z:iku pi'i 
prechodu na obcanskou skolu, 2. stupeil zakladnf skoly, gymnazium nebo jinou strednf 
skolu). Didaktika vlastivedy, ale i ostatni oborove didaktiky obecne. by mely pomoci 
stanovit konkretne urcite vedomosti, dovednosti a celkovou minimalnf vzdelanostni 
uroveii z:ika v danem predmetujako nutne predpoklady k uspesnemu dokonceni urciteho 
roclliku nebo stupne skoly. Mely by podle meho sUlIdu presne vymezit a fonnulovat 
jdte to ucivo, ktere musf kazdii skola svym zaklun v urcitem rocniku povinne predlozit 
a zaroveii llechat urcity prostor. ve kterem by skoly realizovaly sVllj vlastnf pi'istup. Na 
z{u<lade techto doporucenf by pak melo byt kmenove uciv() konkretizovano. Pokud bude 

110 



tento ukol realizov:ln a pokud bude take existovat funkcni organ, ktery bude schopen 
objektivne jeho plneni posoudit, potom splni standardy a kmenove ucivo svoji progre­
sivni ulohu. 

5. Progrcsivni a negativni trendy a inovacc vlastivildncho vyucovuni 

Obsah, struktura a proces vyucovani - uceni, neboli kurikulum - curriculum (E. Wal­
terova, 1990, 1994) duznava u nas ve vlastivede podstatnych zmen. 

5.1. Obsah 

Jak jiz bylo vyse uvedeno, obsahove zmeny probilH~i ve vlastivednem vyucovanf 
kontinualne. Doposud stale nejsoll vyre'Seny proporce mezi zemepisnou, dejepisnou 
a obcanskonaukovou casti vlastivedy. Je samozrejme, ze v pi'edmete integrujfcim i'adu 
nhnych poznatku se ucivo prolina. Avsak v nekterych nasich sOllcasnych ucebnicich 
vlastivedy a prvouky llektera sloika vyrazne dominuje. 

Za progresivnijev povazliji zarazeni lIciva 0 sousednfch statech a nuncove 0 Evrope. 
V duM, kdy se nase repllblika snaii zai'adit do evropskych struktllr, kdy je zkusenostnf 
pole Mkll mladsiho skolnillO veku znacne siroke (cestovanf, kontakty s cizinci navste­
vujicimi repllbliku) a kdy se Mine 0 teto tematice hovofi ve sdelovacich prosti'edcich 
i doma, je tato inovace nezbytna. Zai'azenf nekterych dalsich vyslovene geografickych 
temat do vlastivedy vsak pi'esahllje ramec predmetu. Domniv{1lll se, ze by mela byt 
u Mkll5. postupneho rocniku prezentovana, aVbkjii v zemepise. Velmi diskutabilnfje 
zai'azeni nekterych temat ryze zemepisnych (napi'. casova a klimaticka pasma, rozmani­
tost pfirodnfch podminek na Zemi), nebot evidentne pi'esahujf ramec nauky 0 vlasti. 
Tezko by asi bylo moine zachov:lvat komplexnost a vyhledav.ini vzajemllych vztahu 
a sOllvislosti pochopitelnych iaki'lln dane vekove kategorie, jak je obvykle v ucivu 
o vlasti, pi'i vyllce napi'. casovych u klimatickych pasem ci ucivu 0 Zemi a vesmiru 
v oblasti zemepisne a novejsimi ceskymi dejinami (zhrllba pd 19. stoletO v oblasti dejepis­
ne (obsah uciva 5. roclliku obecne sko\y) . Toto lIcivo majiz raz odbomy ajako takove 
by se take melo ucit. Poklld by se vsuk predmet v patem rocniku rozdelil, bylo by nelo­
gicke, aby po zemepise v 5. rocnikll tento predmet v 6. rocnikll nebyl z<liuzen a pokracoval 
az v rocniku sedmem, jak uvadf soucasny llavrh osnov obecne a obc<lnske skoly. 
Navaznost zemepisneho uciva na ueivo vhL"tivedne v obCanske skole, pokud je pied­
pokl:ldan roeni hiat, je znacne problematick:l. V piipade zaiazenf techto temat do pffro­
dovedy by se zm;e zemepisne ucivo umele rozdelovalo do dvou piedmetu. 

Z hlediska sirsfch sOllvis\osti Je nutne pOllk:lzat jeste najeden zav<lzny problem. Ve 
vztuhll ke zmemun obsnhove stranky v predmete v\nstivedu, pokud bude projekt obecne 
skoly podle pllvodniho navrhu schvalen, bude nutne pi'ijmout odpovidajicf zmeny 
i v pifprave ucitelu tohoto piedmetu nn pedagogickych faku1t:ich <l uV<lzovat ziejme 
o urcite forme rekvalifikace ucitelu jiz pllsobicich. Jitmk.budou ziejme pocifovat u vy­
slovene geogmfickych temat obtiZe pri pfiprave na vyuku. 

5.2. Strukturn pocatecniho zemepisneho vyucovanf 

Na vyJ'e'Seni ot:lzek obsahovych je zavisla i tvorba struktury celeho piedmetu. Stale exis­
tuji dva nazorove pristupy - upiednostiiovani komplexni vyuky neOO vyuky podle oOOm, 
z nichZ jsou poznatky eerp{UlY. Z.tiazeni vl:lstivedy do 5. rocniku obecne skoly s vy'Se uvede­
nym obsahem se tento problem prohlubuje. Zd:i se, ze ucitele jej iesi na rozdil od metodikO 
velmi jednoduSe - pexlle toho, jakYm zpusobem je zpracov{Ula ueebnice. 
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Cilovou strukturu pocatecnfho zemepisneho vyucovanf ve vlastivede je nutne vytvaret 
postupne v case z poznatkove a vztahove struktury. Tento ukol nenf jednoduchY. Jen 
velmi malo pozornosti bylo venov,ino v odborne literature napffklad element{mlf struk­
turaci jednotlivych temat u problemll, uckoli na vyznmn struktury ucivu poukazovul jiz 
v 60. letech J.S. Bruner (1968). Velmi podnetnym se zda pffstup vych:izejfci z psy­
chodidaktickych vyzkumll (Piaget 1946, 1970, Jir,lnek viz Holubar 1990, Vyskocilova, 
1991, 1(92), rdfd tvorbu z:ikladnfch struktur pro orientaci dftete v case a v prostoru na 
podklade vzajemnellO chapanf a propojenf centrovanych a decentrovanych casovych 
a prostorovych struktur a zarazujfd do struktury vlastivedneho vyucovanf dale orientaci 
dftete ve spolecnosti a ekonomkkou dimenzi. Z hlediska techto pffstupu jsou pak za­
vadeny do vyuky psydlOlogicky podlozene didaktkke postupy, ktere v jednotlivych 
hodinach postupne vedou k pochopenf elementarnfch i komplexnfch struktur, a to 
prevazne zalozene na ch:ip:inf vztahtL 

Pokusfm se najednom pffklade uk:izat moznosti, ktere pro zlepsenf vlastivedneho vy­
ucovanf poskytujf nektere psychologkke vyzkulllY. V nasf geograficke i psychologkke 
literature se jen sporadicky setk{lv{une se zmfnkam i 0 element{ullfm chapanf prostoru z{tky. 
Pritolll je pochopenf zakladnfch prostorovych struktur a vztaM, chapanych j,tko zafazenf 
jednotlivych poznatku vzhledem ke struktufe, nezbytnym pfedpokladem pro pr:tktickou 
orientaci detf v prostoru i pro vyuku fyzkkogeografkkych a socioekonomkkYch sys­
temll, ktere jsou realnym naplnenim tohoto prostoru. A vychodisko k pochopeni tech to 
prostorovych struktur a vztahllje u zakll mladsfho skolnfho veku ve vlastivede a v prvouce. 
Prostorove struktmy se zacinaji vytv{ti'et na zaklade senzollwtorkke cinnosti dftete. zak­
ladni pfedstavu 0 opernych bodedl v prostoru a zakladnich prostorovych vztazich (topo­
logkkych 11api'. sousedstvi, odloucenosti, uspofadmlOsti a llIetrickych), 0 koordinant:ich 
eukleidovskeho prostoru, tedy 0 z,ikladnf prostorove strukture, zisk:iva dfte v jelllu bliz­
kem prostredi. Ono S,UllO nebo treba skola, kterou navstevuje, je stfedem poznavane ob­
lasti - jedna se tedy 0 poznani centrovaneho systemu. Pro z:lky je velmi obtfzne prejft 
k dalSi strukture, k systemu decentrovanelllu, kdy dite S:UllO nenf stfedem uvazovaneho 
prostoru, ale kdy si tento prostor pfedstavuje a vypovfd:l 0 nem z hlediska jinde se na­
chazejid osoby, vzdalenejsfho operneho bllliu nebo svetovych stran, protllze jde zde 
o vyssi stupeii abstrakce. Velmi problematkke je pochopeni vratnosti. DalSf dllIezitou 
strukturou je hier,u'chicke usporadanf poznavanych regiolllt Z psychologickeho pohledu 
jde vlastne 0 vztah zahrnllv,inf prostorove mensich regionll (obce, okolf obce, republiky, 
Evropy atd.) do regionlljim fadovllstne nadfazenych. Konkretni vlastivedny obsah pom:ill<l 
tak k vytv:ifeni a osvojenf obecnych operad a vztahll, vyuzitelnych na zaklade transferu 
nejen v zemepise, ale i v jinych pfedmetech. 

5.3 Procesualnf stranka vyuky 

Take zde se setk:'ivame se dvellla z,'ikladnfmi pffstupy. Bud' je z:tk tradicne sezna­
movan s novymi pojmy, jsou mu vysvetlovany vztahy a souvislosti a pfi procvicovani 
a aplikadch exponovaneho uciva si je zak osvojuje, nebo mllze byt vlastivedne ucivo 
zpracovano operacnfm Zplisobem. Dffve vyslovene sciencisticke pojetf uCiva (vyklad 
pojmll a aplikace) a encyklopedismus jsou tak nahrazovany alternativne snahou 0 antro­
pologicke pojetf, v nemz jsou zkusenosti zaka vydlOdiskem pro konkretnf materialni 
a pozdeji i predstavovanou cinnost, behem nfz se dochazf k vyvozuvanf obecnych 
poznatkll, pravidel, struktur. Jinym moznym Zplisobem predkl:idanf struktur, ch:ipanych 
jako optim:ilni soubory poznatkll, z nichz z,lk dokaze vyvozovat co nejvfce poznatku 
dalSich, jsou Zplisoby ikonicke (vykresy a rllzna graficka znazornenf) a symbolicke 
(Z. Holubar; 1(93). Obecne pozitivnf dopad na zaka m:t v tomto pffstupu i maximalni 
snaha 0 motivacni zfskav,ini prozitkll, vytvafenf mlldelovych situacf a aplikacni reseni 
praktickych problemll (usudkem, graficky, pomocf pretlstavivosti a podobne). 
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Radu podnetll vyuzitelnych ve vlastivede dava napi'fklad hnutf, propagujici tzv. 
otevrene ucen fa vyucovani a volnou pnici (B. B adegruber 1994, R. Vanova a kol. 1993), 
didaktkke projektov.inf (1. Birkenhauer 1990, system vyuky predmetu Sacbunterricbt 
na Padagogische Akademie des Bundes, Wien) a dalSf altemativni pi'fstupy, ktere k U:lln 
prkbazeji ze zahranici. Didaktika vlastivedy by mela pomoci uciteIlllll v orieutaci 
v tech to smerech tak, aby nepi'ebfrali nekriticky cizi postupy a koncepce, ale ua druM 
strane aby se neb.Hi novych psychologkky a didaktkky zdllvodnenycb pi'fstupu. Roz­
voj uoveho vednfho oboru - psychodidaktiky (E. Vyskocilova 1991, 1992, Z. Holubar, 
E. H<ljkov{i 1993) mliZe didaktice vlastivedy pi'itom v muohem llapomoci. 

6. Zliver 

Vyucovacf pi'edmet vlastiveda ajeho didaktika majf v soucaslle dobe mnoho aktual­
llich problematkkych okruhll a i'adu rllznych moznostf, jak problemy resit. Ve vztahu 
ke zlepseni zejmena obsahu vyuky zemepisu na skolach, llebo alespon k nezhorsovani 
soucasneho stavu, mllze hodne pOlnoci odborn.i geograficka obec. Nezbytnym pi'edpo­
kladem uspechu vsak bude, aby k jejkh pi'ipomfnkam pi'ihliZely take centralni skolske 
organy, a to jak pfi tvorbe novych pedagogkkych dokumentll a norem, tak v oblasti 
metodkke. 
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