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A. Matuikova: Homeland Study and Its Methodology at Czech Schools. — Sbornik CGS, 100,
2, pp. 107 = 114 (1995). — The article focuses on teaching methods suitable for homeland study at the
first level of primary schools. Specific functions and features of this subject are defined. At the mo-
ment, a new complex methodological approach is being introduced and basic norms for homeland
study are created (standards, syllabuses, etc.). The necessity of upgrading teachers’ theoretical back-
ground is strongly emphasized with geographical concepts playing the key role. In order to improve the
homeland studies at primary level, expansion of modern teaching methods to teachers training colleges
is needed.
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1. Uvod

Pojem vlastivéda je moZné chidpat v rizném smyslu. U nds je vétSinou povaZovina za
zptisob popularizace védeckych poznatki o viasti nebo jejich nékterych oblastech (Cesko-
slovenska vlastivéda 1930, 1968). Takovéto publikuce vychizeji spiSe ziidka a s velkym
casovym odstupem. V zahranicf, napf. v némecky mluvicich zemich, proZiva vlastivéd-
nd literatura v 70. a 80. letech naopak obdobi renesance (Neumeyer, M., 1992), ale
trvale zde vzniki spousta prac, které se zabyvaji vlastivédnou tematikou (pf. J. Hasse:
Zur politischbildenden Funktion der ,,Heimatkunde®, D. Bartels: Menschliche Territo-
rialitiit und Aufgabe der Heimatkunde, W. Groteliischen: Heimatkunde im Verhiiltnis
zur Erdkunde).

Viastivéda je také ucebnim predmétem na zdkladnich a obecnych skoldich. V tomto
¢ldnku se budu zabyvat problémy, které v soucasnosti s jeji vyukou souvisi, a to pfedevsim
ve vztahu k navazujicimu zemépisnému vyucovini. ProtoZe je vlastivéda na $koldch
vlastné& propedeutikou zemépisu a Zici zde ziskdvaji pociteéni zemépisné znalosti, védo-
mosti, dovednosti a uCi se i chipat nékteré elementdrni vztahy existujici redlné v geo-
stéfe, ma jeji vyuka nezastupitelné misto. A to zvIisté nyni, kdy se projevuji tendence
redukovat pocet hodin zemépisu jak na 2. stupni zdkladnich $kol, tak i na stfednich
$koldch. Obsahové a metodicky vhodnym zpiisobem predklidané pocdteéni zemépisné
ucivo mitZe totiZ vytvofit u Ziki zdkladni zdsobu zemé&pisnych pojmi jak obecnych, tak
konkrétnich, sprivné chipini vybranych vztahi, spravné a Géelné pracovni navyky pri
prdci s mapou, pozorovini zemépisnych jevi a objekt, orientaci v terénu a podobné.

Aby ulebni predmét viastivéda tuto vychozi zdkladnu pro vyuku geografie skute¢n&
vytvifel, je nutné mit piipraveného ucitele a rozvinutou oborovou didaktiku, z jejichz
poznatkil bude tento ucitel vychizet. Samoziejmosti by méla byt také piredchozi dobra
piiprava v odbornych disciplindch, z nichZ vlastivéda Cerpd své poznatky.

Didaktika vlastivédy je védecki pedagogicka discipling, kterd je zafazena jako stu-
dijni pfedmsét na pedagogickych fakultich pro studenty uditelstvi 1. stupné zdkladni
skoly. Ziroveii je jako specidlni didaktika védni disciplinou, zabyvajici se zdkonitostmi
vyucovaciho procesu ve vlastivédg. Na rozdil od didaktik jinych pfedmétl je jeji postaveni
podstatné sloZit&jsi. Vlastivéda neni totiZ uzndvina obecné juko v&dni obor, protoZe
vlastivédna dila pfindSeji poznatky o ur¢itém regionu z fady védnich oborl. Vlastivéda
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jako takova nema tedy zatim sviij vlastni piedmét zkoumdni. Didaktika vlastivédy jako
teorie vyutovini poznatki z Fady vé&dnich oborl se rozviji vétsinou pouze ve svych
¢astech. Nenf hrani¢ni disciplinou pouze mezi pedagogikou, psychologii a jednim dal-
$im védnim oborem, ale hned nékolika dal$imi védnimi obory. Hlavnimi sou¢dstmi
obsahu vlastivédy jako ucebniho predmétu na zikladnich Skoldch jsou poznatky zemépis-
né a déjepisné. Jejich podil se v prib&hu casu méni, ale jejich zastoupeni je trvalé.
Diduktikou vlastivédy se zabyvaji proto tedy zejména didaktikové uvedenych disciplin
addle pedagogové a psychologové, ti viuk aZ na vyjimky vétsinou spise okrajové. Vzhle-
dem k podstatnému zastoupeni zemépisnych poznatkl v ucebnim predmété vlastivéda
je ttast geografl pii rozvoji didaktiky vlastivédy a zejména pii tvorbé skolskych doku-
mentd, které ovliviiuji vyucovini vlastivédy, velmi Zidouci. Specidlni didaktiky vétsi-
nou nesta¢i prudkému rozvoji své védni discipliny. Didaktickd transformace novych
poznatkil a jejich ndsledné zafazeni do vyuky se zpoZduje za rozvojem védnich disci-
plin. U didaktické transformace ve vlastivédé situaci komplikuji sloZité mezioborové
pristupy.

2. Vyvojovy pohled na vyuku vlastivédy na naSich Skolich

Vlastivédné prvky jsou zafazeny do vyucovini na nadich Skolich jiZ od dob J. A.
Komenského. Jako samostatny ucebni predmét je vlastivéda v ucebnim plinu skol od
roku 1915 pod svym ndzvem, aviak uZ od roku 1869 je vlastivédny obsah povinné zafa-
zovin do stfedniho stupné obecnych 8kol jako redlie. Jednotlivi obdobi vyuky vlas-
tivédy se li§{ obsahem vyuky, metodickymi pfistupy i dlohou vlastivédy ve vychovném
plisobeni na Zika.

Prvni obdobi vyuky vlastivédy na nasich $koldch, které trvalo do doby prvni svétové
vélky, je charakteristické vyukou v duchu herbartismu. Kromé encyklopedismu, for-
malismu, a verbdlniho zplisobu uéeni se projevuji jiZ v tomto obdobi nékteré progre-
sivni prvky, jako poZadavky ndzornosti a pozorovini piimo v terénu (K. David), diiraz
na poznéni domova a jeho nejbliZiiho okoli aZ na vroveii vlasti (S. Badkora). Problémy
metodické fesili dile J. Dolensky a L.J. Koviticek. Z obsahového hlediska byly v zemépis-
né Casti vlastivédy zafazeny poznatky o domové a o rodné zemi v rimci Rakouska-
Uherska a elementdrni prvky price s mapou. Po vychovné strince byl kladen velky
diraz na vychovu ¢lovéka loajilniho k monarchii.

Druhé obdobi ve vyuce vlastivédy zaznamendvime mezi dvéma svétovymi vdlkami.
Vyznaduje se negaci piedchozich metod a hleddnim novych, experimentovinim. Nej-
vyraznéj§i osobnosti tohoto obdobi, kterd se zabyvala jak obsahovym, tak metodickym
ztvaménim vlastivédného uciva, byl N. Cerny. Ten stil také u zrodu novych osnov
(1930 a 1933). Vyznacovaly se zna¢nou nekonkrétnosti vymezenych témat a zejména
osnovy z roku 1930 aZ bezbiehosti. Na druhé stran& viuk divaly pedagogtim prostor pro
vlastni tvofivou prici. Na rozdil od obdobi piedchoziho, kdy se k vyuce vlastivédy
piistupovalo mechanisticky, bez ohledu na osobnost ditéte, je nyni osobnost ditéte to
hlavni, podle ¢eho se ma vyuka Fidit. Pokusné a reformni §koly, ale i nékteré Skoly
ostatni, vychizeji z pedocentrismu a pfindSeji k nim nové piistupy v duchu uceni
O. Decrolyho, J. Deweye, M. Montessoriové, H. Parkhurstové a dalSich zahrani¢nich
pedagogi a reformitorti. Mnoho pozitivniho, co piineslo toto obdobf, se neguje v obdo-
bim tfetim, tedy po druhé svétové vilce. Po roce 1945 se vlastivéda stivai pfedmétem
ideového plisobeni na Zika. Neujasnénost obsahovi i metodickd se projevuje Castymi
zmé&nami, dokonce tim, Ze od roku 1954 mizi tento predmét z u¢ebniho plinu tehdejsi
zdkladnich devitiletych $kol, a to na ndkolik let. Rada metodiki tohoto vice neZ Styfi-
cetiletého obdobi se zabyvala riznymi problémy, vystiidalo se nékolik celkové velice
odlisnych koncepci vyuky vlastivédy (1945, 1948, 1954, 1960), 1976 a dalsi dil¢i dpravy).
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Po strdnce obsahové nebyl ani zde vyfesen problém pomérného zastoupeni zdkladnich
sloZek vlastivédného vyucovini. V obdobi piiprav koncepce z roku 1976 dochidzi dokonce
aZ k napjatym vztah@im mezi zastinci spiSe zemépisné a spife d&jepisné vlastivédy.
Prinosem k rozvoji didaktiky vlastivédy jsou etné ¢Lkinky a diskuse v odbornych ¢a-
sopisech.

Prostor pro zatim posledni, ¢tvrté, obdobi ve vyvoji didaktiky vlastivédy oteviely
uddlosti v roce 1989. Pies velké moZnosti, které nova doba pfinisi, se tento obor rozviji
velmi pomalu. Sv&d¢i o tom i fakta, Ze posledni celostitni vysokoSkolskd ucebnice
didatiky vlastivédy vysla v 60. letech (A.M. Dostil) a neexistuje tedy v soucasnosti
Zadny uceleny materiil, ktery by v plné §ifi seznamoval s problematikou oboru a dile,
Ze se v této discipling v soucasnosti providi jen velice malo vyzkumi. Je aZ zardZejici,
Ze k tvorbé ndvrhu osnov obecné Skoly pro piredmét vlastivéda nebyl pfizvdn Zadny
geograf. Specifi¢nost komplexnosti pfedmétu viastivéda byla opominuta i pri predklddani
daliiho velice dileZitého metodického dokumentu Ministerstva Skolstvi, mlddeZe
a t&lovychovy CR Cilové standardy a kmenové ucivo pro zdkladni vzdélivani (1994),
uveiejnéného v zaiii 1994 v Ucitelskych novindch k verejné diskuzi, ackoli ndvrh kme-
nového uciva vlastivédy byl zpracovivin a diskutovan.

Ze struéného ndstinu vyvoje vlastivédného vyucovani a didaktiky vlastivédy u nis je
patrnd znacni sloZitost problematiky, Castd zména koncepce jejiho feSent, pretrvivajici
aZ do soutasné doby a potieba dcasti geografi na jejim feseni.

3. Funkce a specifi¢nost vlastivédy na I, stupni zikladni Skoly

Vlastivéda je spolu s prvoukou a s pifrodovédou piredmét, ve kterém ziskdvaji Zaci
1. stupné& zdkladni $koly nebo $koly obecné prvotn{ ucelené a systematizované poznatky
o objektivni realitg, kterd je obklopuje. Ve vlastivéde jde predevsim o piimérené poznidni
domova a vlasti, dnes uZ v evropském kontextu, a to z hlediska pritomnosti i minulosti.
Jejimi dal§imi hlavnimi znaky jsou motiva¢ni a propedeuticky charakter. Vlastivédné
vyudovini zahrnuje jak cile kognitivni, tak afektivni. Vyznamné postaveni ma pfi vy-
chovném piisobeni na Zika mladsiho $kolniho véku, tedy pii vytvireni adekvitnich po-
stojli a emoci, predevsim ve vztahu k vlastenectvi a budovin{ vztahl k jinym ndrodim
a skupindm obyvatel. Specifi¢nost predmétu spocivd v integraci poznatkil z riznych
védnich obori a ve vytvifeni celistvého pohledu ditéte na svét, coz odpovida psychice
této vékové kategorie Zikd.

4. Soucasné problémy v poditeénim zemépisném vyucovini na Skokich
v kontextu s tvorbou novych pedagogickych norem a dalSich didaktickych
materiila

Se zmé&nou a uvolngnim situace v nadi spolecnosti po roce 1989 doslo k rozsihlym
zméndm také ve Skolstvi. Projevily se i ve vyuce vlastivédy. Jako prvni to byly obsa-
hové zmény v udivu, reagujici na zmé&nénou politickou situaci. UCebnice vlastivédy pro
3. ro¢nik se stala nepouZitelnou. Situace byla feSena zplisobem pro pfedmét vlastivéda
ne neobvyklym. Predmét byl zrufen ve 3. ro¢niku a nahrazen prvoukou, ve které se
zatim Zidné ucebnice neuZivaly. Postupné i pro ni vznikla pfepracovand ucebnice vlas-
tivédy od autorky V. Danielovské a alternativni uCebnice autorského kolektivu
E. Vyskoc&ilové. Nové vyslo také nékolik verzi uebnic vlastivédy pro 4. ro¢nik. Spolu
s moZnosti vyb&ru z n&kolika alternativnich ucebnic a pracovnich sefitd vlastivédy se
objevila pro ugitele i volnost v didaktickém zpracovini uciva, zafazovani novych meto-
dickych postupii a opétné moZnosti experimentovini. To bylo sice pfijato s povdékem,
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ale nékdy téZ s urcitymi obtiZemi pfi orientaci ve sloZité situaci. SloZité vydavatelské
vztahy vedly Casto ke zpoZdovini vydivini uebnic, eventudlné metodickych mate-
ridld, a tedy k jejich docasnému nedostatku.

Postupné zmény dozndvaly osnovy vlastivédy. Tyto zdkladni pedagogické normy
meénily jak obsah, tak i rozsah vlastivédného vyucovini. Nejpodstatngj$imi zménami
v poslednim obdobi v zemépisné Cisti vlastivédy je zafazeni elementdirniho uciva
o sousednich stitech a v jeho riamci zafazen{ u¢iva o Slovenské republice.

Objevilo se viak i né€kolik dalsich pedagogickych norem nebo jejich ndvrhi. Asi
nejzndméjsi je Niavrh ucebnich osnov obecné Skoly (1993). Z hlediska didaktiky vlas-
tivédy je nutné zabyvat se nejen nivrhem pro predmét vlastivéda, ale i pro prvouku
a ¢dstecné prirodovédu nal. stupni zdkladnich skol. Ve viech se totiZ jednd o pociteéni
zemépisné vzdéliviani déti mladsiho Skolniho véku, které klade zdklady pro vyuku
zemépisu ve vysSich rocnicich.

Absence geografit pii jejich piipravé se projevila z hlediska naieho oboru velice
nepiiznivé. Stile aktudlnim poZadavkem na tvorbu jukychkoli pedagogickych norem
jsoujejich védecké ziklady. Tak dileZity dokument, jako je Niavrh osnov obecné Skoly,
ma nékteré zivazné nedostatky rizu odborné terminologického, ve struktufe uciva
i obsahové. Neodpovidi tudiZ z hlediska predklidaného pociteéniho zemépisného udi-
va zdkladnim pedagogickym zdsadim. Tento problém se pokousi fesit prostiednictvim
Ceské geogratické spoletnosti jeji sekce geografického vzd&ldvin.

Obsahovou strinku viastivédného vyucovini se snaZi vymezit rizné dali dokumen-
ty. Spise nadbyte¢né neZ usnadiiujici prici ucitele se pro predmét vlastivéda zdaji byt
Vzdélivaci minima v obsahu zdkladni fkoly z roku 1992, kterd previZné kopirovala
tehdejsi osnovy.

Zikladni piredstavu o uCivu, které by dnes mél Zik zvlidnout na zdkladni Skole, podiva
dokument Cilové standardy a kmenové ucivo pro zikladni vzdélivini, ktery byl v roce
1994 piedloZen k vefejné diskuzi. Vzhledem k vlastivédé je stanoveni cilového standar-
du tak obecné, Ze mlZe jen velmi t&Zko ugiteli pomoci, nebot zde proklamované cile
jsou vieobecné& uzndivané. Kmenové utivo by mélo tyto cile konkretizovat podle obord.
Piedmét vlastivéda zde vSak chybi. PoZadavky jsou zahrnuty do kienového uciva pro
predméty d&jepis, zemé&pis a dalsi, oviem bez jukéhokoli bliz§iho vymezeni. V praxi to
bude znamenat, Ze §koly budou bud pracovat ve vlastivédé podle modelu obecné §koly
(ktery je zatim z pohledu didaktiky vlastivédy i geografie problematicky) nebo si budou
vytvifet modely své. V nich by sice mély zafadit stanovené kmenové ucivo jako
wzdvaznou souddst vzd&livacich programl Skol poskytujicich zdkladni vzdélani® (viz
vySe citovany dokument), ovSem vzhledem k tomu, Ze pro prvni stupei zdkladnf Skoly
neni toto kmenové ucivo vymezeno, budou tvofit viastni vzdéldvaci program jen podle
svého uviZeni. Site obsahovych moZnosti je ve vlastivédé tak velkd, Ze budou nutné
vyvstivat problémy. Obecné poZadavky diskutovanych dokumentii lze zafadit do uceb-
niho plinu pomérné snadno. Uroveii vytvifenych dokumentd a zejména konkrétn{ vy-
sledky na $koldch, které by podle nich pracovaly, by byly riizné, protoZe pro vlastivédu
vlastng Zadné zdavazné ucivo vymezeno neni. Tyto otizky je nutné fesit v obecngjsi
roving, nebot souvisi s dal§imi problémy (napf. piestupy Zikh z jedné $koly na jinou,
hodnoceni tdrovné prdce $kol, srovnidvini a hodnoceni vzdélanostai drovné Zikl pri
pfechodu na ob&anskou Skolu, 2. stupeil zdkladni $koly, gymndzium nebo jinou stiedni
$kolu). Didaktika vlastivédy, ale i ostatni oborové didaktiky obecné, by mély pomoci
stanovit konkrétné urcité védomosti, dovednosti a celkovou minimadlni vzdélanostni
drovein Zdka v daném predmétu jako nutné predpoklady k dspésnému dokonceni urcitého
ro¢niku nebo stupné skoly. Mély by podle mého soudu piesné vymezit a formulovat
jesté to udivo, které musi kazdd skola svym Zikim v urc¢itém ro¢niku povinné piedloZit
a zdroveii nechat urcity prostor, ve kterém by Skoly realizovaly sviij vlastnf piistup. Na
zikladg téchto doporuceni by pak mélo byt kmenové ucivo konkretizovino. Pokud bude

110



tento ukol realizovin a pokud bude také existovat funkeni orgdn, ktery bude schopen
objektivné jeho plnéni posoudit, potom splnf standardy a kmenové ucivo svoji progre-
sivni dlohu.

S. Progresivni a negativni trendy a inovace vlastivédného vyucovini

Obsalb, struktura a proces vyucoviini — uceni, neboli kurikulum — curriculum (E. Wal-
terovd, 1990, 1994) dozndvi u nds ve vlastivédé podstatnych zmén.

5.1. Obsah

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, obsahové zmény probihaji ve vlastivédném vyucovani
kontinuidlné. Doposud stile nejsou vyfeSeny proporce mezi zemépisnou, déjepisnou
a oblanskonaukovou &dsti vlastivédy. Je samoziejmé, Ze v pfedmété integrujicim fadu
riznych poznatki se ucivo prolind. Aviak v nékterych nasich soutasnych ucebnicich
vlastivédy a prvouky nékterd sloZzka vyrazné€ dominuje.

Za progresivni jev povaZuji zafazeni uéiva o sousednich stdtech a rimcové o Evropég.
V dobg, kdy se nase republika snaZi zatadit do evropskych struktur, kdy je zkuSenostni
pole Ziki mladsiho Skolniho véku zna¢né Siroké (cestovini, kontakty s cizinci navsté-
vujicimi republiku) a kdy se b&Zné o této tematice hovoii ve sdélovacich prostiedcich
i doma, je tato inovace nezbytnd. ZaFazeni nékterych dalSich vyslovené geografickych
témat do vlastivédy vSak presahuje rdmec pfedmétu. Domnivam se, Ze by méla byt
u 24kl 5. postupného ro¢niku prezentovina, aviak jiZ v zemé&pise. Velmi diskutabilni je
zafazeni nékterych témat ryze zemé&pisnych (napf. Casovd a klimatickd pasma, rozmani-
tost pfirodnich podminek na Zemi), nebof evidentné presahuji rimec nauky o vlasti.
T&Zko by asi bylo moZné zachovidvat komplexnost a vyhleddvani vzdjemnych vztaht
a souvislosti pochopitelnych Zikdim dané vékové kategorie, jak je obvyklé v ucivu
o vlasti, pfi vyuce napf. Casovych a klimatickych pdisem &i uCivu o Zemi a vesmiru
v oblasti zemé&pisné a novéjiimi Ceskymi d&jinami (zhruba od 19. stolet{) v oblasti déjepis-
né (obsah uiva 5. roéniku obecné $koly) . Toto u¢ivo md jiZ raz odborny a jako takové
by se tuké mélo ugit. Pokud by se viak piedmét v pitém ro¢niku rozdélil, bylo by nelo-
gické, aby po zemépise v 5. roéniku tento piedmét v 6. ro¢niku nebyl zafuzen a pokracoval
az v roéniku sedmém, jak uvidi soucasny ndvrh osnov obecné a oblanské Skoly.
Nivaznost zemépisného uciva na ucivo vlastivédné v obCanské Skole, pokud je pred-
poklddin rodnf hidt, je znacné problematicka. V piipade zafazeni t&chto témat do pfiro-
dovédy by se zase zemé&pisné ucivo uméle rozdélovalo do dvou piedmétd.

Z hlediska $irsich souvislosti je nutné poukdzat jeité na jeden zdvaZny problém. Ve
vztahu ke zmé&nam obsahové strinky v piedmété vilastivéda, pokud bude projekt obecné
skoly podle pvodniho ndvrhu schvilen, bude nutné pfijmout odpovidajici zmény
i v piipravé utiteld tohoto pfedmétu na pedagogickych fukultich a uvaZovat ziejmeé
o urcité formé rekvalifikace ugitelt jiZ phsobicich. Jinuk budou ziejme& pocifovat u vy-
sloveng geografickych témat obtiZe pii piipravé na vyuku.

5.2. Struktura pocdtecniho zemépisného vyucovani

Na vyftesen{ otizek obsahovych je zivisli i tvorba struktury celého pfedmétu. Stile exis-
tuji dva ndzorové piistupy — upfednostiiovini komplexni vyuky nebo vyuky podle obort,
z nichZ jsou poznatky Cerpiny. Zafazeni vlastivédy do 5. roéniku obecné Skoly s vySe uvede-
nym obsahem se tento problém prohlubuje. Zd: se, Ze ucitelé jej fesi na rozdil od metodikd
velmi jednoduse — podle toho, jakym zpiisobem je zpracoviina uCebnice.
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Cilovou strukturu pocdteniho zemépisného vyudovini ve vlastivédé je nutné vytviret
postupné v Case z poznatkové a vztahové struktury. Tento tikol nenf jednoduchy. Jen
velmi milo pozornosti bylo vénoviano v odborné literatufe napiiklad elementami struk-
turaci jednotlivych témat a problémi, atkoli na vyznam struktury uciva poukazoval jiZ
v 60. letech J.S. Bruner (1968). Velmi podnétnym se zdd pifstup vychdzejici z psy-
chodidaktickych vyzkumi (Piaget 1946, 1970, Jirdnek viz Holubdf 1990, Vyskogilov4,
1991, 1992), fesici tvorbu zidkladnich struktur pro orientaci ditéte v Case a v prostoru na
podkladé vzdjemného chdpidni a propojeni centrovanych a decentrovanych Sasovych
a prostorovych struktur a zafazujici do struktury vlastivédného vyucoviini ddle orientaci
ditéte ve spoleCnosti a ekonomickou dimenzi. Z hlediska té&chto piistupt jsou pak za-
vadény do vyuky psychologicky podloZené didaktické postupy, které v jednotlivych
hodindch postupné vedou k pochopeni elementdrnich i komplexnich struktur, a to
pievazné zaloZené na chdpdni vztaht.

Pokusim se na jednom piikladé ukdzat moZnosti, které pro zlepSeni vlastivédného vy-
ucovini poskytuji nékteré psychologické vyzkumy. V nasi geografické i psychologické
literatufe se jen sporadicky setkdvame se zminkami o elementirnim chapéni prostoru Ziky.
Piitom je pochopeni zdkladnich prostorovych struktur a vztahd, chipanych jako zafazeni
jednotlivych poznatkl vzhledem ke struktufe, nezbytnym piedpokladem pro praktickou
orientaci déti v prostoru i pro vyuku fyzickogeografickych a socioekonomickych sys-
tému, které jsou redlnym naplnénim tohoto prostoru. A vychodisko k pochopeni téchto
prostorovych struktur a vztaht je u Zik mladsiho Skolniho véku ve vlastivédé a v prvouce.
Prostorové struktury se zacinaji vytviret na ziklade senzomotorické Cinnosti ditéte. Zdk-
ladni predstavu o opémych bodech v prostoru a zikladnich prostorovych vztazich (topo-
logickych napf. sousedstvi, odloucenosti, uspofddanosti a metrickych), o koordinantich
eukleidovského prostoru, tedy o zdkladni prostorové struktufe, ziskdva dit€ v jemu bliz-
kém prostiedi. Ono samo nebo tieba Skola, kterou navstévuje, je stiedem pozndvané ob-
lasti — jednd se tedy o poznini centrovaného systému. Pro Ziky je velmi obtiZné prejit
k dal3f struktufe, k systému decentrovanému, kdy dité¢ samo neni stfedem uvaZovaného
prostoru, ale kdy si tento prostor predstavuje a vypovidd o ném z hlediska jinde se na-
chdzejici osoby, vzdilengjsiho opérného bodu nebo svétovych stran, protoZe jde zde
o VySSi stupeil abstrakce. Velmi problematické je pochopeni vratnosti. Dalii duleZitou
strukturou je hierarchické uspofddini poznivanych regiont. Z psychologického pohledu
jde vlastné o vztah zahrnovini prostorové mensich regionti (obcee, okoli obee, republiky,
Evropy atd.) do regioni jim fidovostné nadiazenych. Konkrétni vlastivédny obsah pomidhd
tak k vytvifen{ a osvojeni obecnych operaci a vztahd, vyuZitelnych na zdklad& transferu
nejen v zemepise, ale i v jinych predmétech.

5.3 Procesudlni strinka vyuky

Také zde se setkivime se dvéma zdikladnimi pfistupy. Bud je Zik tradi¢n& sezna-
movdn s novymi pojmy, jsou mu vysvétlovany vztahy a souvislosti a pfi procviCoviani
a aplikacich exponovaného uciva si je Zik osvojuje, nebo miZe byt vlastivédné ucivo
zpracovdno operainim zplsobem. Diive vyslovené sciencistické pojeti uciva (vyklad
pojmii a aplikace) a encyklopedismus jsou tak nahrazoviny alternativn& snahou o antro-
pologické pojeti, v némz jsou zkuSenosti Zika vychodiskem pro konkrétni materidln{
a pozdéji i predstavovanou Cinnost, béhem niZ se dochidzi k vyvozovini obecnych
poznatkd, pravidel, struktur. Jinym moZnym zpiisobem predkladani struktur, chdpanych
jako optimadln{ soubory poznatkti, z nichZ Zik dokiZe vyvozovat co nejvice poznatki
dalsich, jsou zplisoby ikonické (vykresy a rGiznd grafickd zndzorn&ni) a symbolické
(Z. Holubit, 1993). Obecné pozitivni dopad na Zika md v tomto piistupu i maximalni
snaha o motivadni ziskdvini proZitkd, vytvifeni modelovych situaci a aplika¢ni fesen{
praktickych problémi (dsudkem, graficky, pomoci pfedstavivosti a podobné).
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Radu podnéti vyuZitelnych ve vlastivéds ddva napiiklad hnuti, propagujici tzv.
oteviené uéeni a vyucovini a volnou prici (B. Badegruber 1994, R. Viiiova a kol. 1993),
didaktické projektovini (J. Birkenhauer 1990, systém vyuky pfedmétu Sachunterricht
na Piidagogische Akademie des Bundes, Wien) a dalsi alternativni piistupy, které k nim
piichdzeji ze zahrani¢i. Diduktika vlastivédy by méla pomoci uéitelim v orientaci
v té&chto smérech tuk, aby nepiebirali nekriticky cizi postupy a koncepce, ale na druhé
strang aby se nebili novych psychologicky a didakticky zdivodnénych pfistupi. Roz-
voj nového védniho oboru — psychodidaktiky (E. Vyskocilovd 1991, 1992, Z. Holubdt,
E. Hijkovi 1993) miZe didaktice vlastivédy pfitom v mnohém napomoci.

6. Zivir

Vyulovaci predmét viastivéda a jeho didaktika maji v soutasné dob& mnoho aktudl-
nich problematickych okruhit a fadu réiznych moZnosti, jak problémy fesit. Ve vztahu
ke zlepSeni zejména obsahu vyuky zemépisu na Skoldch, nebo alespoii k nezhorSovani
soucasného stavu, miZe hodné pomoci odbornd geografickid obec. Nezbytnym piedpo-
kladem tspéchu viak bude, aby k jejich pripominkdm piihliZely také centrdlni Skolské
orgdny, a to jak pii tvorb& novych pedagogickych dokumentd a norem, tak v oblasti
metodické.
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