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1. Uvod

Neni pochyb o tom, Ze mezindrodni migrace dnes patii mezi nejvice vnimané, velmi
HCitlivé* a dileZité procesy, prakticky s celosvétovym dosahem.

Komplexni a navic masovy jev, jaky predstavuji soucasné mezindrodni migraéni
proudy, se dotykd mnoha sfér Zivota jak emigracnich, tak i imigraénich spole¢nosti (viz
napf. Drbohlav 1994). Neni proto divu, Ze tato otizka pfitahuje pozornost védct, poli-
tikt i ,,ufednického apardtu®. Ti viichni se kromé analyz minulych a souCasnych trendi
rovnéZ pokouseji seriozné odhadnout pravdépodobny budouci vyvoj mezindrodni mig-
race (napf. Tabbarah 1988, Hoffmann—Nowotny 1990, Muus—Cruijsen 1991, Muus 1992,
van de Kaa 1993"). Navic pfirozené hledaji cesty a nistroje, jakymi 1ze mezindrodni
migraci a vSechny jeji doprovodné atributy prijatelné zvladnout. Je to zcela pFirozené,
uvédomime-li si, Ze v rimci masovych populaénich pohybi, vymykajicich se jakékoli
v kontrole, ,,ztriceji“ prakticky vSichni. Smysluplné a odpovédné ,fizeni* spoletnosti
v tomto ohledu bezpochyby vyZaduje aktivni politiku.

Pro soucasnou evropskou migraci ,,Vychod-Zdpad* jsou typické stejné rysy, jimiZz
lze vieobecné charakterizovat klima mezindrodni migraéni situace — rostouci intenzita
migra¢nich pohybi i zvySujici se zdjem o n&. Uvolnéni bariér, které v minulosti brénily
Vychodoevropanim? v pohybu na ,,Zipad“ spolu s moZnym a navic asto proklamova-

Y Kromé téchto prispévki, soustiedujicich se prevdznd na stanoveni velikosti budoucich migracnich
tokii, se mnozi dal3i autofi tohoto tématu dotykaji okrajove.

» Termin ,vychodni Evropa™ v celém Slinku zahrnuje ex-komunistické zeme stfedni a vychodni Evro-
pYy (ZSVE): Polsko, Ceskou republiku, Slovensko, Madarsko, Albdnii, stity byvalé Jugoslivie, Bul-
harsko, Rumunsko a evropskou ¢dst byval¢ho Sovétského svazu. Pod pojmem ,zdpadni Evropa“ pak
rozumime zdpadni &st kontinentu, tj. véetné severoevropskych i jihoevropskych zemi.
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nym ohroZenim zdpadoevropskych zemi masivni imigraci (jako disledek probihajicich
transformacnich procest v zemich stiedni a vychodni Evropy) jsou divodem k tomu,
pro¢ budoucf evropski migrace ,,Vychod-Zipad™ je a nadile bude v centru zijmi. Stano-
veni budouciho vyvoje mezindrodni migrace je vSuk velmi obtiZnym tkolem. Do hry
vstupuje mnoho prekiZek i pasti vyvérajicich z ,,nezvladatelné komplexity” — palety
vné&jich faktori, jeZ predevsim fidi a ovliviiuji migraci (napf. Appleyard 1991, van de
Kaa 1993).

JestliZe se budeme zabyvat evropskou migraci ,,Vychod-Zipad®, pak kli¢ k predikci
jejtho vyvoje spotivd zejména v politické a ekonomické nestabilit€ vychodni Evropy
(vice jeji vychodni neZ stfedni Casti) a v politickych a administrativnich zdsazich
a opatfenich Evropy zdpadni. Podstatné je, Ze nezivisle na jakychkoli i snad opodstat-
nénych a smysluplnych predikcich mohou vy$e uvedené atributy zmé&nit migraéni reali-
tu velmi rychle a neo¢ekivané. Navic v mnoha smérech sami o sob& velmi problema-
tické, zastaralé a na bdzi jinych spoletensko-ekonomickych poméri vzniklé migracni
teorie zatim piili§ nepomohou v feSeni praktickych dkold. Stejné tuk nepfesnd, nekom-
pletni, zpoZdéni a nekompatibilni data zhorSuji celou situaci. Shrneme-li, pak toho neni
opravdu mnoho, ot se pii predikovini budouciho vyvoje evropské migrace ,,Vychod-
Zapad* lze opfit.

Metoda vicendsobného expertniho hodnoceni Delfy je jednim z moZnych néstroj,
ktery miZe obohatit individudln{ predikce. Ty jsou a budou ostatné ¢inény v kaZdém
piipadé. Privé pomoci Delfy vyzkumu (subjektivnich, le¢ ,kolektivnich a organizova-
nych* expertnich ndzori) se v tomto piispévku ve zkratce pokusime zodpovédét nékteré
zdkladni otdizky pravdépodobného budouciho vyvoje evropské mezindrodni migrace
» Vychod-Zdpad*. Jde konkrétné o aspekty: pro¢?, kdo?, kolik? a kdy? bude asi migro-
vat a jakd konkrétni strategickd opatieni by mohla tento pohyb pomoci G¢inné fesit.
Diilezitym cilem piisp&vku je rovnéZ seznimeni se samotnou Delfy metodou a vyzkouSeni
jejf aplikace na migracni problematice.

Predtim, neZ Delfy metodu konkrétné aplikujeme, pouze heslovité sezndmime Stendfe
s jejimi hlavnimi charakteristickymi znaky. Dal§i metodologické a metodické poznatky
Ize nacerpat napt. v titulech: Martino 1972, Linstone-Turoff 1975, Suckman 1975 nebo
Rowe-Wright-Bolger 1991.

2. Mctodologic — vyvoj, hlavni principy a formy, sféry uZiti Delfy metody

Dalkey a Helmer (1963 - citovino podle Linstone~Turoff 1975) vystihuji del prvé
tzv. Delfy studie ndsledovné: ,,... postup, pii kterém se ziskd nejspolehlivéjsi shoda
nédzori skupiny expertdi ... pomoci série (po divkich rozdélovanych) dotaznikd, umoz-
ujicich kontrolni zp&tnou vazbu danych ndzori* (Linstone=Turoff 1975)¥, Zikladnim
prvkem Delfy metody jsou tedy dotazniky, které jsou postupné v nékolika kolech pred-
kldddny respondentim-expertim, aniZ by byl zajistén jejich vzijemny piimy kontakt.
Metoda jako takovid byla vyvinuta z tzv. ,brain-stormingu“. Ob& metody, Delfy
i tradi¢ni ,,brain-storm* patii k tzv. interaktivnim vyzkumnym technikdm, zvanym rovnéz
»vyzkum jako vefejny dialog*. Narozdil od ,,brain-stormingu* se viak Delfy snaZi mini-
malizovat nevyhody a nedostatky, kterymi ,,brain-storm* trpf. K t&m patii napf.: 1) vliv
dominantnich osobnosti; 2) fakt, Ze n&ktefi jedinci neodhali pied ostatnimi to, co jinak
prosazuji; 3) tendence piizplsobit se, coZ méni individuilni postoje; 4) piili§ mnoho
informaci/dat, Casto nerelevantnich vyzkumu a 5) neexistence pocitu odpovédnosti za

3 Vice obecnd: ,,Delfy 1ze charakterizovat jako metodu pro uskuteénéni skupinového komunikacniho
procesu tak, aby dany proces byl i¢inny a dovolil skuping jednotliveii jako celku fesit komplexni
problém* (Linstone-Turoff 1975).
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zjisténé vysledky. K moZnd nejdileZitéjsim aspektim Delfy patii to, Ze anonymita
a nerealizovany piimy kontakt mezi respondenty umoziuje kaZdému tcastnikovi pane-
lu vyjadrit svij ndzor jakoZ i jej pozdéji — po konfrontaci s dal$imi odli§nymi informa-
cemi/daty a ndzory — pozménit.

MtZeme rozliit prinejmensim dvé zdikladni odli¥né formy Delfy piistupu. Tzv. ,,con-
ventional Delphi®, jeZ je uZivina hlavné jako metoda pro predikci budouciho vyvoje
zaloZeného na konsensu respondentd. Jde zde hlavng o kvantitativani hodnoceni. Naproti
tomu tzv. ,,policy Delphi“ slouZi jako instrument k systematickému objasnéni problémi
a rozdild v pohledech spojenych s urditymi taktickymi, strategickymi (planovitymi)
opatfenimi. Jedna se pfedevsim o ,kvalitativai hodnoceni*, o dvahy, skryté za vlastn{
wkvantitativni predikci®. Samotnd Delfy metoda viak nemtZe byt povaZovina za néja-
ky findlné definovany a vyCerpdvajicim zpisobem popsany instrument s urcitou stabilni
technikou provedeni. Rzné Delfy metody se mohou znagné odliSovat jedna od druhé
a mohou mit opravdu milo spoledného. Metoda juko takovd je vidy prizpGsobena ze-
jména vyzkumnému tématu, védecké orientaci a priipravé vyzkumnikui i vysi prostied-
ki v&novanych na konkrétni vyzkum.

Ackoliv v 50. a 60. letech bylo vyuZiti Delfy velmi ¢asto omezeno pouze na sféru
vojenskou, nynf je situace vyrazné odliSna. Jeji aplikace lze obvykle nalézt tam, kde se
fesi komplexnfi spolecenské problémy jako je napi. stéra zdravotnictvi, dopravy &i pro-
stiedi jako takového (viz napt. Masser-Foley 1987, Svidén 1988).

Lze definovat urcité specifické podminky, pfi jejichZ splnéni je moZné pouZiti Delfy
metody doporucit: 1) jestliZe pocitujeme nedostatek objektivnich dat anebo kdyZ potizeni
takovychto dat je financné velmi nirocné; 2) jestliZze vyzkumny problém muiZe byt feSen
pouze nedostate¢né nebo intuitivng, obzvlisté tehdy, kdyZ do hry vstupuji rozli¢nd ,,po-
litickd pozadi; 3) jestliZe je zde touha vytvoiit spole¢ny budouci scéndf, pii jehoZ
tvorbé je potiebnd spoluprice expertd.

V urcitém ohledu priavé specitické podminky ovliviiujici predikci mezindrodni mig-
race jasné signalizuji moZnou aplikaci Delfy metody. Navic, prednosti Delfy, jakymi
jsou mimo jiné pfekondni nedostatkll v psychosocidlni sféfe, mald finanéni ndronost
a rychlost provedeni, vybizeji ke ziroCeni i v rimei migra¢niho vyzkumu. Delfy se tak
pii zachovani zikladnich pravidel jejiho sprivaného uZiti miZe stit zajimavym doplitkem
a obohacenim jinych klasickych vyzkumnych metod pouZivanych pii feSeni migracni
problematiky.

Aplikace Delfy na politicky a sociilné citlivou problematiku mezindrodni migrace —
pracujeme-li v panelu s mezindrodni skupinou experti — viak mbZe piindSet také spe-
cifické obtiZe. Relativni a snad obecné ziskatelnd ,,subjektivai objektivita® vypoveédi
miiZe byt v nékterych piipadech ,,neuvédoméle® zbarvena a ovlivnéna ideologickym
pozadim, jakoZ i historif a velikosti mateiské zemé respondenta.

UZiti Delfy ve sféfe migraci je doposud spiSe vzicnosti. V této souvislosti je moZné
napf. citovat de Beerovu ,teoretickou* zminku o duné vazbé (de Beer 1990) ¢i Simono-
vu expertni analyzu mezindrodni migrace v USA (nikoliv viak opravdovou Delfy) skrze
ndzory $pickovych specialisti (Simon 1989).

3. Koncepee (,,tvar a duse) migracniho Delfy vyzkumu, struktura
respondenti

Delfy studie o pravdépodobném vyvoji evropské migrace ,,Vychod-Zipad* prob&hla
ve dvou kolech v zimé a na jafe 1993. Otizky v dotaznicich byly koncipoviny ve stylu
obou vyfe zmin&nych forem — ,,conventional“ i ,,policy Delphi*.

Kontaktovino bylo celkem 226 potencidlnich respondenti — v mnohém i $pickovych
expertti na poli migradniho vyzkumu ¢&i ,,migra¢ni administrativy* (zejména vyzkumni-
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ci, vysokoSkolsti pedagogové, vysoci stitni dfednici a politici — vEetné velvyslancii,
zdstupci vyznamnych mezindrodnich instituci, védeckych center a organizaci zabyva-
jicich se migra¢ni problematikou — napf. EU, IOM, UNHCR a ILO). Polovina ze zdpad-
ni a polovina z vychodni Evropy®. V obou &dstech Evropy byli piizvini ke spolupréci
respondenti hlavné z fad ekonomd, sociologii, socidlnich geografi a demografii, a to
proto, aby bylo odstranéno nebezpedi ,,jednostranného pohledu na realitu®. Celkem 70
(32 %) osob reagovalo na prvy dotaznik (44 ze 14 zemi vychodni Evropy véetné zemi
byvalého Sovétského svazu a 26 z 10 zemi zdpadni Evropy a Kanady). Kategorie vy-
zkumnik/pedagog byla zastoupena nejéetné&ji (83 % vsech zicastnénych v prvém kole).
70 % respondentd tvofili muZi. 39 respondentt ze 69 (tj.57 %), kterym byl dotaznik pro
druhé kolo zasldn, se zidcastnilo i kola druhého. 24 (62 %) z nich byli Vychodoevropané
a 15 (38 %) pochizelo ze zemi zdpadni Evropy. Tato absolutni ¢isla (tykajici se obou
kol) jsou dostatecné reprezentativni pro provedeni Delfy vyzkumu (vice o responden-
tech viz Drbohlav 1993).

Tematicky otizky v celém vyzkumu pokryvaji Siroké spektrum problematiky evrop-
ské mezindrodni migrace ,,Vychod-Zipad“. V tomto piispévku nyni uvedeme pouze
struéné zavéry tykajici se predpoklidanych determinant pohybi, typu a sloZeni tokd,
jejich objemu i Gasovini a jejich regiondlni diferenciace podle jednotlivych zemi. Re-
lativné samostatnou Cdst pak tvoii vyhodnoceni strategickych migracnich opatfent,
navrZenych experty, smétujici k celkovému zvlidnuti tohoto typu mezindrodni migrace.
Piispévek podiva skute¢n& velmi souhrnnou informaci bez pribliZenf detailn&jsich
poznatki. Je napf. zamémé odhlédnuto od individudluich , kvalitativnich* ndzort (citaci)
expertl, které jsou viak jinak patefi i skute¢nym kofenim ,,policy Delphi*. Pro zdjemce
o hlubsi sezndmeni se s vysledky této studie odkazuji na jiné priace (napt. Drbohlav
1993, 1995 a, b).

4. Vysledky
4.1. Determinanty migrace

Podle odpovédi respondentl bylo moZno identifikovat ¢tyfi hlavni determinanty
(klicové faktory) podmiiiujici pravdépodobny vyvoj budouci evropské mezindrodni
migrace ,,Vychod-Zipad*:

1) imigracni politiku Zdapadu; 2) ekonomickou a socidlni situaci Zipadu; 3) ekono-
mickou a socidlni situaci Vychodu; 4) politické klima Vychodu (poklidny regulovany
priibéh reforem versus odklon od demokratickych pfemén, etnické a niboZenské kon-
flikty, obanské vilky apod.).

V druhém kole Delfy byly tyto determinanty — spolecné s jednou dalsi: ,,emigracnf
politika Vychodu* - predloZeny respondentiim k dal$imu ohodnoceni z hlediska jejich
otekdvané dileZitosti (resp. jejich vihy ve skuping determinant). PiestoZe byl ziskin
spiSe heterogenni neZ homogenné&jsi obrizek, urCitd polarizace pfece jen existuje (viz
hodnoty smérodatné proménné v tab. 1). Podle respondentd budou v nasledujicich péti
letech nejdileZitéjsimi determinantami evropské migrace ,,Vychod-Zipad® -, politické
klima na Vychodg* a ,,ekonomicki a socidlni situace na Vychod&“. Naproti tomu ,,emig-
raéni politika Vychodu® se zdd byt do budoucna nejméné dileZita (tab. 1).

49 7 logickych diivodi byly v této &isti Evropy kontaktovini predeviim experti na vniténi migraci,
jakoZ i ve velké vtsing spise vyzkumni/pedagogicti pracovnici a politici.
) L2038
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Tab. 1 — Oekdvané determinanty Evropské migrace ,,Vychod-Zipad* pro obdobf 1994-1998 podle
jejich vyznamnosti (druhé kolo Delfy)

Determinanty migrace Primér Smérodatnd N)
odchylka

Politické klima na Vychodé 3,63 1,56 35

Ekonomicki a socidlni situace Vychodu 3,29 1,20 35

Migracni (imigracni) politika Zipadu 3,00 1,21 35

Ekonomickd a socidlni situace Zipadu 2,77 1,06 35

Migraéni (emigracni) politika Vychodu 2,37 1,70 35

Pozndimka: Respondenti méli sefadit determinanty migrace podle jejich ofekdvané dileZitosti; 5 —
nejditleZitgjsi ... 1 — relativné nedileZity, uZitim viech &isel 1-5. (N) — absolutni pocet respondenti (ti,
ktef odpovedeli).

Tab. 2 — Oekdvané nejdileZitdj$i typy pohybl (,vstupnich mechanismii*) evropské migrace ,,Vy-
chod-Zipad* pro obdobi 1994-1998

Typ migrace Priimér Smérodatnd N)
odchylka

[legdlni migrace 4,33 1,53 52

Legdlni migrace:
Pracovni migrace 4,23 1,65 52
Azylanté, utecenci 3,64 1,53 53
Sjednocen{ rodiny 3,06 1,32 50
Migrace na bdzi humanitirni 3,02 1,60 50
Ostatni (napf. Aussiedler) 2,86 1,60 51

Pozndmka: Respondenti méli sefadit typy migrace podle jejich ofekdvané dileZitosti; 6 — nejdileZitdjsi

4.2. Typy a sloZeni migrainich proudi

Respondenti mé&li rovnéZ za tkol sefadit podle dileZitosti dané vybrané typy olekdva-
nych evropskych migraénich pohybi ,,Vychod-Zipad* tak, jak se pravdépodobné uplat-
ni v ndsledujicim pétiletém obdobi. Za nejdileZitgjsi jsou ve vySe uvedeném smyslu
povaZovény ilegdlni pohyby a legdlni pracovni migrace. Nejméné vyznamné se ex-
pertiim do budoucna jevi tzv. kategorie ,,ostatni* reprezentovand napf. pro Némecko
charakteristickymi pohyby ,,Aussiedler* (tab. 2).

Podle smérodatné odchylky signalizujici stupeii ndzorové shody je ziejmé, Ze nej-
vice roztiisténé byly ndzory na dlohu pracovni migrace. Naproti tomu pohledy na vyznam
sjednocovini rodin, ad stile spiSe heterogenni, byly mezi respondenty relativné nejvice
podobné.

4.3. Velikost a prib&h migrace v cCase

Pfi odhadu pravdépodobného vyvoje evropské mezindrodni migrace ,,Vychod-Z4-
pad* na budoucich pét let, ktery vychdzel ze srovndni se soucasnou situaci, vétSina ze
37 expertd (druhého kola Delfy) vyjadrila oSekdvini ristu (51 %) i stabilizace (41 %)
vychodoevropskych migracnich proudd smérem do zdpadni Evropy (tab. 3).

Srovnidvime-li rozdily v ndzorech na tuto otizku mezi vychodnimi a zipadnimi ex-
perty, nenachidzime statisticky vyznamnéj$i rozdily (test chi-kvadrit, prvé kolo Delfy,
60 respondenti).
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Tab. 3 — Predpoklddany vyvoj evropské migrace ,,Vychod-Zipad* pro obdobi 1994-1998 ve srovndni
se soucasnou situaci (v %)

Obdobi A B C D E (N)
B&hem nastdvajicich péti let I 0,0 33 23,3 53,3 20,0 60
IA 0,0 29 20,6 52,9 23,5 34

Il 0,0 2,7 40,5 51,4 54 37

Na pielomu tohoto tisicilet{ I 0,0 17,6 29,4 45,1 7,8 51
V prvé dekddé piistiho tisicilet{ I 2,2 17.8 53,3 244 2,2 45

Pozndmka: A - vyrazné sniZeni, B — sniZeni, C — beze zmény - stabilizace, D - zvy3eni, E - vyrazné
zvyseni. [ — prvé Delfy kolo, IA ~ prvé Delfy kolo, ale v rdmci néj pouze ti respondenti, kteff se
ucastnili i kola druh¢ho, IT - druhé Delfy kolo. (N) —absolutnf pocet respondenti (ti, kteff odpovEdéli).

Tab. 4 — Predpoklidany maximdln{ objem celkové evropské migrace ,,Vychod-Zipad* v jednom roce
¢&i vice letech b&hem obdobi 1994-1998 (v %)

Objem migrace I IA II

Meéné nez 0,2 milionu 1,8 0,0 0,0
V rozmezi 0,3 aZ 0,9 milionu 25,5 27,3 229
V rozmezi 1,0 aZ 2,9 milionu 43,6 424 60,0
V rozmezi 3,0 aZ 4,9 milionu 25,5 24,2 17,1
Vice nez 5,0 milionu 3,6 6,1 0,0
(N) 55 33 35

Pozndmka: I - prvé Delfy kolo, IA - prvé Delfy kolo, ale v rdmci n&j pouze ti respondenti, kteti se
ucastnili i kola druhého, II - druhé Delfy kolo. (N) - absolutn{ pocet respondentii (ti, kteff odpovEdéli).

V souladu s kvantitativnim hodnocenim je také kvalitativni hladina postojt. Vice
méné pievaZuje ndzor, Ze migrani toky Vychodoevropani smérem na zipad budou
spife dlouhodobou zileZitosti stejng, jakou ji jsou i procesy politické konsolidace
a ekonomického ristu (tedy klicové determinanty). Podle mnohych by tento stdly
migracni tlak mohl byt doprovizen kritkodobymi migra¢nimi vinami vzniklymi na bazi
etnickych a ndaboZenskych konfliktd (viz téZ 4.1.). Na druhé stran& viak v predpovédich
expertil (prvého kola) existuje jasnd tendence: od uréitého Casového horizontu sniZo-
vini objemi toki s nardstajicim ¢asem. Znamend to, Ze jiZ pro prvou dekddu pfistiho
tisicileti pouze 27 % respondenti vyjddrilo ndzor, Ze dand migrace se bude zvySovat &i
vyrazné zvySovat, pii¢emzZ dalSich 53 % vé&ii v jeji stabilizaci ¢i dokonce sniZeni (20 %)
(tab. 3).

Se vzdilengjsim horizontem predpovédi rovnéZ klesd absolutni pocet t&ch, ktefi se
pokouseji vyvoj odhadnout. Tedy rovnéz klesi ,,oprivnénost* porovnivat rozdily mezi
ndzorovymi hladinami skupin expertd z Vychodu a Zdipadu. Nicméné ¢inime-li piesto
tak, pak povaha predpovédi vychodnich respondentl ve srovnini s jejich zdpadnimi
kolegy se zdi byt o trochu vice optimistickd ve smyslu formulovini ne tak objemnych
migracnich tokd.

Hodnoceni budoucnosti z hlediska spoleenskych problémi spojenych s vySe zkou-
manou migraci ,,Vychod-Zipad* kopiruje trend nastinény jiZ v souvislosti s pfedpovédi
samotnych migra¢nich proudl (v rimci prvého kola Delfy): blizky ndrtst s postupnym
zmirtiovinim napéti a ddle v Case zvySujici se stabilizaci situace. V tomto piipadé ne-
byly nalezeny vyznamnéjsi rozdily v nidzorech obou skupin expertd reprezentujicich
obeg Cisti evropského kontinentu.

Co se tykd pravdépodobného maximdlniho objemu migraénich tokd sméfujicich
z Vychodu na Zdpad pro jeden rok &i vice let v ndsledujicim pétiletém obdobi (1994-
1998) priblizné 60 % experth se kloni k velikosti mezi 1,0 — 2,9 milionu. Dal3{ nejcet-
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Tab. 5 — Pravd¢podobny prudky ndrtist evropské migrace ,,Vychod-Zipad®™ na vice nez 2 miliony po-
hybi ro¢né (v %)

Obdobi I IA 1T

1993 1,9 0,0 0,0
1994 aZ 1995 27,5 27,6 294
1996 az 1997 15,7 17,2 8,8
Po roce 1997 39 34 2,9
Nikdy 51,0 51,7 58,8
(N) 51 29 34

Pozndmka: [ — prvé Delfy kolo, IA - prvé Delfy kolo, ale v rdmci n&j pouze ti respondenti, ktefi se
ucastnili i kola druhého, I — druhé Delfy kolo. (N) —absolutni pocet respondentii (ti, ktef{ odpovedEli).

né&jsi ,,sousedni kategorie* predstavujici 0,3 — 0,9 a 3,0 — 4,9 milionu osob v pohybu
(tab. 4) preferuje cca 23 % a 17 % expertt (druhé kolo Delfy).

Ze 41 % respondentd, kteif ocekdvaji, Ze se evropskd migrace ,,Vychod-Zipad* prudce
zvy§i na vice neZ 2 miliony ro¢né (druhé kolo Delfy), oekdvi cca 29 %, Ze tomu tak
bude v letech 1994-1995. Dalsich cca 9 % se domnivd, Ze se tak stane v letech 1996-
1997. Naopak témé&i 59 % se domnivi, Ze k tak masivnim pohybiim nikdy nedojde (tab.
5). Vyznamnéjsi rozdily mezi obéma skupinami expert zde nebyly opét potvrzeny (test
chi-kvadrit, prvé kolo Delfy).

Druhé kolo bylo v tomto tematickém okruhu vysledkové vice ¢i méné odlisné od
kola prvého. I zde méli respondenti, v souladu s filozofii této metody, moZnost piehod-
notit své ndzory i kvantitativni predikce. Mohli tak u¢init po sezndmenf s vysledky kola
prvého. Jak vyplyvi z porovnin{ ndzorovych hladin obou kol, je ziejmé, Ze priblizné
polovina expertil tcastnicich se i druhého kola Delfy projevila obecné vétsi optimizmus
(viz tab. 3, 4 a 5).

4.4. Regiondlni diferenciace migra¢nich toki

Jak bylo respondenty zmin&no, existuje mnoZstvi riiznorodych faktord ovliviiujicich
roli jednotlivych evropskych zemi co se tyle jejich budouci pravdépodobné ,,imigracni/
emigradni zdtéZe" (obecné bliZe napf. Drbohlav 1994). My se zde zaméfime pfedevSsim
na konedny ,kvantitativni* efekt expertnich dvah.

Tabulka 6 podadva souhrnnou informaci®.

Nejvétiimu absolutnimu pfilivu emigranti z Vychodu v letech 1994-1998 by jed-
noznadné mélo Celit Némecko a poté v mensi mife Rakousko — jako dvé nejatraktivné;si
cilové zemé zdpadni Evropy. Svédsko, Francie, Itdlie a Finsko by pravdépodobné té2
mély byt intenzivn& zapojeny do ,,vychodo-zipadnich* migradnich kontaktd. Naproti
tomu Spanglsko, Portugalsko a Irsko by v této souvislosti m&ly byt prakticky mimo hru
(tab. 6). Stity byvalé Jugoslivie a z nich zejména Bosna a Hercegovina, ddle pak Al-
binie a Rumunsko jsou obdobn& v absolutnim vyjidieni oznatoviny z hlediska vazby
na zdpadni &dst Evropy jako perspektivng nejvyznamnéjsi emigracni zem& Vychodu.
Naopak podle expertniho hodnoceni maji byt Ceska republika, Madarsko, Slovinsko,

9 Jsou v ni uspofdddny vysledky jak prvého kola Delly, v némz byli respondenti poZiddni o posouzeni
pravdépodobné budouci migracni role zemi v evropském kontextu tak, i kola druhého, ve kterém
méli a) obdobng ohodnotit vyznam nekterych nove zafazenych zemi, b) opéiné potvrdit predesld
hodnoceni & piehodnotit vyznam stdtd, na jejichZ migracai dlohu se v prvémKkole celkové pohliZzelo
velmi diferencované. :
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Tab. 6 — Predpoklidané zatiZeni (ve smyslu absolutnich migranich proudi) vybranych evropskych

zemi mezindrodni migraci v obdobi 1994-1998

A) Imigrace do zdpadni Evropy z Evropy vychodni

Zemé Primér Smérodatna (N) S
odchylka
Némecko 1,38 0,56 58 I
Rakousko 2,21 0,93 56 1
Svédsko 2,81 0,88 53 1
Francie 2,96 0,94 55 1
[tdlie 3,08 1,00 53 I
3,15 0,96 34 1A
3,14 0,95 37 1II
Finsko 3,10 1,02 52 I
3,00 0,97 33 IA
3,39 0,92 38 II
Svycarsko 3,28 1,13 53 1
3,24 1,10 34 1A
3,32 1,00 37 11
Benelux 3,31 0,90 55 1
Diénsko 3,54 0,89 50 I
Recko 3,55 1,00 49 1
3,61 1,09 33 1A
3,37 1,03 35 10
Velki Britinie 3,68 0,98 53 1
3,60 1,01 35 1A
3,97 0,87 37 II
Norsko 3,74 0,94 51 I
Spandlsko 4,04 0,87 48 1
Portugalsko 4,35 0,90 46 1
Irsko 4,62 099! 42 1
B) Emigrace z vychodni Evropy do Evropy zdpadni
Byvald Jugoslivie 1,66 0,72 56 I
Bosna a Hercegovina 1,91 0,92 35 10
Albdnie 2,30 1,17 53 1
2,48 1,20 33 IA
2,40 1,04 35 11
Rumunsko 2,32 0.86 56 I
Bélorusko, Ukrajina, Molddvie 2,50 1,00 52 1
2,42 1,03 31 IA
2,97 091 31 1I
Polsko 2,60 0,87 55 1
Ostatni zemé byvalého Sovétského svazu 2,69 1,14 511
2,79 1,18 29 1A
3,24 1,17 33 11
Mukedonie 2,88 0,77 34 11
Stbsko a Cernd hora 3,06 1,03 35 10
Chorvatsko 3,09 0,92 35 II
Bulharsko 3,06 0,95 51 I
3,21 0,99 33 1A
3,11 0,71 36 II
Pobaltské republiky 3,47 0,92 55 1
Slovensko 3,48 0,91 54 I
Slovinsko 3,76 0,92 34 11
Madarsko 3,93 0,93 54 1
Ceskd republika 4,09 0,92 54 1
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Pozndmka k Tab. 6: ! Po vyloudeni tii extrémnich poloZek ¢ini smérodatnd odchylka 0,34 a primér
4,87. Respondenti ohodnotili zemé podle predpoklddané zatdZe imigraénimi/emigracnimi toky: hodno-
cenim 1-6 — velmi vysokd (1) aZ velmi nizkd zat¢Z (6). S — soubor: [ — prvé Delfy kolo, IA - prvé Delfy
kolo, ale v rdmci n&j pouze ti respondenti, kteff se Géastnili i kola druhého, II - druhé Delfy kolo. (N) -
absolutni pocet respondentt (ti, ktefi odpovedeli).

Slovensko a pobaltské republiky pravdépodobn& nejstabilnéjsi ve vztahu k budouci
emigraci na Zipad.

Mezi vychodnimi a zdpadnimi experty neexistovaly v ramci tohoto hodnoceni Ziadné
zietelngjsi nidzorové rozdily (podobnost pohledt obou skupin expertii na ,,zatiZeni* imig-
radnich zemi Zdpadu méfend Spearmanovym koeficientem korelace: R = 0,936, kri-
ticky bod = 0,514, p= 0,05, N = 15; na emigraci z vychodoevropskych zemi: R = 0,909,
kriticky bod = 0,602, p = 0,05, N=11).

Mnozi respondenti se vice méné shodli na ndsledujicich perspektivnich intenzivnéjsich
migrainich vazbich, které by mély byt ustanoveny (snad vice neZ kterékoliv jiné) mezi
vychozimi zemé&mi Vychodu a piislu§nymi ,,zipadnimi partnery*:

Polsko — Némecko (Francie, Belgie);

Cesk4 republika — N&mecko, Rakousko;

Slovensko — Rakousko;

stity byvalé Jugoslivie — Némecko, Itilie, Rakousko;

Albdnie - Itdlie, Recko;

Bulharsko — Recko (Itdlie);

Rumunsko - Francie, Némecko (Itilie, Belgie);

stity byvalého Sovétského svazu — Némecko, Skandindvie (Francie).

P

4.5. Doporuleni strategickych opatieni k feSeni migracni{
problematiky

V dotazniku uvedli respondenti na poZidin{ Sirokou Skidlu doporuceni strategického
charakteru, kterd by méla byt uskute¢néna v ndsledujicich tiech letech (1994-1996)
v rdmci feSeni problému a otdzek spojenych s mezindrodni migraci. Nivrhy pfitom byly
formuloviny zvlast pro zdpadni a vychodni Evropu. Definovana opatfeni se tykala jak
obecnych politickych a ekonomickych aspekti, které piirozend podmiiuji migraci, tak
i konkrétéjsich atributl vizanych tésnéji k samotné migraci. Privé tyto iZeji formu-
lované ndvrhy ziskané v prvém kole byly ve druhém kole Delfy piedloZeny respon-
dentiim k dal§imu hodnoceni.

Obecné bylo doporugovino, aby Zipad vyvijel dsili o zachovidni mirového prostiedi
a co moZnd nejicinngji prispival ke zmirnéni a konednému feseni problémi v ohniscich
napéti a vilek ve vychodni Evropé. Stejné kliCovi je podle expertii i nutnost ekono-
mické pomoci zemim Vychodu. ZdGraznéna byla hlavné stimulace pohybu kapitdlu
misto pohybu pracovnich sil a umoZnéni volného obchodu mezi vychodoevropskymi
a zdpadoevropskymi zemé&mi i prostiednictvim vytvoienych podminek pro vstup ,,slab-
$iho* na zdpadni trhy.

Zachovat a ddle rozvijet stabilni demokratické politické systémy a ozdravovat vlast-
ni ekonomiku byly nejtetn&ji udivané strategické cile doporucované zemim Vychodu.
V zivislosti na stupni rozvoje danych vychodoevropskych zemi, jimZ byla dand dopo-
ruceni implicitné adresovéna, predstavovala konkrétni doporuceni §irokou, rtiznorodou
paletu od imperativu ,,nakrmit vlastni obyvatelsto® aZ po vice konstruktivni ndméty
jako: ,,oteviit ekonomiku pro zahranini investice®, aplikovat ,,systém spolecnych pod-
nik(“, ,,reorganizovat zemé&dé&lstvi, bankovnictvi, vzdélivaci systém na vSech jeho
drovnich®, ,,provést privatizaci primyslu®, , liberalizovat privni fdd v rozli¢nych spo-
lecenskych sférach atd.“®.
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Ve druhém kole Delfy, jak jiZ bylo vySe uvedeno, byli respondenti-experti poZadani,
aby ohodnotili 48 ,,zipadnich® a 44 ,,vychodnich* strategickych migra¢nich opatfeni
(odvozenych z reakef na prvé kolo) podle predpoklidaného stupné jejich ,,uskutenitel-
nosti“ a,,potiebnosti* (juk je uskuteCnitelné, resp. Zidouci je naplnit — bliZe viz pozndmka
k tab. 7 a 8). JestliZe pfijmeme hranice 1,80, 2,60, 3,40 a 4,20 jako limitni pro uréeni
jednotlivych hladin uskuteCnitelnosti a potfebnosti (viz napf. téZ Jillson 1975), 1ze pak
nastinit vysledky mnohem jasngji a zfetelngji. Nejetngji byla zastoupena opatfeni spada-
jici do niZe uvedenych kombinanich kategorii: ,,uskuteénitelny — velice potfebny nebo
potiebny* a ,,moZnd ano ¢i moZnd neuskute¢nitelny — velice potiebny nebo potiebny”.
90 % vsech hodnocenych zdpadnich a 77 % vychodnich migra¢nich opatfeni bylo
v mezich t&chto Kategorii. Zadna opatfeni nebyla vidéna jako ,,urditd uskutednitelnd“
(skér uskutecnitelnosti = US < 1,80), ,,ur¢ité neuskute¢nitelna® (US > 4,20) ¢&i ,,velice
nepotiebnd* (skér potiebnosti = PO > 4,20)).

Hlavni pragmaticky vybrané vysledky jsou prezentoviny v tabulkdch 7 a 8. Informu-
ji nds o navrhovanych migrac¢nich opatienich (juk pro zdipadni tuk vychodni Evropu),
kterd jsou podle nédzori respondentd ,,uskute¢nitelnd a soucasné velice potiebnd“. Mdme
tak — na bizi expertniho posouzeni — k dispozici ,,politicky ndstroj* ke zlep3eni situace
a posunuti vlastnich problémi tykajicich se mezindrodni migrace jako takové tak i t&ch,
jeZ se specificky dotykaji evropské migrace ,,Vychod-Zipad®. Jak vyplyvi z vysledkd,
klicovymi hesly zahrnujicimi doporueni pro zdpadni i vychodni Evropu jsou: vice spo-
luprice, vice informace a vice demokracie/tolerance (viz bliZe tab. 7 a 8). Kromé& na-
vrhovanych specifickych opatienf relevantnich pro jednu z obou evropskych stran exis-
tujf rovnéZ opatieni shodné doporucovani Zipadu i Vychodu. Ob&ma skupinim zemi
bylo v zisadé doporucovino, aby:

1) zintenzivnily vzijemné kontakty rovnéZ s cilem poznat vice jeden druhého, a to
z hlediska ekonomickych, socidlnich, kulturnich, environmentdlnich ... podminek a ,,mi-
lieu*;

2) rozsifovaly informace o pravidlech a smémicich tykajicich se mezindrodni mi-
grace a aby rovnéZ feSily problematiku harmonizace existujicich kontrolnich migraénich
systémtl a migracni statistiky v riamci Evropy;

3) dile vice podporily a rozvinuly systém doCasnych (kritkodobych) pracovnich kon-
traktd pro vychodni intelektudly i manudlni pracovniky na Zdpadé (pro prvné jmeno-
vané by aktivity mély zahrnovat i dalsi alternativy spoluprice, jeZ nejsou nevyhnutelné
spojeny s fyzickym pohybem na Zipad).

Na druhé strané se opatieni, ve kterych se implicitné Ci explicitné objevuje urcitd
forma nekompromisni administrativni restrikce, zdaji byt u expert obecné nepopulirni.
V t&chto piipadech byla opatieni mnohem Castéji posuzovina jako ,,neuskutecnitelnd/
nepotiebni“. Prikladem na Vychodé miiZe byt: ,,zak:idzat dnik mozkid — emigraci vysoce
vzdglanych a vyskolenych odbornikd* (US = 3,59; PO = 3,55), ,,uzaviit hranice pro
migranty z ostatnich zemi vychodni Evropy (US = 3,43; PO = 3,47), ,,uzavfit hranice
pro migranty ze zemi tietiho svéta* (US = 3,39; PO = 3,13). Na Zipadé pak lze napfi-
klad uvést tyto cile: ,stimulovat imigraci migrant ze zem{ vychodni Evropy a omezo-
vat pfichozi ze zemi tietiho svéta“ (US = 3,09; PO = 3,38), ,,pfehodnotit migragni poli-
tiku ve smyslu omezeni procesu sjednocoviini rodin a tak sniZeni celkového poctu dal-
gich imigrantd“ (US = 2,60; PO = 3,18).

9 Obecné jsou tato doporuceni v oblasti politiky a ekonomie dobfe zndma. Jsou také jiZ vétSinou na
Vychod¢ intenzivné posuzovina a rozli¢n& uplatiovdna v ramci soufasnych hlubokych transfor-
macnich procesi.

7 Skor uskutednitelnosti je vEBT nebo roven 1,80, ale zdrovei mensi neZ 3,40. Skér potiebnosti je vEt3f
nebo roven 1,00, ale zdrovei mensi neZ 2,60.
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Tab. 7 - Strategickd migracni opatieni pro roky 1994-1996 hodnocend respondenty jako ,,uskute¢nitel-
nd“ a ,velice potfebnd™ — doporuend zemim zdpadni Evropy

Opatteni Us PO
Rozvijet vE&{ spoluprici mezi zdpadnimi a vychodnimi védeckymi 1,83 1,71
institucemi

Siroce zveiejitovat pravidla a smérnice tykajici se imigradni politiky 1,94 1,31

Zipadu, aby se eliminovaly fale$né nadgje a ncopodstatndnd ocekdvini
mezi potencidlnimi imigranty z Vychodu

Podporovat organizované formy kritkodobych doasnych pracovnich 2,11 1,69
kontraktl mezi Zipadem a Vychodem, obzvIdste v blizkosti
vzdjemnych hranic (,,rotacnf politika™)

Roziifovat formu granti ve prospéch vysoce talentovanych studenti 2,11 1,70
a odborniki ze zemi Vychodu tak, Ze prvd polovina praxi by byla

s finandni podporou organizovdna na Zdpadé a druhd pak ve vybrané
zemi Vychodu

Realisticky informovat o Zivoté na Zipade (podminky Zivota — price, 2,17 1,62
bydleni apod.)

Propagovat realisticky obrdzek o vychodnich spole¢nostech (napf. 2,17 1,62
skrze turistiku)

Podporovat mezindrodni spoluprdci ohledné problematiky utecencii 2,23 1,31
Zjednodusit a urychlit proces vytizoviani Zidosti o statut uprchlika 2,33 1,58

(zrychleni pieSetieni Zadatelovi Zadosti)

Prosazovat anti-rasistickou a anti-xenofébni politiku 2,40 1,40
Uplatiiovat lepsi integracni opatieni viici jiz stabilizované zahrani¢ni 2,44 1,74

populaci déIniki

Podporovat celoevropskou standardizaci statistiky mezindrodni migrace 2,50 1,41
(vzdjemnd vyména informaci, sbliZzeni metod sbéru dat, definic apod.)

Uzaviit vzdjemné dohody mezi Zdpadem a Vychodem za dcelem 2,57 1,63
vytvoieni koordinované evropské migraéni politiky, vetné kontrolnich

systémit

Zarudit, Ze zahrani¢n{ délnici na Zdpadd budou mit stejné pracovni 2,57 1,74

podminky jako maji mistni — domdci délnici. Ve musi zaCit uzavienim
pracovni smlouvy

S porozuménim piijimat opravdové uteCence a migranty prichdzejici 2,57 1,76
na bizi humanitdrni pomoci

Pozndmka: US - skor uskutecnitelnosti; PO - skér potiebnosti. Respondenti vybrali jednu z moZnosti
(hodnoty 1-5 ... od 1, urcit¢ uskutecnitelné/velice pottebné do 5, urcité neuskutecnitelné/velice ne-
potiebng) pro kazdé opatfeni. Hodnoceni respondentii bylo pfevedeno do skupinovych skért sectenim
pislusnych poloZek a poté byla suma vyd&lena celkovym poctem hodnoceni. Ty se pohybovaly u vyse
uvedenych opatfeni v rozmezi od 31 do 36.

V jiném Ghlu pohledu (zde jiZ tabulkové nedokumentovaném) vyvstivaji ta opatient,
v nichZ se projevuje vyraznéjsi vnitini nesoulad z hlediska jejich uskutecnitelnosti
a potiebnosti. Jednd se zejména o doporuceni vysoce potiebni nebo potiebnad aviak ne
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Tab. 8 - Strategickd migracni opatfeni pro roky 1994-1996 hodnocend respondenty jako ,,uskutecnitel-
nd" a,velice potiebnd* — doporu¢end zemim vychodni Evropy

Opatfeni Us PO
Podporovat neobehodni turistiku mezi Zdpadem a Vychodem 1,91 1,51
Provddet politiku, kterd napomdhd docasné vyméng vysoce talentovanych 1,97 1,34

studentil a specialistit z Vychodu, véetnd véded a uditeli, za icelem
nechat je ziskat zdpadni zkuSenosti (podpora ,cirkulace mozkii*)

Uzaviit vice dohod ohledng legdlni dodasné migrace, véetnd sezénnich 2,06 1,41
pohybii a denni dojiZdky na Zdpad, obzvId§¢ v pohranicnich oblastech

Liberalizovat zdkony branicf tomu, aby migrant po svém ndvratu 2,12 1,71
do vychodni Evropy mohl svobodng podnikat

Systematicky a co moznd nejdplnéji rozsitovat informace tykajici se 2,15 1,23
podminek vimigra¢nich (zdpadnich) spole¢nostech, v&etnd informaci
o moZnostech legdlni imigrace a pracovniho uplatnéni, ale rovnéz

o obtizich, kterym dany migrant musi Celit

Siroce zvefejiovat jak domdc, tak i zahraniéni pravidla a smérnice 2,15 1,35
tykajici se mezindrodni migrace za iCelem omezeni nedorozuméni
a falednych odekdvini mezi potencidlnimi vychodnimi migranty

Uzce spolupracovat se Zdpadem, véetnd podpisi bilaterilnich 2,23 1,29
a multilaterdlnich dohod a price na mezindrodnich pravidlech
feSicich problematiku mezindrodn{ migrace

Formulovat jasnou migracni politiku, obzvIdste s ohledem na lidskd 2,34 1,35
priva a demokracii

ZlepSovat spoluprici mezi hostitelskymi a emigradnimi zemémi 2,38 1,54
pfi feSeni problémil spojenych s migraci

Zajistovat adekvitni individudlni a kolektivni prava viastnim etnickym 2,44 1,33
mensindm a skupindm

ZlepSovat spoluprdci mezi Zipadem a Vychodem pii feseni 2,50 1,54
problematiky migracnich politik a migracnich statistik

Zlep3ovat migracni administrativu — statistiku/evidenci a kontrolovat 2,53 1,74
migracni proudy na ndrodni stejné jako mezindrodni drovni

Pozndmka: US - skor uskutecnitelnosti; PO - skér poticbnosti. Respondenti vybrali jednu z moZnosti
(hodnoty 1-5 ... od 1, urdit® uskutecnitelné/velice potiebné do 5, urcité neuskutecnitelné/velice ne-
potiebné) pro kaZdé opatteni. Hodnoceni respondentii bylo prevedeno do skupinovych skéri sectenfm
prislusnych poloZek a poté byla suma vydélena celkovym potem hodnoceni. Ty se pohybovaly u vyse
uvedenych opatieni v rozmezi od 33 do 35.

tak snadno uskutec¢nitelnd. Krome jiného k nim nepiilis piekvapivé patii velmi aktudln{
HZamezeni nepiitelstvi vici imigrantim* na Zipadé a ,,potlaceni radikdlnich naciona-
listickych pristupl viici nidrodnostnim mensindm* ve vychodni &dsti Evropy.

5. Zavér

Jak ukazuji zivéry Delfy priizkumu, nemélo by podle expertii na poli budouci evrop-
ské migrace ,,Vychod-Zipad* dojit ke katastrofickym scéniitm.
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Tento piedpoklad je viak zaloZen na tom, Ze porevoluéni doba na Vychodé se bude
vyvijet ,evolu¢né€“ (nicméné relativné rychle) a nikoliv ,revolu¢né* (ve smyslu oka-
mZitych kvalitativnich ,,pfemén a ztrdt*). Jinymi slovy — Ze transformace bude zaloZena
na klidnych, dbslednych, systematicky provadénych spoletensko-ekonomickych re-
formdch a nikoliv na prostfedi ekonomické bezradnosti, jitfeném emocemi a plném
politickych, etnickych a ndboZenskych konfliktd. V tomto druhém pfipadé by nejspis
katastroficky migracn{ scénif naplnén byl.

Pokud bude zachovin ,klidny* pribéh transformace, pak lze podle expertd v nej-
blizSich letech jesté ocekdvat Sdsteéné zvySeni migraéniho tlaku ,,v neprospéch Zi-
padu“ (jako disledek tvodnich bolestnych fazi transforma&nich procest na Vychodg).
Prva dekdda piistiho tisicileti by vSak jiZ méla pFinést zklidnéni situace a postupnou
stabilizaci migradnich proudd sméfujich na Zdpad. (Presn&jsi absolutni i pomé&rové odhady
pravdépodobnych proudd, jejich struktura a nadasovini, jakoZ i dzemni diferenciace
wzatizeni — viz text a tabulky 2-6).

Strategickad doporuceni (pro obdobi nidsledujicich tii let) ke zvlddnuti migracni situ-
ace leZi podle expertil ve tiech st&Zejnich aktivitich. Stdty a jejich piisluiné orginy by
mély ve vztahu k otizkdm mezindrodni migrace v Evropé a jeji ,,vychodo-zapadni“
dimenzi usilovat zejména o 1) vice spoluprice, 2) vice informovanosti a 3) vice toler-
ance/demokracie. To jsou doporutované ndstroje k efektivngj$imu a ,,humanngj§imu*
feSeni problematiky (konkrétngjsi doporuceni viz tabulky 7 a 8).

Vys3e provedend Delfy studie pfinesla pomérné velké mnoZstvi vysledkd. Pouze ¢as
viak provéfi oprivnénost této aplikace, resp. miru spolehlivosti formulovanych pied-
povédi. Nicméné udilosti odehrané v kritkodobém Casovém useku, zatim nepokryva-
jicim horizont predikci, se spiSe bliZi expertnim vyhledim.
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Summary

THE PROBABLE FUTURE OF THE EUROPEAN ,,EAST-WEST" INTERNATIONAL MIGRATION

The study comprises results of a Delphi research (subjective judgements on the future on a collec-
tive expert basis) on international migration between Central/Eastern and Western European countries.
70 experts from all over Europe expressed their opinions on the probable future development in a form
of forecasts, views, ideas, comments as well as broader scenarios within two rounds of the Delphi at
altogether 109 questionnaires (in English see also Drbohlav 1993, 1995 a, b).

Respecting the existing and predicting character of the main determinants of moves but not diffe-
rentiating between individual countries and time periods, many respondents point out that there will be
a long-term migration pressure towards the West caused mainly by the rather bad economic and social
situation in the East, yet accompanied with possible short-term migration waves which might occur in
the wake of political commotions especially on ethnic and religious grounds. However, it is signaled
that for many reasons the final effect of these outflows will not be so great in general.

Accordingly, no concrete ,,catastrophical® forecasts in terms of future huge migration waves flow-
ing from Eastern to Western Europe were generally expressed. If any a totally negligible part of the
respondents support the idea that the probable volume of the flow in question for one or more years
within the next five—year period will be more than 5 million. Nevertheless, about 69 % (in the first
Delphi round) and 77 % (in the second one) of the experts expressed that this volume will probably
range between 1 and 4.9 million, whilst most of them - implicitly labeling it as not a ,,massive* migra-
tion — prefer an interval between 1 and 2.9 million.

However, when taking into account the aspect of time, emigration from the East is likely to increase
in close years to come - logically following difficulties connected with initial stages of transformation
processes in the East.

In the near future Germany should unanimously play the most important role as immigration target
country for the biggest number of Eastern Europeans.

However, after getting over the ,,problematic period* the whole situation is likely to be eased. As
indicated in various respects, to Western Europe a threat of noticeable migration movements from
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Central/Eastern Europe is likely to diminish in the course of time. Thus, based on the first round results,
about 70 % of the respondents believe in stabilizing or even decreasing the flow for the first decade of
the next millennium in comparison with the contemporary situation.

The two mostimportant general aims were given as to how to contribute to the migration stabiliza-
tion in the East: regarding ,,Western® policy objectives — to develop an extensive economic and politi-
cal co-operation/(help) with the ,,East™; regarding ,,Eastern™ ones — to maintain and further develop a
stable democratic order and to promote the own economy.

Policy objectives devoted to a more specific migratory sphere were developed and then rated by
respondents too. Simply said, those rated by experts as ,,Feasible and Highly Desirable* tell that more
international co-operation, more information and more democracy/tolerance is necessary in order to
improve the whole situation from both international and individual society’s points of view.

Only time will verify to what extent and in what sense reality will follow the predictions and thus
whether the Delphi method is worth applying to international migration topics.

(Pracovisté autora: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK,
Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Doslo do redakce 16.3.1995 Lektorovali JiFi BlaZek a Viclav Gardavsky
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