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Tematika migrace v ceské geografii

Studium migrace obyvatelstva patii mezi vdéénd témata védeckého vyzkumu nejen
v geografii, ale i v sociologii, ekonomii, historii ¢i demografii. Je to téma jak tradi¢ni,
tak i vysostn& moderni, a tedy moZno fici téma klasické. PfitaZlivost této problematiky
vyplyvi z n&kolika skutenosti. Nejvyznamnéjsi je nepochybné relativné syntetickd po-
vaha migraénich procest jakoZto indikitoru spoluptisobeni komplexu faktort ekono-
mickych, socidlnich, politickych i ekologickych. Z geografického aspektu se pak jednd
o integrilni zohlednéni regiondlni diferenciace v plisobeni zminéného komplexu faktort.
Druhi podstatnd podminka vyzkumného zdjmu o migraci je ,,technického typu a odpovida
dosaZitelnosti potfebnych informaci. Datovi zdkladna je priavé v piipadé migrace obyva-
telstva pomérné velmi bohatd. Problémem je zde oviem rtznorodost informaci (vlastni
udaje o stéhovini nebo tdaje zprostredkované, napf. idaje o misté predchoziho bydlisté
¢i misté narozeni obyvatel), omezend délka srovnatelnych dat, riznd podrobnost nebo
proménlivost tizemnich Clenénf dat aj. Charakter datové zikladny tak Casto predurCuje
i vyzkumné zaméfeni. Dokladem uvedeného je i téma naseho sledovini, které vychazi
z nového typu informaci zjiSfovanych v cenzu 1991, tj. z (okresu) rodisté bydliciho
obyvatelstva. Po roce 1930 je to prvé scitini obyvatelstva, které tyto udaje poskytuje,
byt v podstatné méné podrobném tizemnim ¢lenéni. Disledkem nedostatecné podrobnosti
postiZené dzemni diferenciace migracnich vztahi je omezeni studia regionalizace dlouho-
dobych migraci pouze na zdkladni rysy formovini mezoregiond, tj. relativng velkych
regiondlnich udtvart (ve smyslu terminologie a ndvaznych definic uZitych v praci Hampl,
Gardavsky, Kiihnl, 1978).

*) Piispdvek byl vypracovin s podporou grantu GA CR & 403/95/0823.
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PreviZnd ¢ast geografickych studii migrace v Seském, resp. v teskoslovenském pros-
toru byla orientovina na dva typy problematik, analyzovanych oviem vidy v Casové
velmi omezenych obdobich. Patrng prevazujici bylo sledoviini motivaci migrace spojené
s otdzkou uzemnich, resp. sidelnich preferenci (napf. Kiihnl, 1975, Drbohlav, 1989).
Dalsi skupinu predstavuji price orientované na analyzu regiondlni organizace migra¢nich
procesi, a to af jiZ ve smyslu migradni regionalizace (Koréidk, 1961, Hampl, 1963) nebo
usporadani migracnich vazeb (napi. Kdra, Kudera, Drasil, Richter, 1985, Hampl, Kiihnl,
1993). Sirsi vyuZiti téchto poznatkd umoznily kone¢ng studie o komplexni socidlnégeo-
grafické regionalizaci dzemi Ceské republiky (Hampl, JeZek, Kiihnl, 1978, Hampl, Gar-
davsky, Kiihnl, 1987).

PrestoZe kritkodobym a aktudlnim tendencim migrace bude nepochybné vZdy vénova-
na nejvétsi pozornost, je oprivnéné podtrhovat i dileZitost studia relativné dlouhodobych
migraénich tendenci. Takto zaméfend hodnoceni mohou piinést poznatky jednak o pieno-
su migracnf atraktivity z jedn&ch oblasti na druhé, jednak o souvislostech vyvojovych
a strukturdlnich pravidelnosti regiondlniho uspofdddni migrace (viz napf. Korc¢dk, 1973,
Hampl, 1982). Praveé k druhé z téchto tematik se vztahuje nésledujici hodnocenti, které
vzhledem k povaze vychozich dat — rodisti bydliciho obyvatelstva — umoZiiuje agreg:t-
nim zplsobem zhodnotit vysledek migraci za celé povaledné obdobi. Tento vysledek je
pak porovndvin se souCasnou regiondlnf a vyznamovou hierarchizaci hlavnich center
naseho osidlent.

Rozlifovani studia dlouhodobych a kritkodobych tendenci migrace se oviem témé&f
vidy omezuje — a to i v tomto sledovini — na posledni fize ,moderniho* vyvoje, na
obdobi s dominantnim uplatnénim urbaniza¢niho procesu. Je to pochopitelné opét dino
dosaZitelnosti empirickych informaci i orientaci zdjmi geografie pfedeviim na soudas-
nost a na ni navazujici budoucnost. Migrace v starich obdobich je proto previazné jiZ
piedmétem studia historikd. Presto i v této oblasti nachdzime v nasi geografické lite-
ratui'e vyznamné studie Jaromira Kor&ika (1934, 1938, 1973). Autor v nich — byt pieviZné
v obecné poloze — objasiiuje tdlohu migragnich procesii ve vyvoji etnické diferenciace —
viz napf. jeho schéma etnické superpozice. Tyto price byly zdsadnim piisp&vkem k for-
movini obecnéjSich predstav o vytvifeni a vyvoji socidlnégeografickych celkl vys§ich
Fada, celkt odpovidajicich pFirozenym etnickym jednotkdm (tzv. etnie), a pozdg&jsim —
historickym procesem dotvofenym (Casto formou integrace nékolika pfirozenych et-
nickych jednotek) — ndrodnim dzemnim ttvartim.

Hlubsi diskuse obecnych otizek studia geografickych aspektd migrace presahuje
zaméreni tohoto prispévku. I tak je viak moZné z piedchozich ilustraci migracoich témat
naznadit nékteré skutednosti obecnéjsiho smyslu. Za prvé je to ziejma souvislost mezi
fadovostni (méfitkovou) drovni a ,,potiebnym* Casovym rozsahem studia. V piipadé
prostorové mobility, resp. chovini obyvatel, dominuji previzné kritkodoba sledovand,
v piipadé regiondlni diferenciace jsou jiz delsi Casovi hodnoceni nezbytnd a v drovni
ndrodni a nadndrodni je klicové podchyceni velmi dlouhodobych migradnich vztaht —
alespori tehdy, kdy ndm jde o pochopeni podstatnych rysi diferenciace tzemnich spolecen-
skych dtvarti. Za druhé je to jakasi ,funkéni dvojakost migrace vyjddfitelnd pojmy
diferenciace, selekce, polarizace apod. na jedné strané a pojmy propojovini a integrace
na strané druhé. SoundleZitost obou téchto funkei je pritom vyznamnéjsi neZ jejich diléi
odlisné projevy: migraéni cile byly predevsiim misty koncentrace spoleCenské kvantity
i kvality, které se staly jadry integrujicimi $ir$i regiondln{ systémy.

Pojeti migra¢nich oblasti a metodika regionalizace

V rdmci struéné diskuse geografickych té mat migrace bylo jiZ pfedb&Znym zpisobem
specifikovino zaméfeni tohoto sledovini. Jeho hlavnim cilem je postiZeni podstatnych
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rysti izemniho uspofidini migraénich procesi v povileném obdobi na vySSich drovnich
regiondlni diferenciace Ceské republiky. Jedni se tedy o problém regionalizace migrace
a o zhodnocenf stupné souhlasnosti této regionalizace s komplexni socidlnégeografickou
regionalizaci a zdrovei i souhlasnosti v uspofidini dlouhodobych migraci a souasnych
regiondlnich procesi. Uvedené otizky mohou bezprostiedng navozovat formulaci vycho-
zich hypotéz studia, tj. predpoklad vysokého stupné zminénych souhlasnosti. Tento
piedpoklad je moZno zdiivodiiovat jednak relativné komplexni povahou migradnich vztah,
jednak relativaof stabilitou regiondlni organizace v pozdnich fizich extenzivniho urbani-
zacniho procesu, kdy je jiZ tato organizace pievdZné upeviiovina a jen omezeng dotvifena.

Pokud jde o zdiraznéni komplexni povahy migrace, jsou potiebnd hlubsi doloZeni
veelku snadnd. Migrace byla, a do znané miry dosud jesté je, hlavnim mechanizmem
koncentraéniho procesu, a tedy i formovini nodilnich regionii. Zejména to plati na
mezoregiondlni drovni diferenciace, kde jiné mechanizmy koncentrace maji jiZ bud
omezené&j§i rozsah (napf. dojiZzdka za praci) nebo dosud milo rozvinuté formy (infor-
macni vztahy, nepravidelné ,,nidvstévnosti* aj.). U migracnich vazeb je dile tfeba pod-
trhovat jejich jak exogennf, tak i endogenni integra¢ni funkci. Na jedné strang tyto
procesy prohlubuji polarizaci stfedisko — zdzemf a jejich funk&ni délbu i kooperaci,
vyrovnivaji diference v rozloZeni piiristkd ekonomicky aktivniho obyvatelstva a pra-
covnich mist atd., na strané druhé upeviiuji ,,piibuznost” obyvatelstva, jeho socidlni
a kulturnf autoidentitikaci, jeho v&domi regiondlni soundleZitosti.

ProblematiCtéjsi je tvrzeni o vyrazné stabilizaci regiondlni organizace v poslednich
fazich ,klasického® urbaniza¢niho procesu. Nikoliv snad v obecné tirovni hodnocent,
ale v drovni specifické, zohlediiujici povdlecny vyvoj priavé nafeho osidleni, vyvoj,
ktery lze oznatovat v fad& ohledd za nepfirozeny. Jednd se o dva hlavni zdroje této
,mepiirozenosti. Za prvé to byl mimofddny rozsah a neobvyklost migraci spojenych
s osidlovidnim pohrani¢nich oblasti i ndslednd zvySend migra¢ni mobilita relativné nesta-
bilizovaného obyvatelstva v téchto prostorech. Za druhé to byly deformace vyplyvajici
z tzv. socialistického plinovin{, preferujictho, zejména v 50. a v 60. letech, oblasti
téZkého primyslu a oblasti nové industrializované. V letech 70. a 80. se pak tyto vlivy
projevily piedeviim v podporovin{ vieobecnych nivelizaCnich tendenci, coZ mélo za
ndsledek sniZovin{ intenzity meziokresnich migraci, a tedy ,,uzavirini* migrace v ram-
cich malych dzemnich celk. Domnivime se viak, Ze ani tyto vdZné vlivy nemohly
preménit nejpodstatn&jSi rysy vyssi drovné ,pfirozené” regiondlni diferenciace ceského
prostoru, nebot jeji zdiklady byly vytvofeny dlouhodobym procesem prohlubovini ve-
likostn{ hierarchie center osidlent, procesem uskute¢nénym v hrubych rysech jiZ do druhé
svétové vilky. Navic diky zna¢nému casovému rozsahu hodnoceni lze predpoklidat
uréité vzijemné ,,vyruseni* kritkodobych extrémi — viz napf. nékdejsi mimoiidné zisky
pdnevnich oblasti a jejich pozd&j$i emigra¢nf charakter.

Pristupme dile k metodickym otdzkdm regionalizace migraénich vztah. Na prvém
misté je to otizka volby vhodného ukazatele téchto vztahi. Z diive uvedené obecné
charakterizace funkcei migrace, tj. funkce diferenciaénf a polariza¢ni a funkce propojo-
vaci a integra¢ni, vyplyvaji dvé zikladnf moZnosti hodnoceni. Predevsim je to stanoveni
nejsiln€jsiho sméru vystéhovani z dzemni jednotky (tj. nejvyssiho poctu narozenych
v této jednotce a bydlicich v jednotce jiné) juko celkového vyrazu migradni ,,podiizenosti“
této jednotky. V druhém pifpadé to miZe byt kritérium nejsilnéjsiho vzijemného migrad-
niho vztahu, a tedy jiZ nikoliv jednostranné, nybrz oboustranné soundleZitosti piislusné
dvojice jednotek (ukazatelem zde je objem vzdjemné migrace). S ohledem na vyznam
obou aspektd bylo pro vlastnf hodnoceni zvoleno jejich agregditni zachyceni, a to pros-
tym seétenim obou ddajii (migrace z podiizené jednotky tedy byla po&itina dvojndsobng
proti migraci opacné orientované). Od tfetiho moZného hodnoceni — podle migraénich
sald — bylo upusténo vzhledem k piiliZné citlivosti migrac¢nich sald na vlivy vySe disku-
tovanych ,,nepfirozenych® migraci.
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Nezbytnym tkolem je ddle stanoveni orientace migra&nich vztaht, tj. odlisen{ podia-
zenych a nadtazenych jednotek, nebot hierarchicky princip je v socidlnégeografické
regionalizaci urdujici. ProtoZe dzemni ¢len&ni dat je podle okresd, a tedy jednotek jed-
nak prili§ velkych a jednak bezprostfedné obtiZné hierarchizovatelnych, je nutné zvolit
kritérium vizané na vlastni nositele regiondlni integrace, tj. na stfediska. Jako nejvhod-
né&jsi ukazatel byla vybrdna tzv. komplexni funkéni velikost nejvyznamnéj$iho mésta
v okrese k roku 1991 (tento ukazatel rovnocenné zohlediiuje relativni velikost obytnych,
pracovaich a obsluZnych funkci mést). Zirovei juko podminka pro uréenf potencidlniho
hierarchického vztahu mezi dvéma mésty (reprezentanty svych okresti) byla poZadovina
alespoii rozdilnost 0 50 % mezi jejich komplexnimi funk&nimi velikostmi. Vztahy mezi
relativné rovnocennymi mésty (okresy) nebyly tedy hodnoceny: vyznamnad migraéni pro-
pojenost byla oviem v té€chto piipadech vzicnd (napf. Usti n. Orl. — Svitavy nebo
Trutnov — Ndchod).

Nevhodnost okresniho Elenénf dat ztéZuje i vymezeni center, resp. jader migracnich
regiond a jejich vzdjemnou srovnatelnost. Znevyhodn&ny jsou predeviim méstské okre-
sy a zejména pak konurbadni prostory. Z téchto divodl bylo alespoii v druhém piipadé
provedeno spojeni 2, resp. 3 okresli do jediného celku: okresy Ostrava a Karvind a dile
okresy Usti n. L., Teplice a Most. Pocet hodnocenych jednotek se tak sniZil ze 76 na 73.

Tab. 1 — Z4kladni charakteristiky migradni atraktivity okresti vyznamn&jsich center osidleni Ceské
republiky

Atraktivita ) Podet okresti s migracnim spadem Celkové
okresu bodové
Dominantnim | Pfevlddajicim Konkuren¢nim hodnoceni

vyznamnym méné
vyznamnym

158
39
29
21
12

Praha 2
Brno
Ostrava+Karvind
Plzeni
Olomouc
Ustin.L. +
Teplice +
Most
Zlin 1
Hradec Krilové
Liberec
C. Budgjovice 1
Pardubice
Karlovy Vary
 Nichod
Strakonice
Cheb
Jablonec n.N.
Kladno
Pierov
Trutnov
Jihlava
Klatovy
Opava
Tdbor
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Pozndmky: Byly hodnoceny pouze hierarchicky orientované vztahy rozlifené do 4 kategorif — viz tex-
tovd dst. Jednotlivé kategorie vztahl byly bodove ohodnoceny (4,3,2,1); soudet bodi vyjadiuje cel-
kovou migracni atraktivitu okresi jakoZto migracnich center.
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Vlastnf vybér jader migra¢nich regionti byl oviem proveden aZ po dvoudroviiovém hod-
noceni. Prvym krokem bylo stanoveni migracni atraktivity sledovanych jednotek — viz
tab. 1. Toto hodnoceni bylo zaloZeno na rozlifeni 4 kategorii nadfazenosti z hlediska
migraénich vztahi:

a) Dominantni: jidro je pro piisluiny okres nejsilngj$im migraénim cilem, pfi¢emZ Zadny
dal$f smér nedosahuje poloviny jeho atraktivity.

b) Prevlddajici: jadro je pro pifslusny okres nejsiln&j$im migraénim cilem, avsak jiné
jddro mu migracné konkuruje (hodnota konkurujictho vztahu dosahuje alespoii polovinu
hodnoty vztahu nejsiln&j§iho).

¢) Konkurenéni — vyznamny: jddro je nejsilngj$im konkuren¢nim cilem.

d) Konkurenéni — méné& vyznamny: jidro je konkurenénfm cilem, aviak cilem vyzna-
moveé aZ tietim Ci Ctvrtym.

JiZ z jednoduchého bodového ocenéni atraktivity potencidlnich jader migra¢nich re-
gionli miZeme odvodit zdkladni rysy hierarchického rozriznéni center migrace. Nejvyssi
a nejvyznamnéji oddélenou droveii predstavuje Praha, dalsi drovei predstavuji Bmo, Os-
trava (s Karvinou) a Plzeii a poslednf droveii vys§iho regiondlniho typu pak predstavuje 8
jednotek od Olomouce aZ po Karlovy Vary. Ostatnf jednotky lze v podstaté oznadit za
niZsiho fidu a jejich stiediska za stiediska pouze mikroregiondlni drovné. Jejich migraéni
atraktivita se totiZ projevuje vici jedinému dalSimu okresu, resp. v piipadé Trutnova viici
okresim dvéma, aviak jen na drovni nejslabii kategorie nadfazenosti. Stejny vysledek
pritom ziskdme i pfi ponékud jiné volbé kritéria vybéru jader: existence vztahu nadfa-
zenosti vii¢i minimalng dvéma okrestim pfi soucasném vyskytu alespoi jednoho vztahu
dominantniho nebo prevlddajiciho. PoZadavek minimalni velikosti potencidlniho mig-
raéniho regionu ,,alespoti tif okresd (véetné jidra)* je moZné oznadit za zcela opravnény
ze dvou divodi. Za prvé jsou vylouteny moZné piipady migraéné extrémné spjatych
dvojic sousednich jednotek (v disledku dlouhych vzijemnych hranic, vétsiho podétu
vnitinich stiedisek apod.), za druhé je zohledn&na znana velikost okrest (tfi okresy pied-
stavuji tedy jiZ pomé&mé rozsihly, resp. vySsi region). Je pochopitelné, Ze pfi tomto tizem-
né mdlo podrobném Clenén{ dostivime nutné jen hrubé (orientani) vymezeni, a to jen
,VyS§ich* migranich regiond (viz jejich diive uvedené oznaleni jako mezoregiontt).

Celkem tedy bylo vybrino 12 jader velkych migracnich regionti (mezoregiont). Vy-
mezeni jejich zdzem{ a zdroven diterencované rozlieni té€chto zizemi bylo uskute¢néno
prostiednictvim kategorizace ostatnich 61 okrest podle stupné migraéni podiizenosti
(viz i kartogram).

1) Dominantni podiizenost — charakterizovand neexistenci konkurenénich vztahi k jinému
jadru.

2) Podrizenost — charakterizovand existenci alespoii jednoho konkurenéniho vztahu
k jinému jdidru, aviak pii dostate¢né pievaze vztahu nejsiln&jsiho (konkurence
v urovni 50 % aZ 80 % objemu vztahu prvého).

3) Relativné rovnocennd podfizenost vi¢i dvéma &i vice jadrim. Do kategorie t&chto
spornych okresii byly zafazeny dva typy piipadi: jednotky s existenci velmi silného
konkuren¢niho vztahu (vice neZ 80 % objemu vztahu nejsilnéj§iho) a jednotky izemné
oddélené od regionu piislufného nejsilngj$iho nadiazeného jadra (Cheb, Usti n. Orl.
a Svitavy). Ve viech téchto piipadech bylo kone¢né pfifazeni k migradnimu regionu
rozhodnuto ve prospéch slabsiho jadra. Timto zpisobem byla zvysena souhlasnost
migraéni regionalizace s komplexnf socidlnégeografickou regionalizaci na drovni me-
zoregionti 1. stypné. Urcité znevyhodnéni se aZ na jeden pripad tykalo Prahy, jejiZ
mimofdidnou pritaZlivost je tieba hodnotit v Fidovostnim chédpdni jako kumulaci
funkei jak mezoregiondlniho, tak i makroregiondlniho centra. Zvlistnim piipadem je
Svitavsko, které ma nejsilnégjsi vazby rovnéZz k Praze, které viak v disledku dzemni
oddélenosti bylo hodnoceno jako ,,oscilaéni jednotka pii kone¢ném zvyhodnéni slab-
$ich Pardubic proti siln&j§imu Brnu.

71



L' i1 !;i :
P i g

it

i

a W N =

s 5

Obr. 1 — Migracni regiony v Ceské republice. 1 — jidra regionit, 2 — dominantni podiizenost, 3 —
podiizenost pri &dstecné konkurenci jiného jadra, 4 — relativnd rovnocennd podiizenost vici dvéma
jadriim, 5 — hranice migracnich regionii.

Hlavni vysledky regionalizace

Syntetické vyhodnoceni vysledki dlouhodobé meziokresni migrace neni mozno za-
klddat pouze na charakteristikich vymezenych migrac¢nich regiond. Velmi dileZité je
i srovnini téchto charakteristik s ddaji dalSimi, a to zejména s agregdtnimi vyznamovymi
charakteristikami center sledovanych jednotek, nebot privé nejvétsi mésta okresi tvoricich
jadra migra¢nich region maji rozhodujici dlohu v jejich komplexni integraci. Potiebné
informace shrnuje tab. 2. Z jejich srovndani 1ze vyvodit nékolik zivéra.

V obecné trovni je nejpodstatnéjsi ovéreni vychozi hypotézy o relativné vysoké aso-
ciaci regiondlniho usporiddni migrace na jedné strané a souboru dalsich procesi charak-
teristickych pro mezoregiondlni droven diferenciace na strané druhé (napf. nedenni dojizdka
za praci, ,,dojizdka studentd vysokych skol aj.). Jednoznacné to dokliada porovndni
populacnich velikosti migracnich a komplexnich socidlndgeografickych regiond. Vymezeni
komplexnich mezoregionti 1. stupné vychizi z aktualizace a dil¢ich upfesnéni regiona-
lizace k roku 1980 (Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987) podle vyhodnoceni dojizdky za
praci a za studiem v roce 1991 (Terplan, 1993, 1994). Zna¢ny stupeii podobnosti, byt
ne jiz tak mimoiddny, miZeme dile konstatovat i v piipadé srovndni velikosti samot-
nych hlavnich stfedisek a rozsahu jejich regiondlni pisobnosti. Zde se oviem projevuji
ur¢ité rozdily ve stupni dominance sledovanych mést v ramei jejich metropolitnich pros-
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Tab. 2 - Regiondln{ piisobnost a velikost center migracnich regiont

Centrum Pocet obyv. v tis. (1991) Postaveni (pofad{) centra ve velikostnf fad&
stiedisek CR z hlediska:
Migra¢niho | Komplexniho | Regiondlni| KFV Poc¢tu obyvatel
regionu mezoregionu | pisobnosti | 1991
1. stupné 1991 1961 1930
1. Praha 3035 3031 1 1 1 1 1
2. Ostrava 1435 . 1427 2 3 3 3 3
3. Brno 1379 1316 3 2 2 2 2
4. Usti n.L. 824 825 4 8 7 7 6
5. Olomouc 638 644 S 5 5 7 7 .
6. Plzei 558 555 6 4 4 4 4
7. Pardubice 509 508 8 9 10 10 17
8. Hradec Krdl. 474 517 7 7 8 8 15
9. Zlin 450 497 9 11 12 11 22
10. C.Budgjovice 375 382 10 6 9 9 9
11. Liberec 323 299 12 10 6 6 5
12. Karlovy Vary 302 303 11 17 18 15 8

Pozndmky: Vymezeni migracnich regionil viz kartogram. Stfediska jsou uvaZovina v administrativnim
vymezeni ke dni 3.3.1991. V piipadé migra¢niho i komplexniho regiondlniho vyznamu pfedstihuje 12
vybranych center vyrazng ostatni stfediska osidleni CR. V pripadg hodnoceni velikosti samotnych mést
jsou Karlovy Vary predstiZeny nékterymi mésty s menSsi regiondlni pisobnosti: podle KFV (komplexni
funk¢ni velikosti — metodika Konstrukcee viz Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987) to jsou Opava, Most,
Karvind, Kladno a Frydek-Mistek, v piipadé obyvatelstva v r. 1991 se jednd o stejnd mdsta a navic
i o Havitov. Pokud jde o populacni velikosti v r. 1961, byly Karlovy Vary ptedstiZeny Mostem, Klad-
nem a Havifovem, pokud jde o rok 1930, dostivd se mezi nejvétd{ mésta 10. D&&in, 11. Most,
12. Teplice, 13. Opava, 14. Kladno a teprve na 15. mist¢ Hradec Krdlové. Déle na 16. mist€ to byl
Jablonec n. Nis. a za nfm jako 17. Pardubice. Zlin byl k r. 1930 aZ na 22. mist€ a byl pfedstiZen je3t&
Prostéjovem, Chebem, Karvinou a Jihlavou. K t¢mto charakteristikdm je oviem nutno pfipojit pozndm-
ku o urcité problemati¢nosti srovndni mést v jejich administrativnich hranicich k r. 1991: rozdilny
soulad pfirozeného a administrativaiho vymezeni u jednotlivych mést, a to zejména v pohledu retro-

tord: viz pokles v postaveni Usti n. Lab. a pfedevim pak Karlovych Vart ve velikost-
nim pofadi. Na zdkladé€ téchto srovndni je tedy oprivnéné konstatovat integrilni povahu
regiondlni organizace i s tim spojenou relativné komplexni reprezentativnost charakte-
ristik izemniho uspofddini migrace pro métitkové (fidove) vyssi drovné regionalizace.

Také z pohledu vyvojového — oviem jen v fidu nékolika desetileti — je moZné hovorit
o relativni stabilité souboru hlavnich center osidleni a rozsahu jejich strediskového uplat-
néni. Z dvandctky sledovanych soucasnych nejvyznamnéjsich regiondlnich stfedisek
patfilo 9 mezi nejveétsi mésta jiZ v roce 1930 (obsazovala 1. aZ 9. misto ve velikostnim
poradi podle poctu obyvatelstva). Velikostné méné vyraznid stiediska — Hradec Krilové,
Pardubice a Zlin — pak zaznamenala privé ve 30. letech nadprimérny rozvoj. Rovnéz
z hlediska regionidlniho migracniho piisobeni ,,do roku 1930“ soucasnych hlavnich stie-
disek zjistime fadu podobnosti s poviletnou situaci (v piipad® samotnych Cech viz
Hampl, 1982). To vSe doklddd vyznamnou souvislost jak vyvojovych a strukturdlnich
pravidelnosti posuzované regiondlni diferenciace, tak i znacnou stabilitu hierarchie
hlavnich center naseho osidleni v poslednim pilstoleti. Bylo jiZ konstatovdno, Ze tato
stabilita je pfedevsim disledkem ,,ukonovini“ zdkladniho — extenzivniho — urbaniza-
¢&niho a koncentraniho procesu v nagem prostoru. Je viak tieba zdlraznit i mimotddnou
povahu ekonomickych, ndrodnostnich a politickych zmén v tomto obdobi. O to vice je
pomémad stabilita uspofidini osidleni prekvapujici. Nepochybné doklida i relativni auto-
nomii vyvoje vnéjsi (geografické) organizace. spolenosti viidi vyvoji jeji organizace
voitini (socidlni, ekonomické a politické v uZiimislova smyslu).
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Vysledky regionalizace ve spojeni s hodnocenim hlavnich stfedisek umoZiiuji ddle
stanovit vyznamnd specifika uspofidini naseho osidleni. Tato specifika reprezentativné
charakterizuji zejména diskontinuity ve velikostnim rozriiznén{ stfedisek na vy3sich hier-
archickych drovnich. Na prvém misté je to zvyraznénd dominantnost Prahy, na mist&
druhém pak jednak zesilend pozice Brna a Ostravy proti jinym mezoregiondlnim stfe-
diskim a jednak vyznamové odlifeni ostatnich 8 — 9 mezoregiondlnich stfedisek od
stiedisek ostatnich, kterd jiZ lze charakterizovat pouze jako mikroregiondlniho fidu.
Variantn{ je pfitom zafazeni Karlovych Vart, které spliiujf kritéria vyS§f regiondlni
centmllty, avSak nedosahuji tuk vyznamné ,,vlastni* velikosti. Jejich vy$si hierarchické
zatazeni je viak do znaéné miry zdivodnéno specifickou funkef (lizné mezindrodniho
fadu, s tim spojené dalsi kulturni a obsluZné atraktivity), polohovou autonomii i spo-
lupiisobenim dalSich stfedisek pfi integraci piisluSného mezoregionu (obdobné je tomu
i u Usti n. Lab.). Piedeviim tedy z hlediska regiondlni vyznamnosti nasich stiedisek
miZeme specifikovat jejich hierarchii jako pfechod od skokovitého rozriiznéni
»1 =2 — 9%k rozriznéni plynulému (od 13. mista) jak je predpoklidino pravidlem ve-
likostniho poradi.

Vyznamové rozdily mezi 12 hlavnimi centry podmiiiuji didle formovani hierarchic-
kych vztahid nejvyssiho fidu. Zminénd zvySend dominance Prahy je v piipadé migrace
mimoiddng zietelnd. Jen v piipadé okrest — migracnich jader — Olomouc a Zlin
nepievaZoval migraéni spid k Praze, ale k jidru Ostrava + Karvind. I v téchto piipa-
dech byla vSak konkurence Prahy neobycejné silnd (86 %, resp. 92 %), pficemZ v pii-
padé& hodnoceni samotné Ostravy by atraktivita Prahy zietelné prevaZovala. Obdobnd je
situace napt. i u ,,dojizdky* studentl, kdy ovSem tlohu Ostravy piebird Brno. Z téchto
skutecnosti vyplyvd, Ze vliv Pruhy v moravskoslezském prostoru je podstatng vySsi nez
se obvykle predpoklddd, a Ze integrita tohoto prostoru — alespoii z hlediska noddlni
regiondln{ organizace — je problematicka. Jind situace je pochopitelné v prostoru samot-
nych Cech, kde lze hovofit o superdominantnim postaveni Prahy. Vyrazem tohoto
postaveni je mimo jiné i nizk4 integrita migra¢nich regionil ostatnich jader: z 23 okresi
v zizemi téchto jader pouze 3 vykazovaly dominantni migraéni podfizenost, kdeZto
woscilaéniho* typu bylo 11 okresi.

Uvedme konedng, Ze studium res,lonalmho usporad‘im migragnich procest neni jen
véci akademickych zdjma, ale Ze piindsi i fadu podnétt k feseni praktickych problémi.
Bezprostiedné se nabizi spojitost s otizkou regiondlni diferenciace ve vyvoji nezamést-
nanosti, v $ir§im pojeti pak s otdzkami regiondlniho plinovini viibec. Nejaktudlngjsi je
viak vyuZiti migraCni regionalizace pii hodnocenf problému nové soustavy samosprivnych
krajii, resp. zemi. Doklida to i skutednost, Ze citovand studie Terplanu (1994) byla
zpracovina privé z téchto divodi pro parlament. Vymezeni migracnich regiont a potvrzen{
jejich neobycejné vysoké souhlasnosti s vysledky komplexnf socidlnggeografické regiona-
lizace na tdrovni mezoregiont 1. stupn& navozuje nejvhodngjsi, resp. nejpiirozen&;jsi
vybér potencidlnich stfedisek samosprivnych kraji. Téch by mélo byt tedy 12, s tim
oviem, Ze zafazen{ Karlovych Varli neni jednoznacné. Ziroveii je opravnéné predpokla-
dat samostatné postaven{ Prahy (ovSem pii zachoviini jeji stfediskové funkce i pro Stie-
docesky kraj). S ohledem na potfebu rovnomérného ,,pokryti“ izemi republiky sousta-
vou krajskych stiedisek je kone¢né mozné zvaZovat i vybér Jihlavy. Z hlediska poZadavku
piirozenosti, resp. organi¢nosti samosprdavnych kraji, a tedy z hlediska jednoho z nej-
podstatnéjSich predpokladii jejich komplexni subjektivity a samoriditelnosti, je tedy
moZné doporucovat pocet novych krajii v rozmezi 11 — 14. Samotny potet neni oviem
sdm o sob& podstatny. Podstatny je teprve ve spojeni s uréenim, o juké kraje se jednd.
Toto urCenf je pfitom primdrné ddno pravé vyse uvedenym vybérem stiedisek a sekunddreé
vymezenim jejich zdzemi. V druhém piipadé by byly oviem nezbytné tpravy vici
vymezeni migra¢nich (resp. komplexnich) regiont, a to pfedev§im ve smyslu omezeni
jejich priliSné pfirozené nerovnocennosti. Jednd se zejména o ,,zmenseni“ praZského
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regionu a &distedné i regionlt brnénského a ostravského. Potiebné by bylo i rozdéleni
nékterych okresl (zejména v piipadé Dé¢ina). BliZ8i diskuse téchto otdzek piekraduje
viak jiZ téma tohoto prispévku, a proto jen odkazujeme na jiné priace (napf. Hampl,
Miiller, Perlin, 1993, studie Terplanu 1993, 1994).

Nékolik tvah o budoucim vyvoji: zivéreéné poznimky

Zavéry vlastniho hodnoceni regiondlni diferenciace migracnich vztahti a jejich dosa-
vadniho vyvoje zdiraziiuji relativné vysokou stabilitu a integralni povahu soucasného
uspofddani naeho osidleni. Je viak otizkou, zda tuto stabilitu a integritu mtZeme pred-
pokliddat i do perspektivy vzhledem k probihajicim principidlnim spolecenskym zméndm.
Domnivdme se, Ze v disledku vyvinutosti hierarchického uspofddani ndrodniho systé-
mu osidleni a zna¢né autonomii geografické organizace spolecnosti, 1ze dramatické , kvan-
titativni* zmé&ny skutedné vyloucit. Povaha perspektivnich zmén by méla mit v prvé fadé
kvalitativni charakter, tj. hloubgji a citlivgji strukturovanou povahu. Obecné miiZeme
hovorit o transformaci extenzivnich forem vyvoje osidleni na formy intenzifikacnf.
Kvantitativni riist center, resp. primdrni koncentracni proces, by mél byt tedy postupné
tlumen a nahrazen ristem kvalitativnim, zohlediujicim pfedevs§im rozvoj pisobnosti
viid&ich center na §ir${ regiondlnf systémy. Kvalitativni riist je podminén dvéma hlavni-
mi faktory: rozvojem propojenosti systému a koncentraci fidicich a inova¢nich funkei
do hlavnich center pii zvySujici se d¢innosti jejich vlivu na ostatnf aktivity (viz i Dostdl,
Hampl, 1994). Z hlediska migradnich vztahl lze v tomto kontextu pfedpoklidat pokles
velikosti i dbleZitosti celkovych migracnich sald a zvySeni dlohy oboustranné migraéni
propojenosti. Také vyznam specifickych migraénich sald — podle socioprofesnich, véko-
vych aj. skupin — bude ziejme zvySen. Ze Sir§iho pohledu je opravnéné dile predpokld-
dat prohlubovan{ kvalitativnich forem hierarchizace sidel a s tim spojenou vyssi vyvo-
jovou selektivnost mezi samotnymi centry (Sdsteény dtlum tradiénich primyslovych
koncentraci spojeny s jejich ekonomickou konverzi, zesileny vyznam faktoru makro-
polohy atd.). Transformace extenzivniho vyvoje na vyvoj intenzivni je pfeménou obec-
ného a dlouhodobého typu. V piipadé Ceské republiky se bude vSak v kritkodobé per-
spektivé uplatiiovat silné i transformace specifickd, tj. ,,post-totalitni“. Z tohoto hledis-
ka je nutné piedpoklidat i urcitou revitalizaci extenzivnich procesi, a to dvojiho typu.
Zisadné novym procesem bude nepochybné mezindrodni migrace, i kdyZ jeji rozsah
a kvalitativai formy lze predvidat jen obtiZné (pfistéhovini nebo jen tranzit ,,chudych®,
emigrace — byt docasnd — naseho obyvatelstva do bohatSich regiond sjednocené Evropy
atd.). U t&chto migraci pljde z geografického hlediska previZzné o uspofddini klasického
koncentracniho typu: polarizace chudé —bohaté regiony a ndsledné prohlubovin{ socidl-
ni duality v imigraénich centrech. Druhym typem budou pak ,,ndpravné“ procesy, pod-
min&né neefektivnosti predchoziho socialistického vyvoje geografické distribuce pra-
covnich zdroji a kapitilu. Také v tomto piipadé se budou uplatiiovat vyznamné jak
,nové“ polohové poméry, tak kvalitativoi rozdily mezi centry. Nejintenzivnéjsi budou
pritom pravdépodobné migrace ,,metropolizaéniho typu®, nebot rozvoj v zdzemi hlavnich
center osidleni byl planovit& tlumen po nékolik desetileti. Rozsah a asovy prib&h viech
téchto procesii bude ovsem v nasich podminkdch silné ovlivnén zatim zna¢né omezenou
prostorovou, resp. migra¢ni mobilitou obyvatelstva (viz dlouhodobé vytvireni trhu
s byty, priliSnd drahota dosaZitelnych byt v migracné pritaZlivych oblastech atd.).
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Summary

REGIONAL ORGANIZATION OF LONG-TERM MIGRATION PROCESSES
IN THE CZECH REPUBLIC

Migration and related problems are of a long-term interest in geography. Regional organization of
migration processes is an exclusively geographical topic. It can now be studied more thoroughly in the
Czech Republic due to the results of the latest population census (1991). Question on the citizens’ birth
place has become part of the census questionnaire again after 61 years. Differences between present
living place and birth place of each individual allow two different kinds of assessment: (1) the expres-
sion of migration links between territorial units (sum of mutual migration), and (2) specification of
migration subordination of certain territorial units (based on the main migration streams). Both basic
functions of migration processes, i.e. hierarchical and integrative ones, are important for the formation
of migration regions; thence they were included in the described method of regionalization.

The main disadvantage of data accessible is its insufficient territorial detail (data is sorted by 76
districts). This is the reason why the migration differentiation has been studied only at high hierarchical
levels. Moreover, current district boundaries significantly differs from the delimitation of existing ag-
glomerations. In order to exclude extreme differences, the districts Ostrava-mésto and Karvind were
joined into one unit, as well as districts of Usti nad Labem, Teplice and Most. The selection of regional
migration nodes proved to be the key problem in migration regionalization. The analysis of important
relations between all territorial units has been made; out of these, hierarchical relations were examined
more thoroughly. The degree of migration subordination (based on the domination or competition of
individual centres) served as main criterion of attractivity of potential migration regional nodes (sce
Table 1).

Remaining districts were divided into three categories according to their degree of subordination
(sce the map) and joined with the twelve selected nodes. Population size of the delimited migration
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regions has been compared with the size of complex socio-geographical regions at corresponding or-
der. This comparison showed exceptional similarity between regional organization of migration and
the organization of other important regional (region-integrating) processes such as non-daily commut-
ing, etc. A strong similarity was also found between the size of regional centres and the size of corre-
sponding regions. There is one specific feature in the scttlement hierarchy of the Czech Republic that
has been revealed by the assessment of regional importance of settlement centres: a surprisingly great
gap between the 12th and 13th centres. The group of 12 biggest regional centres is thus clearly separat-
ed from other centres. Other important differences are understandably found between centres at the 1st
and 2nd place and also between centres at the 3rd and 4th place.

The above mentioned facts prove that migration processes and their territorial organization are in
accordance with the complex differentiation of the Czech Republic at the higher regional level. Thus,
the result of migration regionalization itself can contribute to solution of some practical problems.
First, the widely discussed issue of new system of self-governing regions should be quoted. (Creation
of these self-governing regions is mentioned in the Czech constitution, but it is still in the phase of
political negotiations and scientific discussion.)

Final remarks deal with the future development of regional migration organization. Two kinds of
changes are likely to occur. First, certain redistribution of labour force and its concentration can be
expected. In many cases this will be a counter-reaction to the previous deformations caused by the so-
called socialist planning schemes. Metropolization processes, which were restricted in the past, will
probably become more important. Second, gradual transformation of less intensive forms of develop-
ment (represented by areal concentration and ,,quantitative migration® as dominating factors) into more
intensive ones can be expected in more distant future. The latter will be oriented towards qualitative
growth. The importance of mutual migration exchanges, socio-professional structure of migration, etc.,
will increase.

Fig. 1 - Migration regions in the Czech Republic: 1 - regional nodes, 2 — dominant subordination, 3 -

subordination with partial competition of another node, 4 - relatively equal subordination to two nodes,
5 — boundaries of migration regions.

(Pracovisté autori: katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké fakulty UK,
Albertov 6, 128 43 Praha 2; Terplan, Platnéiskd 19, 110 00 Praha 1.)

Do redakce doslo 5.1.1995 Lektorovali Ivan Bi¢ik a Vdclav Gardavsky
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