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Tcmatika migracc v ccskc gClIgrafii 

Studium migraee obyvatelstva patH mezi vdecna temata vedeekeho vyzkumu uejen 
v geografii, ale i v sodologii, ekonomii, historii ci demografii. Je to tema jak tradicnf, 
tak i vysostne modernf, a tedy mozno ffci tema klasicke. Pfitazlivost teto problematiky 
VyplyVli z nekolika skutecnostL Nejvyznamnejsfje nepoehybne relativne syutetieka po­
vaha migracnfch procesll jakozto indikatoru SpOIUpllsobenf komplexu faktnrll ekono­
mickyeh, socialnfch, politiekyeh i ekologickYeh. Z geografiekeho aspektu se pakjedna 
o integralnf zohlednenf regionalnf difereneiaee v plisobenf zmfneneho komplexu faktorU. 
DruM podstatn:i podmfnka vyzkumneho z{ljmu 0 migraci je "teehnickeho" typu a odpovfda 
dosazitelnosti potrebnyeh infol1nacf. Datovfi zakladnaje prave v pi'Jpade migraee obyva­
telstva pomerne velmi bohata. Problem em je zde ovsem rllznorodost informacf (vlastnf 
udaje 0 steilOv:lnf nebo udaje zprostfedkovane, napf. udaje 0 mfste pfedehozfho bydliste 
ci mfste narozenf obyvatel), omezena delka srovnatelnyeh dat, rllzna podrobnost nebo 
promenlivost uzemnfch clenenf dat :Ij. Charakter datove z:lkladny tak casto pfedllrcuje 
i vyzkllmne zmnefenf. Dokladem uvedeneho je i tema naseho sledovanf, ktere vyehazf 
z noveho typu infonnacf 7Jisfovanyeh v eenzu 1991, tj. z (okresu) rodiste bydlfcfho 
obyvatelstva. Pi) wee 1930 je to prve sl:ft:inf obyvatelstva, ktere tyto udaje poskytuje, 
byt'v podstatne mene podrobnem uzemnfm clellelll. Dlisledkem nedostateclle podrobnosti 
postizelle uzemnf diferellciaee migracnfch vztahlI je omezeuf studia regioualizaee dlouho­
dobyeh migracf pOllze ua zakladllf rysy formovanf mezoregioull, tj. relativne velkyeh 
regionainfch utvarll (ve smyslu terminologie a uavaznyeh defillie lIzityeh v praci Hampl, 
Gardavsky, KUhnl, 1978). 

*) I'i'fspcvek byl vypracnvan s pndpornu grlliltu CiA CR C. 403/Y5/0823. 
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Prevazna cast geografickycb studii migrace v ceskem. resp. v ceskoslovenskem pros­
toru byla orientovana na dva typy problematik. analyzovanycb ovsem vtdy v casove 
velmi omezenycb obdobicb. Patme prevafuj ici bylo sledovani motivaci migrace spojene 
s otazkou uzemnich. resp. sidelnicb preferenci (mlpr. Kubnl. 1975. Orboblav. 1989). 
Oalsi skupinu predstavuji prace orientovane na analyzu regionalni organizace migracnicb 
procesll. a to at jiz ve smyslu migracni regionalizace (Korcak. 1961. Hampl. 1963) nebo 
usporadanimigracnfch vazeb (napr. Kara. Kucera. Orasil. Ricbter. 1985. Hampl. Kuhnl. 
1993). Sirsi vyuziti tech to poznatkll umoznily konecne studie 0 komplexni socialnegeo­
graficke regionalizaci uzemi Ceske republiky (Ham pl. Jezek. Kuhnl. 1978. Hmnpl. Gar­
davskY. Ktilml. 1987). 

Pi'estoze kratkodobym a aktualnim tendencim migrace bude nepocbybne vzdy vellova­
na nejvetsi pozomost.je opravllene podtrhovat i dltlefitost studia relativne dlouhodobych 
migracnicb tendenci. Takto zamerena bodnoceni moholl prinest poznatky jednak 0 preno­
su migracnf atraktivity z jedllech oblasti na druhe. jednak 0 souvislostecb vyvojovycb 
a struktllralnich pravidelllosti regionalniho usporadani migrace (viz napr. Korcak. 1973. 
Hmnpl. 1982). Pnlve k druhe z techto tematik se vztahllje nasledujici bodnoceni. ktere 
vzhledem k povaze vychozich dat - rodiSti bydJiciho obyvatelstva - umofiiuje agregat­
nim zpusobem zbodllotit vysledek migraci za cele povalecne obdobi. Tento vysledek je 
pak porovnavan se soucasnou regionalni a vyzmunovou hierarchizaci hlavnicb center 
nuSeho osidleni. 

RozliSovani studia dlouhodobych a kratkodobych tendenci migrace se ovsem temer 
vfdy omezuje - a to i v tomto sledovani - lla posledni faze .. moderniho" vyvoje. na 
obdobi s dominantnim uplatnenim urbanizacnfllO procesu. Je to pochopitelne opet dano 
dosafitelnostf empirickych infonnacf i orientaci z,ijmll geografie predevsim na soucas­
nost a na ni navazujicf blldoucnost. Migrace v starsich obdobich je proto prevazne jiz 
predmetem stlldia historikll. Presto i v teto oblasti nachazime v nasi geograficke lite­
rature vyznrunne stlldie Jaromira KorCftka (1934. 1938. 1973). Autor v nich - byt prev,line 
v obecne poloze - objasnllje ulohu migracnich procesll ve vyvoji etnicke diferenciace­
viz napr. jeho schema etnicke superpozice. Tyto prace byly zasadnfm pffspevkem k for­
movani obecnejsfcb predstav 0 vytvareni a vyvoji soci:ilnegeografickych celku vyssich 
radu. celku odpovidajicich prirozenym etnickym jednotk{un (tzv. etnie). a pozdejsfm­
historickym procesem dotvorenym (casto fonnou integrace nekolika pfirozenych et­
nickych jednotek) - narodnim uzemnim utvarlun. 

HlubSi diskuse obecnych ot,izek studia geografickych aspektu migrace presallUje 
zmnereni tohoto pi'ispevku. I tak je vsak mozne z predchozich i1l1strad migracnich temat 
naznacit nektere skutecnosti obecnejSfho smyslu. Za prve je to zrejma souvislost mezi 
radovostni (mefitkovou) urovnf a .. potrebnYm" casovym rozsahem studia. V prfpade 
prostorove mobility. resp. chovanf obyvatel. dominujf prevazne kratkodoba sledovanf. 
v pffpade regiollalni diferenciace jsou jiz deISi casova hodnoceni llezbytlla a v urovlli 
llarodnf a nadn{lTodni je klicove podchyceni velmi dlouhodobych migracnfch vztahu -
alespoii tehdy. kdy n:imjde 0 pochopeni podstatnych CYSll diferenciace uzemnich spolecen­
skyeh utvaru. Za druhe je to jakasi .. fllnkcni dvojakost" migeace vyjadritelna pojmy 
difereneiaee. selekce. polarizaee apod. najedne steane a pojmy propojovanf a illtegraee 
lla stealle druM. Soun,Hezitost obou teehto funkci je pi'itom vyznamnejsi nez jejich dflci 
odliSlle projevy: migracni die byly predevsim misty koneentraee spolecenske kvantity 
i kvality, ktere se staly jadry integrujfcimi sirsi regionalnf systemy. 

Pojeti migracnich oblasti a metodika regionalizacc 

V ramci strucne diskuse geografickyeh temat migrace bylo jif predbeznym Zpllsobem 
speeifikovano zamereni tohoto sledovani. Jeho hlavnim diem je postizeni podstatnych 
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rysii uzemlliho uspoi'udulli migracnich procesii v povulecnem obdobf na vyssich urovnich 
regiomilni diferenciace Ceske republiky. Jednu se tedy 0 problem regionalizace migrace 
a 0 zhodnoceni stupne souhlasnosti teto regionalizace s komplexni socialnegeografickou 
regionalizaci a zaroveii i souhlasnosti v uspoi'adunf dlouhodobych migraci a soucasnych 
regiom'ilnich procesu. Uvedene otazky mohou bezprosti'edne navozovat formulaci vycho­
zfch hypotez studia, tj. pi'edpoklad vysokeho stupne zmillenych souhlasnostf. Tento 
pi'edpoklad je mozno zdi'lvodnovat jednak relativne komplexni povahou migraCnich vztahii, 
jednak relativllf stabilitou regionulni organizace v pozdnich fazich extenzivuiho urbani­
zaCniho procesll, kdy je jiz tato organizace pi'evuzne upevnovana ajeu omezene dotvarena. 

Pokud jde 0 zdi'lraznenf komplexni povahy migrace, jsou poti'ebna hluMi dolozeui 
vcelku suadna. Migrace byla, a do znacne miry dosud jeste je, hlavuim mechanizmem 
koncentracniho procesu, a tedy i formovani nodalnich regioni'l. Zejmena to plati ua 
mezoregiom'ilni urovni diferenciace, kde jille mechallizmy koncentrace maji jiz bud 
omezenejsi rozsah (napi'. dojizdKa za praci) nebo dosud malo rozvinute fonuy (infor­
macni vztahy, nepmvidelne .. navstevnosti" llj.). U migracnich vazeb je dale ti'eba pod­
trhovat jejich jak exogenni, tak i endogennf integracni funkci. Na jedne strane tyto 
procesy prohlubuji polarizaci sti'edisko - zazemi II jejich fllnkcni delbu i kooperaci, 
vyrovnavaji diference v rozlozeni pi'irustkt' ekonomicky aktivniho obyvlltelstva a pra­
covnich mist atd., na strane druhe upevnllji "pi'mllznost" Obyv.ltelstva, jeho socialni 
a kllltllmi alltoidentifikaci, jeho vedomi regionalni sounulezitosti. 

Problematictejsi je tvrzeni 0 vyrazne stabilizaci regionalni organizace v poslednich 
fazich "klasickeho" urbanizacniho procesll. Nikoliv snad v obecne urovni hodnoceni, 
ale v urovni specificke, zohlednlljfci povalecny vyvoj prave naseho osfdleni, vyvoj, 
ktery lze oznacovat v fade ohledu za ueprirozeny. Jedm'i se 0 dva hlavni zdroje teto 
"neprirozenosti". Za prve to byl mimoi'adny rozsah a neobvyklost migraci spojeuych 
s osidlovanfm pobranicnfch oblasti i nasledna zvysena migracni mobilita relativne nesta­
bilizovaneho obyvatelstva v techto prostorech. Za druM to byly defonnace vyplyvajicf 
z tzv. socialistickeho ph'inovuni, preferujidho, zejmena v 50. a v 60. letech, oblasti 
tezkeho prllmyslu a oblasti nove indllstrializovane. V Ie tech 70. a 80. se pak tyto vlivy 
projevily pi'edevsim v podporov.inf vseobecnych nivelizacnfch tendend, coz melo za 
nasledek snizovani intenzity meziokresllfch migrad, a ted), "lIzavirani" migmce v nun­
dch malych uzemnich celki'l. Dmnnfvame se vsak, ze ani tyto vaz.ne vlivy nemohly 
pi'emenit nejpodstatnejsi rysy vyssi urovne .. pfirozene" regionalni diferenciace ceskeho 
prostoru, nebot jeji zaklady byly vytvoi'eny dlollhodobym procesem prohlubovani ve­
likostni hierarchie center osidlenf. procesem lIsklltecnenym v hrubych rysech j iz do druM 
svetove valky. Navic dfky znacnemu casovemu rozsahu hodnoceni Ize pi'edpokIadat 
urcite vzajemne "vyrusenf" kratkodobych extremi'l- viz napi'. nekdejsi mimofadne zisky 
p.'inevnich oblasti ajejich pozdejsi emigracnf charakter. 

Pfistupme dale k metodickym otazkam regionalizace migracnich vztabi'l. Na prvem 
miste je to ot.'izka volby vhodneho ukazatele techto vztahlJ. Z di'ive uvedene obecne 
charakterizace fllnkd migrace, tj. fllnkce diferenciacni a polarizacni a funkce propojo­
vaci a integracni, vyplyvaji dye z<'ikladni moznosti hodnocenl. Pfedevsimje to stanoveni 
uejsilnejsiho smeru vystellOvani z uzemni jednotky (tj. uejvyssibo poctu narozeuych 
v teto jednotce a bydlidch v jednotce jine) jako celkovellO vyrazu migracni "podfizenosti" 
teto jednotky. V druhem pi'fpade to muze byt kriterium nejsiInejsfho vZlljemneho migrac­
niho vztahll, a tedy jiz Ilikoliv jednostranlle, nybrf obollstranlle soum'ilezitosti pi'fsluslle 
dvojice jednotek (likazatelem zde je objem vzajemne migrace). S ohledem Ila vyzllam 
obou aspektll bylo pro vlastni hodnocenf zvoleno jejich agregatllf zachyceni, a to pros­
tym sectellfm oboll udaji'l (migrace z podi'izene jednotky tedy byla pocitana dvojnasobne 
proti migraci opacne orientovane). Od tfetiho mozneho hodnoceni - podle migracnfch 
said - bylo upllsteuo vzhledem k pi'fIisne citlivosti migracnich said ua vlivy vyse disku­
tovanych "nepi'irozellych" migracf. 
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Nezbytnym ukolem je dale stanovelll orientace migracnlch vztahu, tj. odlisenl podra­
zenych a nadrazenych jednotek, nebo! hierarch icky prillcip je v socialnegeograficke 
regionalizaci urcujlci. Protoze uzemlll clenenl dat je pudle okresll, a tedy jednotek jed­
Ilak pfilis velkych ajednak bezprostfedne obtizne hierarchizovatelllych, je Ilutne zvolit 
kriterillm vazane na vlastnl nositele regiomHnl integrace, tj. na strediska. lako nejvhod­
nejsl lIkazatel byla vybrana tzv. komplexnl fUllkcll1 velikost nejvyznaInllejsiho mesta 
v okrese k roku 1991 (ten to ukazatel rovllocenne zohlednuje reiativlli velikost obytnych, 
pracovnich a obslllznych funkci mest). Z:iroven jako podmlnka pro lIrCenl potencialniho 
hierarchickeho vztahu mezi dvema mesty (reprezentanty svych okresu) byla pozadovana 
~tlespon rozdflnost 0 50 % mezi jejich komplexnlmi fllllkcnimi velikostmi. Vztahy mezi 
relativlle rovnocellnymi mesty (okresy) Ilebyly tedy hodnoc~ny: vyznamna migracnl pro­
pojenost byla ovsem v techto pfipadech vzacna (napr. Usti n. Orl. - Svitavy nebo 
Trutnov - Nachod). 

Nevhodnost okresnfho cleneni dat ztezllje i vymezenf center, resp. jader migracnfch 
regionll ajejich vzajemnoll srovnatelnost. Znevyhodneny jsoll pfedevsim mestske okre­
sy a zejmena pak konllrbacnl prostory. Z techto dllvodll bylo alespon v druhem pfipade 
provedepo spojenl 2, resp. 3 okresll do jedineho celku: okresy Ostrava a Karvina a dale 
okresy Usti n. L., TepJice a Most. Pocet hOllnocenych jednotek se tak snlzil ze 76 na 73. 

Tab. 1 - Zitkladni charakterisliky migraeni alraktivity okresu vyznamncjsich center osidleni Ceske 
repuhliky 

Atraktivita Poect okn:su s migr:lenilll spadem Cclkove 
okresu bodove 

Dominantnilll Pi'evladajidm Konkurencnim hodnoccni 

vyznmnnYIll mene 
vyznalllllym 

Praha 24 II 13 3 158 
Brno 7 1 3 2 39 
Ostrava+Karvina 3 4 2 1 29 
Pizer 'I 2 4 1 21 
Olomouc 1 2 1 12 
Usti nL + 
Teplice + 
Most 3 1 1 12 
Zlin 1 1 2 11 
Hradec Kr:ilove 1 3 9 
Libcrec 2 I 1 9 
C. Budejovice 1 1 1 7 
Pardubice 1 1 1 6 
Karlovy Vary 1 1 5 
Nachod 1 3 
Strakonice 1 3 
Cheb 1 2 
Jablonec n.N. 1 2 
Kladno I 2 
Pi'crov 1 2 
Trutnov 2 2 
Jihlava 1 1 
Klatovy 1 1 
0p:lva 1 1 
T:ibor 1 1 

Poznamky: Byly hodnoceny pouze hierarchicky orientovane vZlahy rozlisenc do 4 kategnrii - viz tex­
tova cast. Jednotlivc kategorie vztahu byly bodnvc nhodnoceny (4,3,2,1); soueet bodll vyjadi'uje cel­
kovou migraeni atraklivitu okresll jakozto migracnich center. 
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Vlastni vyber jader migracnkh regiollli byl ovsem proved en af po dvouurovnovem bod­
nocenJ. Prvym krokem bylo stanoveni migracni atraktivity sledov:lnych jednotek - viz 
tab. I. Toto hodnoceni bylo zalozeno na rozliseni 4 kategorif nadrazenosti z blediska 
migracnkh vztahll: 
a) Dominantnf: jadro je pro pffslusny okres nejsilnejsfm migracnfm dIem, pricemz zadny 

dalSf smer nedosahuje poloviny jeho atraktivity. 
b) Pi'evlatiajfd: j.idro je pro pi'fslusny okres nejsilnejsfm migracnfm dIem, avsak jine 

jadro mu migracne konkuruje (hod nota konkurujkillO vztabu dosabuje aIespon poIovinu 
bodnoty vztahu nejsilnejsiho). 

c) Konkureni:ni - vyznmnny: j.idro je nejsilnejsfm konkurencnfm dIem. 
d) Konkurencni - mene vyznamny: j.ldro je konkurencllfm dIem, avsak dIem vyzlla­

move az tietfm ci i:tvrtym. 
Jiz z jednoducheho bodoveho ocenenf atraktivity potenchllnfch jader migracnfcb re­

giomi ll11tz.eme odvodit zakladnf rysy hienu'chickeho rozrllznenf center migrace. NejvysSi 
a nejvyznamneji oddelenou uroveii pi'edstavuje Praha, dalSf urove.} predstavujf Bruo, Os­
trava (s Karvinou) a Plzeii a poslednf uroveii vyssfho regionalnfho typu pak pi'edstavuje 8 
jednotek od Olomouce az po Karlovy Vary. Ostatnf jednotky Ize v p(xlstate oznacit za 
nizsfho radu ajejicb strediska za strediska pouze mikroregioruHnf urovne. Jejich migracnf 
atraktivita se totiz projevuje VllCi jedinemu dalSfmu okresu, resp. v pi'fpade Trutnova vllCi 
okreSllll1 dvema, avsak jen na urovni nejslabSf kategmie nadrazenosti. Stejny vysledek 
pi'itom zfskrul1e i pri ponekud jine volbe kriteria vyberu jader: existence vztahu nadra­
zenosti VllCi minim.'ilne dvema okreSllll1 pri sOllcasnem vyskytu alespon jednoho VZtaIllI 
dominantnfho nebo prevladajfcfho. Pozadavek minimalnf velikosti potencialnibo mig­
racnfho regionu .. alespoii ti'f okresll (vcetne jadra)" je mozne oznacit za zcela opravneny 
ze dvou dllVodll. Za prve jsou vylouceny mozne pi'fpady migracne extremne spjarych 
dvojic sousednkh jednotek (v lIl1sledkll dlouhych vzajemnych hranic, vetSfho poctu 
vnitrnkh stredisek apoll.), za druhe je zohlednena znacna velikost okresu (tri okresy pi'ed­
stavujf tedy jiz pomeme rozsahly, resp. vyssf region). Je pochopitelne, ze pri tomto uzem­
ne malo podrobnem cleneni dostavame nutne jen hrube (orientai:ni) vymezenf, a to jen 
.. vyssfch" migracnkh regionll (viz jejich dffve uvedene oznaceni jako mezoregionll). 

Celkem tedy bylo vybnino 12 jader velkych migracnfch regionll (mezoregionll). Vy­
mezenf jejich zazemf a zaroveii diferencovane rozliSenf techto zazemf bylo uskutecneno 
prostrednictvfm kategorizace ostatnich 6 I okresll pocHe stupne migracnf podi'fzenosti 
(viz i kartogram). 
I) Dominantnf podHzellost - charakterizovana neexistencf konkurencllkh vztaM kjinemu 

jadru. 
2) Podi'fzenost - charakterizovana existenc1 alespoii jednoho konkurencnfho vztahu 

k jinemll j.idru, avs.lk pri dostatecne prevaze vztahu nejsilnejsfho (konkurence 
v urovni 50 % az 80 % objell1u vztahu prveho). 

3) Relativne rovnocenna podrizenost Vll~i dvema ci vice j.'idrum. Do kategorie techto 
spomych okresu byly zarazeny dva typy pi'\padll: jednotky s existend velmi silneho 
konkurellcnfho vztahu (vice nez 80 % objemu vztahu nejsiInejsfho) ajednot~y uzemne 
oddelene od regionll pi'islusneho nejsilnejsfho nadi'azeneho jadra (Cheb, Ustf n. Or!' 
a Svitavy). Ve vsech techto prfpadech bylo konecne pi'ii'azenf k ll1igracnfmu regionu 
rozhodnllto ve prospech slabsfho j.idra. Tfmto Zpllsobem byla zvysena souhlasnost 
migracni regionalizace s kOll1plexnf socialnegeografickou regionalizacf na urovni me­
zoregionll !. stl~pne. Ur~ite znevyhodnenf se az na jeden pUpad tykalo PraI1Y, jejfz 
mill1oradnoll pfitazlivost je tfeba hodllotit v r.idovostnfm chapani jako kumulaci 
fllnkcf jak mezoregionalniho, tak i makroregionalnfho centra. Zvlastnfll1 pi'ipadem je 
Svitavsko, ktere m.i nejsiInejsi vazby rovnez k Praze, ktere vsak v dusledku uzemnf 
oddelenosti bylo hodnoceno jako .. oscilacnf" jednotka pi'i kOllecnem zvyhodnenf slab­
Sfch Pardubic proti siInejSfmu Brnu. 
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I 2 

3 
.. . 4 - 5 

Obr. I - Migracni regiony v Cc:skc republice . I - j;idra n:gillnii. 2 - dnminanlni pndr-fzcnost , 3 -
podi-izennsl ph c:i s lecne knnkurenci jinchll j :idra , 4 - rclali vne rnvnll.;c nna p"dr-fZl!nOsl Vllci dve ma 
jadrllln, 5 - hranicl.! migra":nidl reginniL 

Hlavlli vyslcdky rcgiollalizacc 

SYllteti~ke vyhodllocellf vysledkll dlouhodobe meziokresnf migrace lIenf mozllo za­
khldat pouze lIa charakteristik;'ich vymezellych m igracllfch regiollll. Velmi dltlezite je 
i snwn;llIf techto charakteristik s udaji dalSfmi. a to zejmella s agreg:'itllfmi vyzlI;unovymi 
charakteristikam i ~ellter sledovally~h jedllotek. lIebof pr;lve lIejvetsf Illesta okresll tvorfdch 
jadra migracllfch regiollll majf rozhodujfd ulohu v jejkh komplexllf illtegraci. Potfeblle 
illfonnace shrnuje tab. 2 . Z jej ich srOVIl;llIf Ize vyvodit lIekolik zaven'!. 

V obeclle urovlli je llejpodstatllejSf overellf vydlOzf hypotezy 0 relativlle vysoke aso­
ciaci regioll;lllIfho uspor;ldallf Illigra~e lIajedlle stralle a sOllboru dalsfch procesll charak­
teristickych pro mezoregioll;'illlf uroveil diferellciace lIa stralle druhe (llapr. lIedellllf dojfzd'ka 
za prado "dojfzdkl" studelltll vysoky~h skol aj .). Jednozllaclle to doklada porovlI;llIf 
populacllfch vel ikostl Illigracnfch a komplexllfch soci;lIl1egeografkkydl regiollll. Vymezellf 
komplexllfch mezoregiollll I. stuplle vych;lzf z aktualizace a dfl c fch upresnellf regiona­
lizace k rnku 1980 (H;unpl. GardavskY. Kiihlll. 1<)87) podle vyhodllocellf dojfzd'ky za 
prad a za stuclielll v roce 1<)<) I (Terplall. 1<)<)3. 1<)<)4). ZlIacllY stupei'} podobnosti. byf 
ne jiz tak mimor;ldIlY. mltZellle chile kOllstatovat i v pffpade SroVII;llIf velikosti samot­
nych hlavllfch stfedisek a rozsahll jejich regiollaillf pllsobllosti . Zde se ovsem projevujf 
urcite rozdfly ve stupni dllminallce sledovallych Illest v ramci jejich metropol itllfch pros-
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Tab. 2 - Regionalni p(\sobnost a velikost center migm~n{ch region(\ 

Centrum Po~et obyv. v tis. (1991) Postaven{ (pofad{) centra ve velikostn{ fad~ 
stfedisek CR z hlediska: 

Migm~niho Komplexniho Regionaln{ KFV Po~tu obyvatel 
regionu mezoregionu p(\sobnosti 1991 

I. stupn~ 1991 1961 1930 

I. Praha 3035 3031 1 1 1 1 1 
2.0stmva 1435 1427 2 3 3 3 3 
3. Brno 1379 1316 3 2 2 2 2 
4. Usti n.L. 824 825 4 8 7 7 6 
5. Olomouc 638 644 5 5 5 7 7 
6. Plzen 558 555 6 4 4 4 4 
7. P:lrdubice 509 508 8 9 10 10 17 
8. Hmdee Kral. 474 517 7 7 8 8 15 
9. Zlin 450 497 9 11 12 11 22 

10. C.Budejoviee 375 382 10 6 9 9 9 
11. Ubercc 323 299 12 10 6 6 5 
12. Karlovy Vary 302 303 11 17 18 15 8 

Poznamky:Vyrnczeni migra~nich region(\ viz kartogr:un. Stfcdiskajsou uva~ovana vadministmtivnim 
vyrnezeni ke dni 3.3.1991. V populle migra~niho i komplcxniho rcgiona1niho vyzn:unu pfedstihuje 12 
vybranyeh center vyrazne ostatni stfediska osidleni CR. V pfipade hodnoceni velikosti samotnyeh mest 
jsou J(;lrlovy Vary pfedsti~eny nekterYmi mesty s men~i regionalni pilsobnosti: podlc KFV (komplexni 
funk~ni vclikosti - metodika konstrukec viz Hmnpl, Gardavsky, KUhnl, 1987) to jsou Opava, Most, 
Karvina, Kladno a Frydck-Mistck, v pi'ipade obyvatc1stva v r. 1991 se jedna 0 stejna mesta a navie 
i 0 Hav{fov. Pokud jde 0 pnpula~ni velikosti v r. 1961, byly Karlovy Vary pi'edstireny Moslem, Klad­
nem a HavIi'ovem, pokud jde 0 rok 1930, dostava se mezi ncjvet~i mesta 1 O. DC~{n, 11. Most, 
12. Tepliee, 13.0rava, 14. Kladno a terrve 0:1 15. rniste Hradee Kralove. Dale na 16. rnist~ to byl 
J:lblonee n. Nis. a za nfm jako 17. Pardubiee. Zlin byl k r. 1930 a~ na22. rnist~ a byl pfedsti~en jest! 
Prost(!jovcm, Chebcm, Karvinou a Jihlavou. K temto chamkteristikamje ov~em nutno pfipojit poznam­
ku 0 ur~ite problem:lti~nosti srovnani mest v jcjieh administmtivnieh hranicieh k r. 1991: rozdilny 
soulad pi'irozcncho a administrativniho vymczcni u jednotlivyeh mest, a to zcjmcna v pohledu retro-

toru: viz pokles v postaveni UsH n. Lab. a piedevsim pak Karlovych Varli ve velikost­
nim poiadi. Na zaklade techto srovmlnije tedy opnlvnene konstatovat integnilnf povahu 
regionalni organizace is tim spojenou relativne kOlllplexni reprezentativnost charakte­
ristik uzemniho uspoiadani llligrace pro meiitkove (radove) vyssi urovne regionalizace. 

Take z pohledu vyvojoveho - ovselll jen v r:idu nekolika desetiletf - je mozne hovofit 
o relativnf stabiJite souboru hlavnich center osidleni a rozsahu jejich stiediskoveho uplat­
nenl. Z dvamictky sledovanych sOllcasnych nejvyznamnejsich regionaillfch sti'edisek 
patfilo 9 mezi nejvetslmestajiz v roce 1930 (obsazovala 1. aZ 9. mCsto ve velikostnim 
poradi podle poctu obyvatelstva). Velikostne mene vyrazna stiediska - Hradec Krtilove. 
Pardllbice a Zlfll - pak zazmunellala prave ve 30. letech nadprumemy rozvoj. Rovnez 
z hlediska regiomUniho migracniho pusobenC "do roku 1930" soucasnych hlavnfch sti'e­
disek zjistCme radu podobnostf s povalecnou situacf (v prfpade samotnycb Cech viz 
Hruupl. 1982). To vse doklada vyzmuunou souvislost jak vyvojovycb a strukturalnfch 
pravidelllosH posuzovane regionalni diferenciace. tak i zllacnou stabilitu hierarchie 
hlavnfch center naSeho osidlenf v poslednim piHstoletf. Bylo jiz kOllstatovallo, ze tato 
stabilita je pfedevsfm dusledkem "ukoncovanf" zakladnfho - extenzivniho - urbaniza­
cniho a koncentracniho procesu v nasem prostoru. Je vsak tieba zduraznit i mimoiadnou 
povahu ekonomickych. narodnostnfch a politickych zmen v tomto obdobf. 0 to vfce je 
pomema stabilita uspoi:ld:lnf osidleni piekvaplljfcf. Nepochybne doklada i relativnf auto­
nomii vyvoje vnejsi (geograficke) organizac,e.$polecnosti VllCi vyvoji jeji orgallizace 
vnitini (socialni. ekonomicke a politicke v uzS&iuislova smyslu). 
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VysIedky regionalizace ve spojenf s hodnocenfm hlavnfch stfedisek umoznuji dale 
stanovit vyznamna specifika usporad:lnf naseho osfdlenf. Tato specifika reprezentativne 
charakterizujf zejmena diskontinuity ve velikostnfm roznhnenf stfedisek na vysSfch hier­
archickych urovnfch. Na prvem mfste je to zvyraznena dominantnost Prahy, na mfste 
druhem pak jednak zesfiena pozice Brna a Ostravy proti jinym mezoregionalnfm stfe­
disklun a jednak vyznamove odliSenf ostatnfch 8 - 9 mezoregionalnfch stfedisek od 
stfedisek ostatnfch, ktera jiz lze charakterizovat pouze jako mikroregionalnfho radu. 
Variantnf je pfitom zarazeni Karlovych Varll, ktere splnujf kriteria vyssf regionalni 
centrality, avsak nedosahujf t:1k vyznamne "vlastnf" velikosti. Jejich vyssf hierarchicke 
zarazeni je vsak do znacne mfry Zdllvodneno specifickou funkcf (lazne mezinarodnfho 
f:idu, s tim spojene daISf kultllmi a obsluzne atraktivity), polohovou autonomii i spo-
111pllsobenfm dalSfch stredisek pri integraci pi'fslusneho mezoregionu (obdobne je tomll 
i u Usti n. Lab.). Predevsfm tedy z hlediska region:llnf vyznamnosti nasich stredisek 
mllzeme specifikovat jejich hierarchii jako prechod od skokoviteho rozrllzneni 
,,1 - 2 - 9" k rozrllzneni plynlliemu (od 13. mista) jak je pfedpokl:'idano pravidlem ve­
likostnfho poradf. 

Vyznamove rozdfly mezi 12 hlavnfmi centry podmiillljf d:He formovani hierarchic­
kych vztahu nejvyssfho fadll. Zmfnen:i zvysena dominance Prahy je v pffpade migrace 
mimoradne zreteln:i. Jen v pffpade okresll - migracnfch jader - Olomouc a Zlfn 
nepfevazoval migracni spad k Praze, ale k j:'idru Ostrava + Karvina. I v techto pi'fpa­
dech byla vsak konkllrence Prahy neobycejne siln:i (86 %, resp. 92 %), pficemz v pff­
pade hodnoceni samotne Ostravy by atraktivita Prahy zretelne pfevazovala. Obdobn:ije 
situace napf. i u "dojfzd'ky" stlldentll, kdy ovsem ulohll Ostravy pfebfr:! Brno. Z techto 
skutecnosti vyplyva, ze vliv Prahy v moravskoslezskem prostoruje podstatne vyssi nez 
se obvykle predpoklad:i, a ze integrita tohoto prostoru - alespon z hlediska nodalni 
regiOll~lni organizace - je problematick:i. Jina situace je pochopitelne v prostoru samot­
nych Cech, kde lze hovorit 0 sllperdominantnfm postaveni Prahy. Vyrazem tohoto 
postavenije mimo jine i nfzka integrita migracnfch regionll ostatnfch jader: z 23 okresu 
v zazemf techto jader pouze 3 vykazovaly dominantnf migracnf podffzenost, kdezto 
"oscilacnfllO" typu bylo 11 okreSll. 

Uved'me konecne, ze studillm regionalnfho llspohidani migracnfch procesll neni jen 
veci akademickych z{tjmll, ale ze prinasi i radu podnetll k i'eseni praktickych problemu. 
Bezprostfedne se nabizf spojitost s otazkou regionalni diferenciace ve vyvoji nezmnest­
nanosti, v sirsfm pojetf pak s otazkmni region:ilnfho pl:inov:ini vubec. Nej,lktll:ilnejsi je 
Vs.1k vyuzitf migracni regionalizace pi'i hodnocenf problemu nove soustavy smnospravnych 
krajll, resp. zemi. Dokl:id:i to i skutecnost, ze citovana stlldie Terplanu (1994) byla 
zpracov,ina prave z techto dllvodll pro parl:unent. Vymezenf migracnfch regionu a potvrzeni 
jejich neobycejne vysoke souhlasnosti s vysledky komplexnf socialnegeograficke regiona­
lizace na urovni mezoregionu 1. stupne navozllje nejvhodnejsf, resp. nejprirozenejSf 
vyber potencialnfch stfedisek samospravnych krajll. Tech by melo byt tedy 12, s tim 
ovsem, ze zarazenf Karlovych Vanl nenfjednoznacne. Zaroveilje opravnene pfedpokla­
dat smnostatne postavenf Prahy (ovsem pfi zachovanf jejf strediskove funkce i pro Stre­
docesky kraj). S ohledem na potrebu rovnomerneho "pokrytf" uzemf republiky sousta­
YOU krajskych stredisekje konecne mozne zvazovnt i vyber Jihlavy. Z hlediska pozadavku 
prirozenosti, resp. organicnosti samospr:ivnych krajll, a tedy z hlediska jednoho z nej­
podstatnejsfch predpokladll jejich komplexnf subjektivity a samoriditelnosti, je tedy 
mOZue doporucovat pocet novych krajll v rozmezf 11 - 14. Samotny pocet nenf ovsem 
sam 0 soM podstatny. Podstatny je teprve ve spojenf s urcenfm, 0 jake kraje se jedna. 
Toto urcenf je pi'itom primarne dano prave vyse llvedenym vyMrem stfedisek a sekundarne 
vymezenfm jejich zazemf. V druhem pi'fpade by byly ov~em nezbytne upravy vuci 
vymezenf migracnfch (resp. komplexnfch) regionll, a to predevsim ve smyslu omezenf 
jejich pfiliSne pi'irozene nerovnocennosti. Jedna se zejmena 0 "zmensenf" praZskeho 

74 



regionu a c:istecne i region!''i brnenskeho a ostravskeho. Potfebne by bylo i rozdelenl 
nekterych okresll (zejmena v pffpade Decfna). Blizsf diskuse techto otazek pi'ekracuje 
vsak jiz tema tohoto pffspevku, a proto jen odkazujeme na jine prace (napr. Hampl, 
MUller, Perifn, 1993, studie Terplanu 1993, 1994). 

Nckolik tivah () budoucfm vyvoji: zavcrccnc poznamky 

Zavery v lastn iho hodnoceni region:i1ni diferenciace migracnich vztahu a jejich dosa­
vadniho vyvoje ze!ltrazilujf relativne vysokou stabilitu a integralni povahu souca'>neho 
uspohidani naseho osidlellf. Je vsak otazkou, zda tuto stabilitu a integritu muzeme pfed­
pokl<idat i do perspektivy vzhledem k probfhajfcfm prillcipialnim spolecellskym zmenam. 
Domnivame se, ze v dllsledku vyvinutosti hierarchickeho usporadalli Il<lrodniho syste­
mu osidlellf a znacne autonomii geograficke organizace spolecnosti, Ize drmnaticke ,,kvan­
titativlli" zmeny skutecne vyloucit. Povaha perspektivnfch zmen by mela mit v prve fade 
kvalitativnf ch;mlkter, tj. hloubeji a citliveji strukturovanou povahu. Obecne mllzeme 
hovofit 0 trallsfonnaci extenzivllich forem vyvoje osfdlellf na fonny illtenzifikacllf. 
K valltitativni rllst center, resp. prim:imf koncentracnf proces, by mel byt tedy postupne 
tlumen a nahrazell n'tstem kvalitativllfm, zohledillljfcfm predevsim rozvoj Plisobllosti 
Vlldcich center na sirsi regionalnl systemy. K valitativni rllst je podminen dvema hlavni­
mi faktory: J'Ozvojem propojenosti systemu a koncelltracf ffdfcfch a inovacnfch funkcf 
do hlavnich center pri zvyslljfcf se ucillnostijejich vlivuna ostatnf aktivity (viz i Doshi!, 
H;unpl, 1994). Z hlediska migracllfch vztahll Ize v tomto kOlltextu pfedpokladat pokles 
velikosti i dllletitosti celkovych migracnfch said a zvysenf ulohy oboustranne migracnf 
propojenosti. Take vyznam specifickych migracllich said - podle socioprofesnich, veko­
vych aj. skupill - bude zrejme zvysen. Ze sirsfho pohleduje opravnelle dale pfedpokla­
dat prohlubovanf kvalitativnich forem hierarchizace sidel a s tfm spojenou vyssf vyvo­
jovou selektivllost mezi samotnymi centry (c:istecny utlum tradicnfch prllmyslovych 
koncentracf spojeny s jejich ekonomickou konverzi, zesf!eny vyznmn faktoru makro­
polohy atd.). Transformace extenzivnfho vyvoje na vyvoj intenzivnf je premenou obec­
neho a dlollhodobeho typu. V pripade Ceske republiky se bude vsak v kratkodobe per­
spektive lIplatnovat silne i transformace specifick;i, tj. "post-totalitni". Z tohoto hied is­
ka je nutne pfedpokl:1dat i lIrcitoll revitalizaci extenzivnich procesll, a to dvojiho typu. 
Zasadne novym procesem bllde nepochybne mezinarodnl migrace, i kdyz jejf rozsah 
a kvalitativnl formy lze predvidat jenobtfzne (pfistellOvani nebo jen tranzit "chudych", 
emigrace - byf docasna - naseho obyvatelstva do bohatsich regionu sjednocene Evropy 
atd.). U techto migracf plljde z geografickeho hlediska pfevazne 0 lIspofadanf klasickeho 
koncentracniho typu: polarizace chude - bohate regiony a nasledne prohlubovani sociaI­
nl duality v imigracnich centred!. Druhym typem budou pak "napravne" procesy, pod­
mfnene neefektivnosti pfedchozfhn socialistickeho vyvoje geograficke distribuce pra­
covnlch Zdrojll a kapit:ilu. Take v tomto pffpade se budou uplatnovat vyznamne jak 
"nove" polohove pomery, tak kvalitativni rozdfly mezi centry. Nejintenzivnejsl budou 
pfitom pravdepodobne m igrace "metropolizacnfho typu", nebof rozvoj v zazemf hlavnich 
center osidlenf byl pl:inovite tlumen po neknlik desetiletf. Rozsah a casovy prllbeh vsech 
techto procesll bude ovsem v nasich podmink:kh silne ovlivnen zatfm znacne omezenou 
prostorovou, resp. migracnf mobilitou obyvatelstva (viz dlouhodobe vytvarenf trllll 
s byty, pfflisn:i drahota dosazitelnydl bytll v migracne pfitazlivych oblastech atd.). 
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Summary 

REGIONAL ORGANIZATION OF LONG-TERM MIGRATION PROCESSES 
IN THE CZECH REPUBLIC 

Migration and related problems are of a long-term interest in geography. Regional organization of 
migrution processes is an exclusively geogr:lphic:al topic. It can now be studied more thoroughly in the 
Czech Republic due to the results of the 1:ltesl population census (1991). Question on the citizens' birth 
place has become part of the census questionn:aire again after 61 yellrs. Differences between present 
living pl:ace and birth place of each imlividu:t1 allow two different kinds of assessment: (I) the expres­
sion of migrution links between territorial units (sum of mutu:al migr:ation), and (2) specification of 
migrution subordination of certain territori:al units (b:ased on the main migrution stre:am~). Both basic 
functions of migrution processes, i.e. hierarchical :and integrative ones,lIre important for the formation 
of migrution regions; thence they were included in the described method of regionalization. 

The main disadvant:age of d:ata accessible is its insuftlcient territorial detail (d:ata is sorted by 76 
districts). This is the re:ason why the migr:ttion differenti:ation h:as been studied only at high hier:archical 
levels. Moreover, current district bound:aries signific:mtly differs from the delimitation of existing ag­
glo1l1er:ations. In order to exclude extreme.ditl'erences, the districts Ostrav:a-mt!sto :and K:trvina were 
joined into one unit. as well :as districts of Usti n:ad L:abem. Teplice :and Most. The selection of regional 
migr:ttion nodes proved to be the key problem in migration region:alization. The an:alysis of important 
relations between :all territori:al units has been 1l1:ade; out of these. hier:trchical rel:ations were ex:amined 
more thoroughly. The degree of 1l1igr:ation subordination (based on the domin:ation or competition of 
individu:al centres) served :as m:ain criterion of :attructivity of potential migration regional nodes (see 
Table 1). 

Rem:aining districts were divided into three c:ategories :according to their degree of subordin:ation 
(see the ll1:ap) :and joined with the twelve selected nodes. Population size of the delimited migration 
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regions has been compared with the size of complex socio-geographical regions at corresponding or­
der. This comparison showed exception:11 simil:lrity between regional organization of migration and 
the organization of other important region:11 (region-integrating) processes such as non-daily commut­
ing, etc. A strong similarity was also found between the size of regional centres and the size of corre­
sponding regions. There is one specific feature in the settlement hierarchy of the Czech Republic that 
has been revealed by the assessment of region:1I importance of settlement centres: a surprisingly great 
gap between the 12th and 13th centres. The group of 12 biggest regional centres is thus clearly separat­
ed from other centres. Other important differences are underst:mdably found between centres at the 1st 
allll 2nd place allll also between centres at the 3rd and 4th place. 

The above mentioned facts prove that migration processes :md their territorial organization are in 
accordance with the complex differentiation of the Czech Republic at the higher regional level. Thus. 
the result of migration regionalizatinn itself can contribute to solution of some practical problems. 
First. the widely discussed issue of new system of self-governing regions should be quoted. (Creation 
of these self-governing regions is mentioned in the Czech constitution. but it is still in the phase of 
political negotiations and scientific discussion.) 

Final remarks deal with the future development of regional migration organization. Two kinds of 
changes are likely to occur. First. certain redistribution of labour force and its concentration can be 
expected. In m:lI1y cases this will be a counter-reaction to the previous deformations caused by the so­
called socialist planning schemes. Metropolization processes. which were restricted in the past. will 
probably become more important. Second. gmdualtmnsformation of less intensive limns of develop­
ment (represented by areal concentration allll .. quantitative migration" as dominating factors) into more 
intensive ones can be expected in more distant future. The latter will be oriented towards qualitative 
growth. The importance of mutual migration exchanges. socio-profession:ll structure of migration. etc .• 
will increase. 

Fig. 1 - Migration regions in the Czech Republic: I - regional nodes. 2 - domimll1t subordination. 3-
subordination with parli;ll competition of another node. 4 - relatively equal subordination to two nodes, 
5 - boundaries of migration regions. 

(Pracovisle aUloru: kaledra socitilllf geogmfie a regiOlllilll{/w rozvoje Pffrodovedecki fakully UK. 
AIIJerlov 6.12843 ['ra/Ill 2; Terp/all. P/alllerskti 19. 110 00 I'm/III I.) 

Do redakce do,lflo 5.1.1995 IRklorovali Ivall RiNk a Vticlav Gardllvs"-1 
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