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1. Uvodem

Problematika mezinarodni migrace se postupné stava jednim ze specifickych kli-
¢ovych témat globalnich problému lidstva. Jeji disledky - na rozdil napfiklad od
ekologicky relevantnich problému - snad jeSte piimo ncohrozZuji samotnou existenci
lidského ,,byti“. Nicmén¢ tiha rcality, vyvérajici z masové, nefizené a velmi Casto
ilegalni mezindrodni migrace, dopada mnohdy vyznamné a ,nebezpené” na mnohé
sféry zivota danych emigracnich a imigra¢nich spolecnosti. Zavaznost problému je
jednoznacna. Netfeseni této otazky a nasledné mozng krizové stavy Casto cvokuji ptimér
k ¢asované¢ bombg.

Charakterizace mezinarodni migrace jako globalniho problému je dnes priléhava ze-
jména pro evropsky kontinent. Migraéni situaci v Evrop¢ v poslednich letech vyhrotilo
mnozstvi riiznorodych vnitinich i vngjsich faktoru. Mimo jiné zintenzivnéni migra¢niho
tlaku vici Evropé diky celkove spise nepiiznivému sociockonomickému a politickému
vyvoji veét§iny zemi tzv. tictiho svéta, jakoz i jejich pokracujicimu ohromnému popu-
laénimu ristu, zmenseni ,,absorbéni schopnosti“ zapadoevropskych zemi')i diky silici
recesi, rozsifeni imigraéniho teritoria v ramci zapadni Evropy o dfive emigracni jihoev-
ropské zemé: stejné jako rozsifeni emigraéniho teritoria po padu zelezné opony mezi
vychodni a zdpadni ¢asti Evropy.

Zruseni bariér mezi zapadni a vychodni Evropou (véetné demokratizace pohybu
i v ramci samotné vychodni ¢asti kontinentu) v sobé zahmuje, byt ve zna¢né skrom-
néj&i mife, i rozsifeni imigra¢niho teritoria Evropy. Lze piedpokladat, Ze podle jiz Kor-
¢akem (1969) vzpominaného ,,zikona* sukcese (svym zpusobem navazujiciho na rovnéz
Kor¢ikem zminovany princip pleonexic), se i vét§ina exkomunistickych stiedoevrop-
skych a vychodoevropskych zemi postupné stanc (a jiz stiva) cilem migrantii pfichiaze-
jicich ze zemi s celkove nizsi sociockonomickou drovni. Tento princip je jiz patmy
i v Ceské republice. Ta se musi vétsinou zcela nové ¢i v aplné jinych métitcich potykat

1) Vtomto pfipadé, jakoz i v n¢kterych nasledujicich pasazich, védome uZivame nevyhovujici, nepfesné
a navic zastaralé - le¢ pro ,,migraéni icely* vystizné - ideologicko-politické ¢lenéni Evropy na jeji
zapadni a vychodni ¢ést.
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s takovymi skute¢nostmi, jako je mezi jinymi vypracovavini ¢i uipravy legislativy tyka-
jici se dopadu mezinarodni migrace na ¢eskou spole¢nost véetné napfiklad uzavirani
readmisnich dohod s jinymi staty, pfijimani uteCenci, udélovani statutu uprchlika, za-
kladani a provoz utecéeneckych tabori, feSeni formy ostrahy stitni hranice, zafazeni
cizinct do ¢eského trhu prace, trestna ¢innost cizich statnich pfislusnikii, xenofobie
a rasismus domaci populace atd.

Je nutné uvést, e ackoliv se problémy spojené s mezinarodni migraci v Ceské repub-
lice neustdle stupiiuji, jejich reflexe v odbornych kruzich je velmi mald. Pfesto, anebo
prave proto, Ze praktické i teoretické zkuSenosti jsou na poli mezinarodni migrace ve
»vychodnim svéts*“ obecné a v Ceské republice zv1asts (naptiklad ve srovnani s Pol-
skem ¢i Madarskem) logicky dosud zna¢né omezené, je tieba razantné pfistoupit k mno-
hostrannému poznavani tohoto procesu i jeho doprovodnych faktori. Ml¢eni nebo pfinej-
lepsim ,,otukavani kiiry*, tj. pouhy prosty popis fakti a bezbfehé opakovani trivialnich
samoziejmosti, doposud tolik typické pro ¢eskou obec, prosté nepostacuje. Je zarazejici,
Ze zatim spiSe Ceska ,,migracni Zurnalistika“ prispiva vice v této stéfe k hlub$imu poznani
reality, nez napfiklad kruhy odborné. :

Tento prispévek si klade skromny, le¢ snad vice ,,hloubkovy nez povrchovy®, cil. Na
zikladé rozboru vybranych titulii literatury se pokusit : a) o formulaci determinant me-
zinarodni migrace, stejné jako o postiZeni dalSich dileZitych faktorii podmiriujicich urych-
leni nebo naopak zpomaleni toki migranti pies statni hranice; b) o zachyceni snad
podstatnych pohledi na otazku ziska a ztrat vyplyvajicich z mezinarodnich migracnich
pohybi.

V uvahu jsou briny ,.celosvétové migraéni zkuScnosti®, pri¢emz Castecny diiraz je
pragmaticky poloZen na zapadoevropskou realitu. Prave totiZ zapadoevropskym pomérim
- vice nez kterymkoliv jinym - by se asi postupné mél piiblizovat scénaf vyvoje Ceské
republiky. :

2. Determinanty mezinarodni migrace

Pfi pokusu o generalizaci stéZejnich faktorii podminiujicich migraéni pohyby pies
hranice stiti si je nutné uvédomit, Ze hlavné specifické podminky ,,¢asu a prostoru®
vstupuji do hry a ¢ini samy o sob¢ jakékoli zobeciiovani velmi ,,variabilni®.

Rovnéz je potieba zdiraznit dalsi skute¢nosti, jez vyznamné ztéZuji vyjasnéni zkou-
mané otazky. Pfedng, ze se vzajemné ovliviiuji piiciny a dusledky mezinarodnich pohy-
bii (Straubhaar, 1988) a Z¢ existuji rozliéné hierarchické tirovné podminénosti migra¢niho
procesu (Portes, 1976). Kazda z nich uréitym zpisobem a do jisté miry ,,zdsobuje” dany
konkrétni pohyb. Z toho plyne, Ze je zde kromé horizontalni smési determinant (i moti-
vace mezinarodni migrace muze byt, i kdyz zfejme ne tak Casto jako v ptipad¢ vnitiniho
st¢hovani, multifaktorova) i vertikalni propojenost.

Je tedy ziejmé, Ze nasledny pokus o zobecnéni determinant je ve skute¢nosti pouze
velmi hrubym nacrtem reality.

Hluboké ¢i pfinejmensim veelku zietelné ekonomické a socidlni nerovnomeérnosti
mezi narody a zemémi tstici do ohromnych ¢i alespoii znaénych rozdili v kvalité Zivota
obyvatel se zdaji byt obecné nejdilezitéj§imi determinantami mezinarodni migrace (napf.
Richmond-Verna 1978, Zolberg 1983, Clark 1986, Stahl 1988, Hotfimann-Nowotny 1990,
Berninghaus-Seifert-Vogt 1991, Communication 1991).

Uvazujeme-li slabsi ¢linek tohoto fetézee, pak samozfejmé, jak je také vySe naznaceno,
existuje fada fazi socioekonomického vyvoje a tedy i Sirokd Skdla intenzity ,,odpudi-
vychsil“. Dana prostiedi se pohybuji v rozmezi od (iplné neschopnosti vytvofit jakéko-
liv vykonné ekonomické klima v ramci nékterych typickych rozvojovych zemi az po
vice rozvinuté, napt. exkomunistické stiedoevropské a vychodoevropské zemé, v nichz
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nékteré aspekty jsou dokonce blizké nejvyspélej§im ,,zipadnim® zemim?). Emigrace
tak mizZe byt chdpdna jako jeden ze zpiisobu ,jak viibec prezit anebo €asto, hlavné
prostfednictvim docasnych kratkodobych pobytii v imigraéni zemi, jak ,,pouze” pFispét
ke zlepSeni relativné ne tak Spatnych Zivotnich poméri emigranti a jejich rodin.

Na druhé¢ strané jsou ve vyspélych bohatych spoleénostech - napf. v zipadni Evropé
¢i Severni Americe - ziejmé ndznaky, kdy ckonomické komponenty migraéni motivace
(preference) ustupuji ¢istecné do pozadi. Jiné faktory - jako napf. pfirodni, kulturni
a socidlni kvality prosticdi se stavaji ve smyslu ,,pull® (,,ptitahovini“ migranti) stile
dilezitejsi. Zda se, Ze tato skutecnost je charakteristicka jak pro vnitini, tak mezinarod-
ni migrac¢ni proudy (napt. Zelinski 1971, Sauli 1972 - citovan podle Shawa 1975, Pen-
ninx-Muus 1989, Russell-Tietelbaum 1992). V kazdém piipadé v zemich Evropské unie
ve srovndni s rozvojovym i ne tak rozvinutym svétem, piisobi zde ,,pull* faktory spise
nez ,,push® (pfitazlivost k jinému mistu versus odpudivost mista pavodniho) - napf.
Penninx-Muus, 1989, Cagiano de Azevedo, 1990 %),

Jako druhou hlavni ,,globdlni“ determinantu 1ze uvést cely komplex faktoru spojeny
s politickou nestabilitou, politickym utiskem, perzekuci, nedostatkem svobody, nasil-
nym vypuzenim, povstdnimi ncbo dokonce vilkami obzvlasté na bazi etnickych
a ndbozZenskych strctii.

Podle Zolberga (1989) je napfiklad etnickd heterogenita obeené povazovina za hlavni
pfi¢inu soucasnych migra¢nich pohybu v Asii a Africe. Dnesni situace v byvalé Ju-
goslavii je dal§im dikazem toho, jakymi problémy mize byt svét zmitan, jestlize zemé
uspokojive nevyiesi problémy plynouci z koexistence heterogennich etnickych a nibo-
zenskych struktur.

Tyto dvé skupiny motivii - ckonomickych a politickych - (z hlcdiska ,,push” pohledu)
pusobi Casto soucasné a v mnoha piipadech je velmi obtizné ur¢it, ktera z obou moti-
vacnich skupin je prvotni a stéZejni (Gallagher 1989, Widgren 1989, Round-table 1990,
Appleyard 1991, Russell-Tietelbaum 1992, Desbarats 1992). Mnoho samotnych mig-
ranti navic tvrdi, Zze politické motivy dominuji, ackoliv mnohdy opak je pravdou. Dnes
je tato situace vice nez typicka pro imigra¢ni proudy valici se do zemi zdpadni Evropy.

Dalsi dilezitou determinantou mezinarodni migrace se zda byt demograficka situ-
ace. Ta pisobi zejména v podobe ,,push® faktoru v zemich tietiho svéta. Diky piedevsim
enormn¢ rychle rostouci populaci (pfedevsim velmi vysokd uroven fertility) a Casté
nemoznosti zapojeni se do prakticky neexistujiciho ¢i velmi limitovaného ekonomic-
kého Zivota ve viastni zemi, lidé v rozvojovém svEte jsou nuceni opoudtét pielidnéné 4)
a socidlné ekonomicky striadajici oblasti.

Demograficka situace by rovnéz mohla pusobit, i kdyz v mnohem mengim métitku,
jako ,,pull* faktor v pfipadé¢ mnohych zipadocevropskych zémi. Ty budou muset stile
vice a vice ¢elit zna¢nému procesu stamuti svych populaci (napf. Haverkate-van Hase-
len 1992). Proces starnuti by zajisté vedl (a nckde jiz vede) k situaci, kdy nékteré ze
zdpadoevropskych zemi/oblasti necbudou pravdépodobné schopny (nejsou schopny) splnit
viechny ,,pozadavky®, jez na n¢ kladou ur¢ité scktory jejich ckonomik %). Avsak soucasna

2) Nejenom samotnd celkovi zaostalost, ale téz vyvojové diversifikovana socioekonomicka struktura,
slozend soucasné z atributii rozvinutych i rozvojovych, vyvoldva emigraci populace (Kubat-Chepu-
lius 1984, podobné ¢z Portes 1976).

%) Konkrétné je napt. postulovino, Ze samotna nezaméstnanost nebude pravdépodobné pusobit jako
push* faktor emigrace vypuzujici obyvatelstvo z jedné zemé Evropské unie do zemé druhé (Mar-
tin-Honekopp 1990). Uvidi se v8ak také, Ze rostouci nezaméstnanost muze na druhé strané zpiisobit
emigracni vinu ze zemi stiedni a vychodni Evropy smérem na zipad (Straubhaar-Zimmermann 1992).

4) Napiiklad populace Afriky vzroste z vice méné stejné bize jako Evropa (okolo 500 milionii v roce
1985) na drover, Kterd do roku 2025 evropskou tiikrit prevysi (Europe 1991).

%) Jak napf. van de Kaa (1993) cituje francouzsky statisticky instit (INSEE), privé z tohoto davodu se
piedpoklida, ze Francic bude do roku 2005 nucena Kazdoroéné ziskat 100 tisic kvalifikovanych
zahrani¢nich délniku.
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ekonomicka recese a zejména vysoka iroven nezaméstnanosti by vyvolanim mobilizace
vlastnich zdroji mohla na ur¢itou dobu zastavit piisobeni tohoto demografického ,,pull®
faktoru. Pfi soucasnych vysokych ,,domdcich“ mirach nezaméstnanosti se dalsi vlna
ndboru zahrani¢nich pracovnikii - tak jako napfiklad v 60. a poéitku 70. let - jevi
zfejmé politicky nednosnou.

tvrty kliCovy faktor migracni motivace mezinarodni migrace je uzce svazin s eko-
logickou situaci (kvalitou prirodniho prostfedi). Mimo jiné sucha, ziplavy, odlesfiovani,
rozSifovani poustnich oblasti ¢i eroze obeené vyvoldvaji rozsahlé izemni pfesuny oby-
vatelstva, RovnéZz napfiklad necitlivé fizeni priamyslovych vyrob a zidvazné poruchy -
at jiz technického razu (poruchy zafizeni) ¢i vlivem selhani lidského faktoru (napf.
havarie jadernych reaktori - viz Cernobyl) mohou vypuzovat a téz skuteéné vypuzuji
mnol;o obyvatel z danych zasazenych nebo realné ohroZenych mist i pfes stitni hra-
nice 9).

Pata determinanta je spojena s psychologickou dimenzi. Lze tak napf. mluvit o ,,iniku
z nudy“ (Straubhaar 1988), o hledani vzruSeni, zmény a o snaze uspokojit zvidavost
a zvédavost.

Spousta dal$ich faktori muze prakticky ovlivitovat uskuteénéni migraéniho pohybu,
a to ve smyslu urychleni ¢ naopak zpomaleni procesu migrace. V mnoha pfipadech
jsou tyto faktory spojeny s vySe Siroce definovanymi skupinami, jindy také pfirozend
plisobi dalsi dil¢i motivy zde jest€ nezminéné.

Soucasnd migracni situace sveéd¢i o tom, Ze zejména politika imigraénich zemi (za-
hrnujici zdkonné opatfeni, pravni ustanoveni, regulace a kontroly na poli ekonomicky
i politicky deklarovanych pohybi) hraje snad rozhodujici ulohu v modifikaci soucas-
nych migracnich tokii smétujicich z rozvojového ¢i ne tak rozvinutého svéta do zemi
rozvinutych (napf. Penninx 1986, Zlotnik 1987, Fawcett 1989, Mitchell 1989, Zolberg
1989, Boyd 1989, Snowden 1990, Rhode 1991, Russell-Tictelbaum 1992, Kulu-Glas-
gow 1992).

Straubhaar (1986) mluvi o ,demand-determined“ realité, kdy pozadavky na strané
cilové - hostujici spole¢nosti jsou dnes alespori v legalni poloze nezbytnou podminkou
pro prakticky jakékoliv mezinarodni migra¢ni pohyby do dané zemé.

Jini odbomnici pfipominaji obecné dilezitost aktivit multindrodnich organizaci a agen-
tur zajistujicich nabor zahrani¢nich pracovniku (napf. Findlay-Gould 1987), soukro-
mych organizaci (Snowden 1990) a instituci jako takovych (Salt 1983, 1987).

Co se tyka konkrétniho vzajemného vztahu mezi danou emigraéni a imigracni zemi,
jsou zdiraziiovany vlivy politickych (a ideologickych), ekonomickych, socialnich
a pravnich vazeb z minulosti i soucasnosti. Diilezita je v této souvislosti zejména kolo-
nidlni historie, jakoZ i v jiném kontextu charakter jiz vytvorenych migra¢nich kontaktii
véetné uz existujicich komunit emigrantii v imigracni zemi (napf. Salt 1983, Portes-
Bordcz 1989, de Beer 1990, Muus-Cruijsen 1991, Immigration and Employment 1992).

Kromé jiného lze dale zdiraznit nasledujici faktory ovliviiujici mozné migraéni vaz-
by: Tarify a bilateralni dohody v rozli¢nych sférach Zivota (Boyd 1989), vzajemné poznéani
jeden druhého rovnéz skrze ustaveni socidlnich siti (viz téZ vyse), jez mohou vyvolat
a poté dotovat nasledné ¢etné pohyby (napf. Penninx 1986), neformalni styky osobni
nebo spolec¢enskych skupin a organizaci (Kulu-Glasgow 1992), vzijemnd podobnost
kultur v Sirokém slova smyslu (napf. jazyka), kompatibilita hodnotovych systémi
(Fawcett 1989) jakoz i cclkovy ,image® imigracni spolecnosti, ziskany na zakladé je-
jiho vztahu k cizincim.

%) Blaschke (1992) k tomuto bodu napfiklad uvédi: ,,V samotném Spolecenstvi nezivislych stati je
cca 300 oblasti, ve kterych dnes existuje akutni ohroZeni lidského zdravi jako disledek znecisténi
prostfedi. Tyto oblasti pokryvaji 4 miliony ¢tverecnich kilometri, coZ ¢ini 20 % rozlohy byvalého
Sovétského svazu.“
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Do hry téZ pfirozené vstupuji charakteristiky konkrétnich osob (rodin nebo domac-
nosti). Ty piisobi jako ,vnitini“ vysvétlujici proménné migra¢nich pohybi. Zahruji
napfiklad pohlavi, vk, iroven vzdélani, zdravotni dispozice, charakterové vlastnosti,
slozeni dané rodiny/domacnosti, fazi Zivotniho cyklu a v8echny finanéni zdroje, ktery-
mi miize obecné jedinec/rodina/domacnost disponovat (napf. Penninx 1986, Boyd 1989,
Russell-Tietelbaum 1992). :

V zavéru je vhodné pfipomenout rovné¢Z mentalitu naroda, jakoz i vliv celkového
nesnadno podchytitelného uspofadani psychologickych, spole¢enskych, vlastnickych aj.
siti, jeZ se promitaji do migra¢niho klimatu v dané emigra¢ni zemi.

Uvédomujice si skute¢nost, Ze mnohdy nikoliv jedna pfic¢ina, nybrz nékolik migra¢nich
motivi spole¢né vyvolava migracni pohyby i pfes hranice zemi, potom pfifazeni roz-
li¢nych (sub)determinant jednotlivym typim pohybii a uréeni jejich vahy ve specific-
kych podminkach ,,¢asu a prostoru® se zda byt velmi dileZitym ukolem pfi dal$im vy-
zkumu problematiky mezinirodni migrace. Tentyz tikol by mél byt feSen i ve vztahu
k dil¢im faktorim urychlujicim ¢i zpomalujicim mezindrodni migraéni toky.

3. Kdo ziskava a ztraci mezinarodni migraci?

Hledani odpovédi na tuto otazku je obtiznym, nicméné smysluplnym a podnétnym
ukolem.

V soudasné dobe se zda, Ze nelze predlozit Zadnou definitivni odpovéd. K tomuto
tématu se vaze znacna disharmonie, ptili§ mnoho nejednotnych a rozporuplnych nazori
(viz. napf. Swamy 1985, Straubhaar 1988, Zolberg 1989, Borjas 1989, Borrie-van-de
Kaa 1992).

Nejednoznaénost vyvéra piedevsim z komplexity samotné migrace, kdy mnoho roz-
liénych faktori mize v tomtéz ¢ase hrat v riznych smérech jak pozitivni, tak negativni
roli. Navic jsou zde problémy z hlediska skute¢né objektivniho posouzeni (zméfeni)
efektivity migracnich ztrit a zisku.

Zda se byt ziejmé, Ze feSena otazka je nalé¢havejsi v pfipade, kdy je bran do tvahy
migraéni vztah zemi se spiSe zfetelnym rozdilem v socioekonomickych urovnich. Prob-
Iém se naopak jevi méné relevantni ve vztahu k migraci v ramci vyspélych industrial-
nich a post-industridlnich spoleénosti (Richmond 1984). V ramci t€chto zemi lze pied-
pokladat existenci vice mén¢ ,,vyménnych“ migra¢nich pohybu (celkové rozdily mezi
podty emigrantli a imigrantd jsou v ramci danych zemi spige malé). .

Pragmaticky pfistup je hlavnim diavodem toho, Ze problematika migracnich zisku
a ztrat je nazirdna hlavné z ekonomického hlediska.

Lze vy¢lenit tf zakladni roviny pohledu na danou otazku: 1) Ve vztahu k individual-
nimu migrantovi, 2) k emigra¢ni a 3) k imigracni zemi.

3.1. Zisky a ztraty z hlediska jedince-migranta

Pohyb sam o sobé je zcela pfirozenym a v podstaté nevyhnutelnym rysem lidského
chovini. TotéZ plati v mnohém o migraci. Akceptujeme-li pak obecny pfedpoklad ra-
cionalnosti, smysluplnosti migra¢nich pohybu, nepfckvapi nds, Ze rovnéZz mezinarodni
migranti si uskute¢nénim migrace pravdépodobné zlepsuji svoji osobni situaci a postaveni.

K tomuto bodu naptiklad Zolberg (1992) uvadi: ,,... zahrani¢ni pracovnici jsou na
tom lépe v imigracni zemi za téméf jakychkoliv okolnosti“. Swamy (1985) fika, ze
migrace je svobodny a zamérny akt a Ze vSechny zmény z ni plynouci jsou pro rodinu
jasné pozitivni. Zivotni trovei je vy$$i navzdory riznorodym pfekazkam - napriklad
ujmy finanéni a psychologické (podobné téz Papademetriou 1984). Podle mnoha studii
zkoumajicich imigraci do Spojenych stiti americkych se docela jasné prokdzalo, ze
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ptichozi se velmi dobfe integruji do ekonomického Zivota (participace na trhu prace).
Toto hodnoceni vyzniva pro imigranty pfiznivé i ve srovnani s demograficky podobny-
mi skupinami obyvatelstva mistni-domaci americké spoleénosti (Borjas 1989).

Zmifime se o dal§im nepfimém dikazu potvrzujicim opét spiSe celkova pozitiva emig-
race z hlediska jejiho dopadu na jednotlivé emigranty. Piiklad se tentokrate tyka poli-
ticky motivované emigrace ze zemi stiedni a vychodni Evropy na Zapad v obdobi 50. az
80. let tohoto stoleti a rovnéz nasledného nalézini uplatnéni téchto emigranti v imi-
gracnich zemich. Po zvednuti Zelezné opony v konci 80. let napfiklad relativné pouze
velmi mald ¢ast z dfivéjSich eskych a slovenskych emigrantii pfisla zpét, aby se opét
usadila ve své matefské vlasti. Odhlédneme-li od rodinnych vazeb (napf. asimilace déti
v imigra¢nich spolecnostech), je asi zfcjmé, Ze divody lezi ve faktu, Ze naprosta vétSina
emigranti se pravdépodobné docela spésné podili na ckonomickém Zivoté svych
»nhovych zapadnich spolecnosti“ a ma relativné vysoky Zivotni standard.

Z jiného pohledu Velikonja (1984 - citujici Harveye a Riddela 1975) uvadi, ze jak
v rozvinutych, tak i rozvojovych zemich si reemigranti po navratu nepohorsi, nesestoupi
nize na pomyslném Zebficku sociockonomického postaveni.

Na druhé stran¢ je vSak rovnéZ nutné pfipomenout exploataci zahrani¢nich imigru-
jicich pracovnikii v bohatSich cilovych spolec¢nostech. Vykofistovani je v ur€itych
smérech, rozsahu a za ur¢itych podminck vice nez evidentni a objektivni (napf. Zegers
de Beijl 1991). Z pohledu samotnych postizenych vSak toto stradani neni ¢asto vnimano
negativné, nebot i ono je mnohdy relativnim zlepSenim jejich situace.

3.2. Zisky a ztriaty v pohledu emigracni zemé

Hodnoceni ziskii a ztrdt z mezindrodni migrace je mnohem problematictejsi na Grov-
ni zemi.

Na jedné strané se tvrdi, Ze vyhody z emigrace pro danou emigracni zemi plynou
napfiklad z redukce jeji miry nezaméstnanosti, z redukce finanénich a socialnich
nerovnomeérnosti a ze ziski ,,tvrdé“ mény (napf. Appleyard 1989, téz Velikonja 1984).
Pravé poslednimu jmenovanému aspektu - remitancim (remittances) - disporam, které
posilaji do své vlasti emigranti, se v dané souvislosti vénuje velka pozornost?) (napf.
Swamy 1985, Clark 1986, Russcll-Tictelbaum 1992).

Swamy (1985) zdiraziuje, Ze nékde je v emigraénich zemich/oblastech ziejmy velky
pokrok z hlediska zlepSeni mechanizace zemédglské vyroby, rozvoje infrastruktury ve
vztahu k cestovnimu ruchu, z hlediska rozvoje vystavby jako takové i riistu poétu drob-
nych zafizeni sluzeb.

NeEkte odbornici dale zdiraziiuji dilezitost remitanci ve vztahu k ristu celkové zi-
votni irovné. Nezanedbatelny vyznam pak napfiklad mohou mit jako prostfedek mozného
ziskani urc¢itych druhii zbozi, které by bylo jinak mistnimu obyvatelstvu nedostupné.

Jini naopak argumentuji, Ze vétSina penéz posilanych zpét do matefské zemé neni
vkldddna do investic produktivné. Uvadi se, Ze tyto financni prostfedky jsou vEtSinou
uzity na spotfebni ¢i neproduktivni osobni investice jako je bydleni anebo pida (Keely-
Bao Nga Tran 1989) a tim remitance samy o sob& mohou stézi pfinést celkovy uzitek.
Navic jsou zdiraziovany negativni cfekty remitanci (n¢kdy t¢Z v protikladu ke zminé-
nym pozitivnim rysim) jako je zvySovini zdvislosti a politick¢ nestability, mozné in-

7) Na pocitku 80. let remitance piedstavovaly obzvlast dilezitou ekonomickou komponentu pro cca
60 zemi svéta (Tabbarah 1988). Jenom Jugoslavie ziskala v roce 1981 skrze remitance dvaaptlkrit
vice zahrani¢ni mény nez vydélala wuristickym ruchem (Kjurciev 1983 - citovano podle Tabbaraha
1988). DiileZitost remitanci pro ekonomiku mnoha zemi v ¢ase pietrvava. Z evropskych zemi ¢inil
napiiklad podil remitanci na celkovém hrubém ndrodnim produktu v roce 1989-u Portugalska 8,3 %
a byvalé Jugoslivie 8,0 % (Russell-Tietelbaum 1992).
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fla¢ni dusledky, zvySovani pfijmovych rozdili uvniti dané populace, a dokonce naru-
$ovani socialnich vztahi skrze vzristajici nepfatelstvi vici ,.$tastliveim®, ktefi ,,méli to
S$tésti emigrovat®.

Kromé¢ toho je vice nez patrna skutecnost, Ze remitance jsou ziskdvany na tkor ztrat
at jiz kvalifikované (mnohdy vysoce vzdélané) anecbo obecné mladé, zdravé, aktivni
a ¢inorodé ¢asti domaci populace.

Zatimco napnklad Papademetriou (1984) a Myrdal (1956 - citovano podle Straub-
haara 1988) fikaji, ze celkové emigrace nepfina$i Zadny rozvojovy moment ani jedné
z emigraénich zemi, a Ze navzdory kritkodobému uzitku je emigrace v dlouhodobém
pohledu ,,iracionalni a velmi drahy prostiedek, jak se zbavit nadbyteéné populace®, jini
sdileji opaéné ndzory.

Pfedpoklad, Ze migrace je svym zplsobem oboustranné (vzdjemné pro emigracni
i imigraéni zemi) prospésna, je zakotven v ckonomické teorii. Ta mimo jiné fikd, zZe
migrace zvySuje mzdy v emigracni zemi a sniZuje mzdy v zemi imigracni (Martin 1991).
Stanovisko, Ze je emigrace vice méné prospéSna pro emigraéni zemé, zastdvaji napfik-
lad Bohning (1983), Grubel (1977 - citovano podle Martina 1991) a néktefi dalsi (viz
citace u Appleyarda 1989).

Papademetriou (1984) informuje o spiSe pozitivnim vlivu v minulosti uskute¢néné
emigrace délniki na emigraéni jihoevropskeé staty. Zpétné migracni pohyby téchto pra-
covniki v 60. a 70. letech tohoto stoleti z bohatSich evropskych zemi domii na jih Evro-
py prispély k vybudovini a rozvoji ekonomik, jakoz i zvySeni Zivotni irovné vétSiny
Hemigraénich® rodin. Straubhaar (1988) a Sapir (1981 - citovano podle Straubhaara
1988) ucinili podobné ziavéry. Straubhaar (1988) rovnéz zdiraziuje pozitivni efckt
emigrace (,,pfinejmensim na nejobeendjsi hlading®) na diivejsi jugoslavskou ekonomiku.

Avsak navzdory ,logice* ekonomickych teorii mnoho védcii souhlasi s tim, Ze se
obecné ekonomické rozdily mezi rozvinutymi zemémi a zemémi tictiho svéta zvetSuji
(napf. Wood 1982, Bohning 1983, Swamy 1985, Stahl 1988). Lze poté vznést opét
otazku, jaky Ze je skute¢ny vyznam a vidha emigrace ve vztahu k socioeckonomickému
rozvoji v ramci méné vyvinutého &i rozvojového svéta? V tomto smyslu mimo jiné
i minula ,,pozitivni emigracni zkuSenost* jihoevropskych zemi (viz vyse) miize svédcit
o mozném rozdilném vlivu emigrace na jedné strané do urcité miry rozvinuté a na strané
druh¢ na velmi zaostalé zemé.

3.3. Zisky a ztraty v pohledu imigra¢ni zemé

Nizory na to, jaky vliv md mezinirodni migrace na imigraéni zemé, jsou rovnéz
rozdilné.

V tomto piipadé v8ak vstupuje do hry nejenom nedostateéné védecké poznani tohoto
tématu, nybrz i dal§i zastieni jadra véci politickymi aspekty modifikovanymi vefejnym
minénim. N¢kterd ,,polmcka feseni® jsou pak Casto zalozena na emocich spiSe nez na
racionalnim chovéni. Je mozné se naptiklad sctkat s mnoha pfedsudky na tomto poli
prakticky ve viech zapadoevropskych zemich, které musi nicméné €elit skute¢né invazi
imigranti prakticky z cel¢ho rozvojového svéta.

Diskuse na téma vlivu imigrace na hostitelskou spole¢nost se téZ nevyhnuly Spoje-
nym statim americkym. Simon (1989) ¢astené osvétluje tuto otdzku ve své brilantni
studii. Na zdklad¢ analyzy imigrace do USA ¢ini duleZité zdvEry - pfekvapujici zjisténi
jasné popirajici mnohé vieobecné pfijimané nazory. Napfiklad: ,,Imigranti maji pfiblizné
stejnou vysi vzdélani jakou ma domdci populace. Imigranti ve srovnani s mistnimi pracuji
béhem pracovniho procesu usilovnéji, maji vét§i pravdépodobnost osamostatnit se -
provozovat vlastni Zivnost a maji vy3Si podil zapojeni do ckonomického Zivota. Imig-
ranti nezplsobuji nezaméstnanost ani mezi skupinami malo placenych skupin obyvatel-
stva. Imigrace rovnéZ nepfispiva ke zvySovani rozdili v pfijmech. Imigranti prostred-
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nictvim dafového systému a sité socidlniho zabezpedeni domacimu obyvatelstvu spise
nadlepSuji neZ aby je poSkozovali. Nové pfichozi rodiny imigranti vyuZivaji méné za-
bezpeCovaci systémy ve srovnini s priimémnou mistni rodinou, nebot nevyuzivaji téch
nejdraz8ich socidlnich podpamych sluzeb a dalich, jeZ jsou uréeny starSi populaci.
Rodiny imigranta plati vice dani neZ rodiny domécich. Imigranti nezmensuji zdroje
pfirodniho bohatstvi pro doméci. obyvatelstvo...“ (Simon 1989).

Tato konkrétni studie mize byt doplnéna nékterymi dal$imi obecnéji formulovanymi
tvrzenimi.

Zasadni otazkou se zda byt skute¢nost, ,.zda vydaje na sociilni zebezpeceni vynaloZzené
imigraéni zemi jsou pfevaZeny ekonomickymi zisky plynoucimi z imigrace® (Straub-
haar-Zimmermann 1992). I jini v souladu se Simonem (1989) vice méné obhajuji vy-
hody plynouci z imigrace tvrdice napfiklad, ze: ,, Vklady imigraénich pracovniki do
dani a dalSich forem statnich pfijmu spéji k pfevySeni dodateénych vydaji vefejnych
sluZeb poskytnutych imigraénim pracovnikim a jejich rodinim* (Serow-Nam-Sly-Weller
1990) nebo ze podil ekonomicky aktivnich v imigra¢ni populaci je mnohem vyssi ve
srovnini s populaci hostujici zemé, a proto také zitéZ z imigrace pro celkové socidlni
vylohy je nizsi (Stahl 1988). Bohning (1983) podobné¢ poukazuje na to, Ze imigranti
poskytuji vice zboZi a sluzeb nez sami vyuziji.

Existuji nékteré dalsi nazory opétné podporujici celkovou prospéSnost imigrace pro
cilovou spole¢nost.

Zolberg (1989) fik4, Ze imigrace pfispiva ke zlepSeni irovné snad vétSiny obyvatel
hostujici spole¢nosti s vyjimkou téch uplné nejchudSich a nejnuznéjsich. ,,Imigrace
zvySuje ekonomickou flexibilitu a vede ke zvySeni pfijmii na jednoho obyvatele“ (B6hn-
ing-Maillat 1974 - citovano podle Salta 1983). Mnozi dal$i pak napiiklad pfipominaji
zisk kvalifikovanych a vysoce vzdélanych pracovnikii, aniZ by cilovy stit byl nucen
vynaklddat prostfedky na jejich uceni a studium. Jini zase hovofi o obohacovini
spole¢nosti prostiednictvim poznavani kulturniho pozadi pfichozich imigranti (Ohn-
dorf 1989).

Jsou zde vSak také opacéné, negativni rysy imigra¢niho procesu. Napfiklad Rhode
(1991) se zmitiuje o skuteéném nebezpedi, které vznika, jsou-li sledovény pouze kratko-
dobé cile s jejich ,kratkozrakymi“ zisky. Zapadni® zemé pak mohou v ramci rozvoje
svych ekonomik financovat ,,labour-intensive* sektory spie, nez aby podporovaly mo-
dernizaci produktivnich technologii, vyhodnych v dlouhodobé perspektivé. Podobné
Ohndorf (1989) mluvi v této souvislosti 0 zpoZdéni strukturalnich zmén.

Jiny aspekt se dotyka rostouci zdvislosti n¢kterych zapadnich ekonomik (n&kterych
jejich sektori) na zahrani¢ni pracovni sile (napf. As-Sabah 1983 ®) - citovano podle
Tabbaraha 1988).

Z hlediska demografického vyvoje analyzy na pifikladu zipadoevropskych zemi
naznacuji dileZitou skute¢nost, Ze prakticky nezavisle na velikosti imigra¢nich proudu
(muselo by dojit k dal$imu ohromnému naristu soucasné, jiz i tak vysoké intenzity
pohybu) imigrace pravdépodobné nijak zdsadng neovlivni uroveii celkového charakteru
demografickych struktur imigraénich vyspélych spole¢nosti (Lutz-Prinz 1992, Borrie-
van de Kaa 1992).

Ruku v ruce s pfilivem imigranti, napfiklad do v&tiny zemi zapadni Evropy, jsou
dnes spolecnosti nuceny ¢&elit spousté riznorodych problémii. Ty se dotykaji nejenom
ekonomické sféry, ktera se zda byt urcujici a konec koncii i mnohé podminujici, nybrz
i otazek politickych, pravnich, administrativnich, moralnich, socidlnich, kulturnich,
geografickych aj. Rostouci rasismus a xenofobie, byt jedny z nejzieteln€jSich a nej-
nebezpeénéjsich, jsou pouze jedny z mnoha vyzev, ,hozenych rukavic*.

%) Pravé tento autor na pocétku 80. let napfiklad uvddi, Ze jeden ze ctyf vyrobenych automobilii jakoz
i jeden ze tH kilometrii vybudovanych silnic/cest ve Francii vznikly zasluhou zahrani¢nich délniku.
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Zda se byt vice neZ problematické odpovédét na zdkladni otdzku: Kdo ztrici a kdo
naopak ziskava prostfednictvim mezinarodni migrace? - obecné, celkové.

Jestlize vezmeme v uvahu vyse nastinéné skuteénosti, pak je tieba dodat: V jakém
ohledu minime ztratovost a ziskovost?

Vezmeme-li stat jako zdkladni jednotku hodnoceni, pak odpovéd stejné jako ,,subod-
povédi“ zdviseji na mnoha rozliénych a specifickych faktorech projevujicich se at jiz
v ramci obou stran - imigracni i emigracni - anebo pouze v rdmci jediné z nich. Je
mozno se napfiklad zminit o dileZitosti a vlivu faze socioekonomického rozvoje, po-
zice v ramci ,,pravidelnych® cyklickych vykyvii ekonomiky, struktury ekonomiky (véetné
napfiklad typu diversifikace ekonomickych struktur), tradice a politického klimatu
z hlediska akceptovani imigranti, kulturnich rozdili obecné, intenzity a typu dalSich
kontakti mezi zdrojovou a cilovou spole¢nosti, jakozZ i o vyznamu geografické polohy.

Pouze hluboky zijem a usili a dodatecné empirické studium mizZe poskytnout dalsi
poznatky na vySe diskutované dilezité a ,,horké* téma.

4. Zavérem

VySe provedeny nacrt hlavnich determinant i naslednd diskuse ziski a ztrat plynoucich
z mezinirodni migrace jsou pouze prvotni snahou o alespon Caste¢né hlubsi pochopeni
dvou aspekti migra¢niho fenoménu, pokusem o diskusi pfikladii problematiky v nasem
Ceském/stfedoevropském prostiedi. Nikdo jiny, nez samotnd Ceska realita nediktuje
nutnost dal§iho studia tohoto tématu. Usili by mélo byt zaméfeno nejenom na ,,povin-
ny* hruby popis soucasného stavu, nybrz i na hioubkové mnohatirovitové analyzy nazirané
z pohledu riznych relevantnich védeckych disciplin. StéZejni, avSak s ohledem na ,,ne-
existujici nebo pouze deformovanou“ mezinarodné migra¢ni minulost velmi naro¢né se
jevi nalezeni adekvitnich teoretickych konceptii, schopnych vystihnout novodobou stie-
doevropskou a vychodoevropskou realitu. Zejména tento krok vSak miZe smysluplné
a ucinn¢ pomoci k feSeni praktickych otazek vzeslych na poli mezinarodni migrace i na
izemi Ceské republiky.
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Summary

INTERNATIONAL MIGRATION: KEY FACTORS AND MAIN CONSEQUENCES

Five key determinants of international migration processes are formulated:

1) Very strong or at least evident economic and social inequalities among nations which result into
pronounced differences in the quality of life;

2) Set of factors including political instability, oppression, persecution, lack of freedom, forced migra-
tions, and upheavals resulting into fighting and wars. These events are mostly based on ethnic and
religious diversity;

3) demographic situation;

4) environmental quality and ecology;

5) psychological motives (for instance curiosity, seek for adventure and change).

Many other factors which influence cross-boundary migration and migration policies of immigra-
tion countries are mentioned.

The article deals with consequences of international migration movements and strives to find a
suitable answer to the basic question: Who benefits and who looses from international migration? The
»push-pull concept of polarization®, as well as real economic aspects are stressed within analyzing.

Three different approaches are examined:

- situation of individual migrants;
- emigration countries policies;
- immigration countries policies.

While individuals are likely to improve their personal situation after having migrated, the same may
not be true when speaking about countries on whole. No common opinions on these problems exist
among experts involved in the respective field. Benefits and losses resulting from international migra-
tion movements are difficult to be assessed.

Situation in emigration countries, as well as political and emotional aspects that rise in immigration
societies are discussed. It is beleived - in harmony with general opinion - that more benefits rather than
losses result from international migration movements.

The real meaning of ,,benefits* and ,Josses* is also discussed. When a whole country is taken as a
basic unit, the answer depends on many specific factors resulting both in emigration and immigration
movements. The achieved stage of socioeconomic development, economic structure (including type of
diversification of economic structures), traditions, political climate, cultural diversity, geographical
position, and contacts between sending and receiving countries play an important role.

(Pracovisté autora: Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje, PFirodovédeckd fakulta UK,
Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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