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(Ore Mountains). - Sbornik CGS, 99, 1, 29 - 38 (1994). - The Ore Mountains belong among thoroughly
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1. Uvod

Krugné hory patfi k jedném z naSich nejlépe prozkoumanych oblasti, a to zejména
z hlediska geologie. Prace s geomorfologickou tematikou nejsou jiz tak pocetné, oviem
fada informaci dilezitych pro geomorfology je zahrnuta i v pracich geolog.

Ptehled geomorfologickych vyzkumii byl zpracovan ve vztahu k oblasti katefinohorské
klenby, ktera se nachdzi ve stfedni ¢dsti Kru$nych hor (viz obr. 1).

Geomorfologicky zaméfené prace pfehledné shrnuje Kral (1968). Do prvni skupiny
fadi ty geologické prace, které se nezabyvaji pfimo geomorfologii, v nichZ ale nalezneme
udaje, které jsou pro geomorfologicky vyzkum diilezité. Jsou to napft. prace J. Jokélyho,
G. Laubeho, A. Sauera, vSichni in Kral (1968). Sem fadi i vysvétlivky k pfehlednym
geologickym mapam 1 : 200 000.

Nejstarsi geomorfologické prace, jak poznamenava Kral (1968), kladou diiraz na erozni
¢innost fek a vyvoj idoli chiapou v zdvislosti na strukturnich podminkach. NéleZi sem
prace Lohrmanna (1898) a Rathsburga (1904), ktery se zabyva i paleogeografickymi otdz-
kami a v§ima si rozdilu v morfologii riiznych udoli. Danzer (1922) kromég fady geolo-
gickych poznatkii poukazuje na skute¢nost, Ze pti zahlubovani Ohfe dochazi k zesilené
erozi svahovych potoki.

Tteti skupina praci se zabyva parovinnymi plochami a je pomé&rné€ poletna. Ze star$ich
némeckych praci uvedl Krdl (1968) mimo jiné Rasmusse (1913). N&ktefi autofi teorii
A. Pencka o samostatnosti denuda¢nich urovni s odli$nym statim pfejimaji (napt. Biidel,
1935), jini ji odmitaji, napt. Kdubler (1968). Dal$i nizory nalezneme v pracich Neefa
(1955), Czudka (1960), Postolky (1972) a Stovitka (1973). Ze stargich autort bych chtél
jmenovat jeSté Rathsburga (1904).

Do ¢étvrté skupiny fadi V. Kral autory pojednavajici o pleistocennim zalednéni Kru$nych
hor. Mimo jiné uvadi G. Laubeho (in Krdl, 1968), ktery v§ak kromé& jednoho pfipadu
nenaléza Zadné jiné diikazy pro existenci pleistocennich ledovci. Z novéjSich praci sem
miZeme zafadit Postolku (1972), Stovicka (1973) a Marka (1980a).

Soubor praci o jiznim svahu Kru$nych hor se v posledni dobé rovn€z rozriistd. Vyznam-
na je star8i prace Machatscheka (1917), jenZ podrobné charakterizuje kru$nohorsky svah
a kategorizuje jej. Kral (1968) uvadi jeSt¢ dalsi geologické prace. Jihovychodni okraj
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Krusnych hor rovnéz studoval Vané (1960) a cennym pfinosem je i prace Rizickové et
al. (1987). O pleistocennich periglacidlnich klimatickych podminkach, pojednavaji napt.
A. Rathsburg a J. Biidel (oba in Kral, 1968). J. Biidel v roce 1944 poznamendva, ze W. M.
Davis a A. Penck (oba in Biidel, 1944) vybudovali u¢ebnice na zikladé endogenni dy-
namiky a Ze nebyl brdn zfetel na klimamorfogenetické podminky. Z novéjSich praci
miuzeme jmenovat napf. Czudka (1960), Czudka - Demka (1961) a Skvora (1969).

2. Zarovnané povrchy a uvalovita adoli

Problematikou zarovnanych povrchii se v nejbliz§im okoli zijmového uzemi (viz obr.
1) zabyval ze starSich autorii Rathsburg (1904). O oblasti Fl4ji uvadi, ze hieben tvori
siroka a skoro plocha rovina s pokryvem raseliny o primérné nadmotské vysce 800 -
900 m. Na dvou mistech klesa pod 800 m n.m. (pficemz jedno z nich je v studované
oblasti, a to u Nové Vsi v Hordch). Jiz v mlad$im karbonu a permu musely byt Krusné
hory snizovany postupné az na dnes$ni denudacni urovei. To dokazuje tvorba sedimenti
karbonu, kterd je na vice mistech Krusnych hor. O vrstvach piski a $térku, které jsou
kryty bazaltovym pokryvem tvrdi, Ze jsou oligocenniho stafi. Rassmuss (1913) pise
o usazeninach oligocenniho stafi, které se sklddaji z kfemennych $térki a piski, CasteCné
sekundarné zpevnénych v konglomeraty. Nachazime je na zarovnanych ploSinich, které
jsou roz¢lenény fekami a musi byt tedy stejné staré nebo o néco starsi nez Gidoli. Zacatek
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formovani dnes$niho reliéfu severniho a jizniho svahu Kru$nych hor klade Rathsburg
(1904) do mladsich tfetihor. Elevace, které se na zarovnanych ploSinach vyskytuji, maji
charakter plochych kopcu. Mékké formy podmifiuje vyskyt fylitd, ostfejsi tvary pak bfid-
lice a bazalty. Vrcholové ¢asti Kru$nych hor si rovnéz vS§ima Laube (1876). Popisuje
nahorni ploSinu, jak tuto zarovnanou uroveii nazyva, ktera jen mirn¢ klesa k S a SZ. Je
jemné zvinéna plochymi a Sirokymi udolimi.

Vysvétlivky ke geologické mape€ v méfitku 1 : 25 000 se v zdjmové oblasti danou te-
matikou denudacnich urovni nezabyvaji. Nazory na stifi a vyvoj denudacnich plosin
v Kru$nych horich lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni skupina, jejiZ mySlenky prosa-
zoval jiz Machatschek (1917), uvazuje o piivodné jednotné plose, ktera byla druhotné
rozlamana a posunuta do riiznych vysek. Dnes se k ni navraci Kral (1968) a Stovitek
(1973). Tuto teorii v zdsad¢ potvrzuje i H. Richter a R. Kiubler oba in Kral (1968).
Obecné zastavaji obdobny nazor i Czudek (1960) a Votypka (1975).

Podle druhé skupiny ndzord jsou zarovnané povrchy v Kru$nych horich uspofadany
do tfi vySkovych trovni, které predstavuji tfi samostatné parovinné stupné vzniklé ve
tfech riznych obdobich tfetihor. Toto pojeti nalezneme i u J. Biidela a J. F. Gellerta (oba
in Krdl, 1968). Zarovnanymi povrchy, které se rozkladaji pfimo v zijmovém uzemi, se
v posledni dobé zabyval nap¥. Sfovicek (1973). Plosinné tvary rozdélil do t¥i kategorii:
I/ denudaéni urovné, 2/ plosiny na sedlech a 3/ vrcholové strukturni plo§iny. Denudaéni
arovné, které jsou zastoupeny nejpocetnéji (druhymi dvéma typy se jiZ pak nezabyva),
rozdélil podle vyskytu na mapg do tfi oblasti - zdpadni, stfedni a vychodni. VSechny maji
riznou vnitini vySkovou Clenitost. V zapadni €asti - 71 m, ve stfedni ¢asti - 63 m a ve
vychodni ¢asti - 7 m. Rozdil mezi nejniZsi a nejvyssi polohou (ze vech tii ¢asti) je jiz ale
mnohem vétsi - 208 m. Tuto skuteCnost vysvétluje autor tim, Ze mezi v§emi oblastmi
vedou mladé p¥i&né zlomy, které Kopecky (1972) fadi do pleistocénu. Stovidek (1973) se
tedy ve shodé s Machatschekem (1917) pfiklani k nazoru o pivodn¢ jednotné paroving
s vyhradou, Ze nejde o stary terciérni povrch, nybrZ o bazilni zvétravaci plochu v rov-
novazném stavu. Stejny ndzor nalezneme i v pracich star$ich, napt. Krale (1968) a Czud-
ka - Demka (1970). Nazor, Ze dne$ni zarovnany povrch neni piivodni paleogenni parovi-
nou zastdva i Neef (1955). Tato uroveir odpovida Biidelové “dolnimu zarovnanému po-
vrchu”, J. Biidel in Czudek - Demek (1970). Oba dva jmenovani autofi viak povazuji za
vhodnéj$i termin “etchplain” a podotykaji, Ze z hlediska teorie dynamické rovnovihy
neni etchplain v sou¢asném mirném humidnim klimatu tvarem disharmonickym. Kral
(1982) uvadi, ze E. J. Wayland pouzil termin etchplain jest€ pfed J. Biidelem a oba dospé-
li ke stejné teorii. Rovnéz uvadi, Ze termin “parovina” bude nutno nahradit “zarovnanym
povrchem”, pokud nebude uzivano “etchplain”. Domniva se tak proto, Ze soucasny po-
vrch neni jiz ddvno totozny s ptivodni parovinou, ale je podstatné snizen. V roce 1968 tyz
autor uvadi, Ze jiz pti ukldddni spodnooligocennich sedimentd byl pivodni povrch
odnosem sniZen o 30 - 50 m, snad i 0 100 m. Vyvozuje tak z mocnosti zvétralin v podloZi
panvi. Skute€nost, Ze byla bazalni zvétravact plocha ddle sniZovana, dokazuje rovnéz
Kral (1968): “... Tak i nejvetsi zachovany zbytek této plochy na vychodnim okraji zkou-
maného uzemi je denudaci snizen o 40 m proti pfedmiocenni lozné plose Cedi¢e Jeleni
hory.” Zbytky zarovnané plochy byly jesté v pleistocénu modelovany erozi, soliflukénimi
a mrazovymi procesy.

F. Kralik in Skvor (1969) se zamy§li nad podilem kryoplana&niho sniZeni vrcholki
Krusnych hor a uvadi, Ze pfi jednom kryoplanacnim cyklu doslo ke sniZeni asi 0 12 m.
Udaj je vztazen na uzemi, které se nachdzi na geologické mapé na listu M-33-51-B Jir-
kov.

Pivodni povrch paroviny se podle Stovitka (1973) ve studovaném tzemi nikde neza-
choval. Dva ¢ediCové vylevy na Jedlové (853 m n.m.) a Mra¢ném vrchu (853 m n.m.)
nemaji v podlozi zadné zvétraliny, podle nichZ by byla stanovena vy$kova uroveii piivod-
niho povrchu. Podle Krale (1968) se piivodni ptedoligocenni povrch (parovina) zachoval
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jen na velmi malych plochach v podlozi spodnooligocennich sedimenti. Dale uvadi, Ze
pouze s velkymi vyhradami miZeme toto Casové urCeni pfendSet na nejblize poloZené
denuda&ni urovng v téZze nadmotské vysce. V souladu se zavéry Krale (1968) potvrzuje
Stovitek (1973), Ze plosné vymezeni denudaénich trovni je podstatné mensi, nez jak
stanovil Machatschek (1917).

V z4jmovém uzemi pracoval rovnéZ Postolka (1972). V teoretickych uivahich vychazi
ze souhrnné priace Krale (1968). Zvolil v8ak jina kritéria sklonu pro urCovani hranic
denudacnich rovni (az do 4° - 5°). Mladsi pokryvné fosilni zvétraliny, které hraji st€Zejni
roli pfi urCovani stafi a vyvoje zarovnanych povrchi, uvddi na né€kolika mistech. Nej-
bliz$im znamym vyskytem byly do té doby pis€ité zvétraliny v podlozi Kamenného vrchu
(842 m n.m.). Dal3i eluvia se nachdzeji na jiznim uboci Jeleniho vrchu a v ploché depre-
si mezi Jelenim vrchem a Kamennou horou, jedna se o piscité fosilni zvétraliny pleisto-
cenniho stafi. V druhém ptipad€ doslo k odkryvu vedle lesni cesty v nadmoiské vysce
835 - 840 m. Dalsi mista se nachdzeji v podloZi raselinist. Na zikladé¢ studia pokryvnych
raselin stanovuje pfibliznou vy$kovou troveii denuda¢nich povrchi ve vrcholové Easti
Kru3nych hor na konci pleistocénu, a to s vylouCenim mladSich tektonickych pohybu
vyznamné&j$iho razu. Urovei povrchii se pohybuje od 780 do 835 m n.m. V oblasti Novo-
domského raselini$té napf. 815 - 820 m n.m. “Zbytky niZ8ich zarovnanych povrchii
v Kru$nych horach jsou oznaceny jako povrch zlomovych stupiit - odpovidaji tedy pfed-
stavam o slozit&j§im, alespoii dvoufazovém vyzdvihu Kru$nych hor” (Postolka, 1972).

Ve vztahu k tektonickym pohybiim uvadi Kral (1971), Ze tam, kde je napadny vyskovy
rozdil mezi sousednimi zarovnanymi povrchy (nap¥. 100 m), lze uvazovat i bez geolo-
gického pozorovani o zlomové linii. Zarovei dokumentuje vztah zarovnanych povrchi
a tfetihornich vulkaniti. Bazalni ptedvulkanicky povrch v jiznim pfedpoli Doupovskych
hor Ize datovat, nebot celd sope¢na ¢innost Doupovskych hor, jak uvadi J. Svoboda in
Kral (1971), naleZi k I. neovulkanické fazi Ceského masivu. Zarovnany povrch ma pak
tedy spodnomiocenni stifi. Nejmocnéjsi vrstvy zvétralin se dochovaly na krach pokles-
lych v dobé saxonskych pohybii, v podkrusnohorskych panvich. V sokolovské panvi maji
tyto zvétraliny mocnost i pfes 100 m (Buday et al., 1961). Zvétralinovy plast byl postupné
pii zdvihu Kru$nych hor odnasen a zda se, piSe Kral (1968), Ze v dobg, kdy dochéazelo
k sedimentaci souvrstvi spodniho oligocénu, byl jiZ odnos starSich tutvari ve znatné
pokro&ilém stadiu. Cilek (1964) uvadi ztejmou denudaci pfed nebo pti svrchnokfidové
transgresi. V souladu s tim tvrdi Lochmann (1971), Ze nikde v Kru$nych horach nebyly
dosud bezpeéné zjistény fosilni zvétraliny pfedoligocenniho stafi.

J. Biidel in Kral (1971) stanovil kritéria pro rozlohu zarovnanych povrchi. Musi dosa-
hovat nejméné 0,6 ha (75 x 75 m) a sklon nesmi prekrocit 2°. Kral (1971) vSak nesou-
hlasi s ploSnym omezenim, nebof u takto ohrani¢enych ploch lze t€Zko urcit vztah ke
geologické struktute, aby mohla byt zachovana podminka, Ze zarovnané povrchy se roz-
kladaji na rizné starych a odolnych horninach. Tento autor piSe, Ze pokud je tieba stano-
vit minimdlni plo§né omezeni, je vhodné&j§i 200 x 200 m (4 ha). Se sklonovym omezenim
J. Biidela nesouhlasi Postolka (1972). Pti terénnich pracich zjistil, Ze je vhodng&jsi volit
ponékud vétsi rozpéti sklonu. Hranici stanovil na 4°- 5°, Stejny nazor zastdval i Stovicek
(1973). v

Ve vrcholové &asti prevladaji Siroce rozevfena a mélka uvalovitd udoli. Jedna se
o pramenné ¢asti potokd s nevyrazné vyvinutou udolni nivou, kterd bez zfetelnych hra-
nic prechazi do okolnich svahi. Druhym méné astym typem jsou hluboké erozni udoli
ve tvaru “V” s pfikrymi svahy. Udolni niva je jen velmi uzka nebo zcela chybi.

Otazku vzniku uvalovitych doli (v némecky psané literatufe “Dellen”) shrnuje
H. Schmitthenner in Macka - Demek (1956): “... vznikaly spole¢nou ¢innosti splachu,
klouzani suti a jejiho odstraitovani. Vznikaly dfive i dnes.” Zcela odli$ny nazor zastava
Biidel (1937). Popira moZnost, Ze by v dne$ni dobé a v naSem podnebi dochdzelo na
svazich mirngj$ich neZ 17° - 27° ke klouzani suti. Svahy uvalovitych idoli maji vesmés
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sklon mensi nez uvedené hodnoty. Vznik téchito idoli fadi do ledovych dob, kdy pomalu
se pohybujici sufové soliflukéni proudy obrusovaly podloZi a vytvafely podstatnou ¢ast
udoli. Soliflukce byla podle né&j nejdilezitéj§im Cinitelem tam, kde bezprostfedné nepi-
sobil ledovec. RovnéZ H. Kellersohn in Macka - Demek (1956) povazuje vznik avalovi-
tych udoli za vysledek pleistocennich denudaénich pochodii. Tfetim nazorem na vznik
uvalovitych udoli je moznost, Ze se jedna o tvary star§iho humidniho cyklu, kde geomor-
fologicky cyklus dospél do pokrocilého stadia vyvoje a na dolnich a stfednich usecich byl
dodate¢n¢ protezdn mladsi erozni Cinnosti. Zastince tohoto nazoru je Krej¢i (1935).
Rovnéz Macka - Demek (1956) se priklanéji k nazoru o ptislu$nosti iivalovitych udoli ke
staré ficni siti. Periglacidlni modelace sice také ptispé€la, ale nebyla rozhodujici. Vysled-
kem z tohoto obdobi bylo zaneseni dolnich €asti svahii hrubSimi i jemnéjS$imi zv€tralina-
mi. J. Krejéi dale uvadi, Ze n€které Casti idoli byvaji trvale nad hladinou podzemni vody,
a proto je n€kdy potocni koryto nezfetelné, jinde vyschlé. UrCeni stafi erozniho cyklu,
jehoZ zachované tvary se nalezly, bude moZné az pti posouzeni $irsi oblasti.

3. Svahy

Kral (1968) pohliZi na svahy Krusnych hor ze!dvou hledisek: I/ geneticky (denudaéni,
strukturni a zlomové svahy), 2/ morfologicky. Syntézou obou hledisek vytvofil tyto kate-
gorie svahii: a) mirné erozné€ denudacni, b) prikré erozn€ denudalni, c) strukturni svahy
&edicovych lavovych ptikrovii, d) vyrazné zlomové svahy, €) méné€ vyrazné zlomové svahy,
které byly rozruseny erozi svahovych potokii. Nejrozsifengjsi jsou mirné erozn¢ denuda¢ni
svahy. Zpétnou erozi potoki jsou rozruSovany a prechdzeji v ptikiejsi svahy. Pro jejich
dne$ni tvar méla rozhodujici vyznam pleistocenni soliflukce. V tom se shoduji A. Raths-
burg a J. Biidel oba in Kral (1968). Zahlubovani potokii zacalo v pliocénu a intenzivng
probihaloi v teplejsich obdobich pleistocénu, nebot jej vyvolaly pliocenni zdvihy a pleisto-
cenni klimatické zmé&ny.

Nisledujici souhrn niazorl se tyka jv. svahu Kru$nych hor. Ve vymezeném uzemi
a rovn&zv. odtud mapoval Stovitek (1973). Uvadi, Ze zlomové &4sti jv. svahu jsou pomérné
dobfe vyvinuty. Pferuseny jsou jen v mistech, kde tsti vodni toky, jez vedou z hor do
panevni oblasti. V t&chto mistech se podél potoki vytvotily svahy erozni. Z péti zaklad-
nich typi svah, které rozlisil Machatschek (1917), jsou v daném uzemi dva, a to druhy
a tfeti v pofadi. Prvni z té€chto dvou charakterizoval jako mirnéjsi, nad jehoz Gipatim je
zachovan mlady zlomovy stupeii. Nachazi se mezi Hornim Jifetinem a Litvinovem. Na
néj navazuje dalsi typ svahu, jenZ se vyskytuje mnohem fidceji. Zlomovy stupeii zasahu-
je aZ do hfebenové oblasti a jako plochy povrch splyva s vrcholovou partii. Pfikry svah je
vysoky aZ nékolik set metrii. Mlady zlomovy stupeit Machatschek (1917) dokazuje tak,
Ze se zachovala pomé&rné€ ostra horni hrana a ptikry sklon zlomovych faset. Pise i o geo-
logickém diikazu: “Ze se jedna o mlady zlomovy stupeii, dosvédCuje jak geologicky nalez
(zejména vyskyt sedimentarnich hrud v siln€ rozruSeném souvrstvi a zvlastni povaha
krystalinickych hornin na okraji pohoti), tak i jeho morfologicky zachovaly stav (ro-
zumgéj svahu)...”

Typ svahu ¢islo tfi (podle Machatschekova déleni) probihd od Horniho Jifetina az
k udoli Kundratického potoka. V8echna tdoli potoki, které teCou kolmo na tpati, byla
zaloZena tektonicky. Erozni ¢innost vody v8ak jiz ptivodni zlomovy charakter svahii seticla
a dnes se jevi jako erozni. Spodni hranici téch useka jv. krunohorského svahu, které
Stovitek (1973) oznatil jako zlomové, klade na hranici terciérnich sedimentii a krysta-
linika. Kral (1968) o kratkych, svahovych tocich na jv. okraji Kru$nych hor pise, Ze smér
tokii zhruba odpovida nejvétd§imu spadu. Na uréitych usecich je nutné predpokladat
i ptizpisobeni sméru tektonickym liniim nebo geologické struktufe. Obecné vak geo-
logické struktury a litologie podmifiuji (aZ na vyjimky) jen detailni modelaci.
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Nedaleko odtud, v $ir§im okoli Chomutova, mapoval Postolka (1972), ktery soudi, Ze
zlomové svahy se nijak vyrazné€ neprojevuji. Okraj pohofi totiz tvoFi velice mirné a plynulé
svahy, pfechdzejici bez patrnéjsiho rozhrani do ploché panevni oblasti. Tento autor rovnéz
potvrzuje, ze upati Krusnych hor se nekryje s rozhranim krystalinika a panevnich sedi-
mentd, ale je posunuto ponckud k JV.

Scbesta (1984) pouzil pti zkoumdni kru$nohorského svahu interpretace leteckych snim-
ki. Fotolineace tektonického charakteru sledoval na zdklad¢ povahy YiEni sité. Zony
mylonitizované a Caste¢né zvétralé maji vétsi zvodnéni, coz se miize projevit na vegeta-
ci. Na uklonénych zlomovych plochach probiha eroze téméf plosné a pokud tato nepii-
sobi blizko lokdlni erozni baze je zpétna eroze omezena. Okrajovy kru$nohorsky svah
nejlépe splituje pozadavky, které uvedl Thornbury (1969) pro zatazeni do kategorie “zlo-
movy svah”. Jedna se o pfimo€ary priibéh zlomového svahu bez ohledu na starsi geolo-
gickou strukturu, vyskyt facetovych ploch a upatnich snizenin pod svahem casto se
sutovymi prameny.

Naznak schodovitého pojeti kru§nohorského svahu 1ze nalézt u Machatscheka (1917).
Blokovou stavbu pfedpoklddal i Kral (1966). Marek (1980a) se nedomniva, Ze by scho-
dovitost svahii byla vysledkem pouhého diferencovaného vydvihu jednotlivych blokd.
Predpoklada téz poklesy bloki, které 1ze zahrnout bud do tektonickych poklesti nebo jsou
svéraznou formou blokovych svahovych pohybi gravitanich. Tektonické pukliny doka-
zuje ve Stolach pod zimkem Jezefi Marek (1980b).

Rybat (1980) uvadi, Ze fada svahii je porusena pomalymi pohyby o nizké rychlosti.
Vzhledem k piisobeni denudaénich procest jsou morfologické znaky tézko identifiko-
vatelné. Blokové roz€lenéni pokracuje za zdinlivou hranou svahu (tj. vrchol Jezeti), to
znamend az po Medvédi skalu. Projevuje se to existenci izolovanych navrsi se skalnimi
vychozy v centru. Od sebe jsou oddéleny misovitymi depresemi s eluvialni vyplni. Bez
ohledu na to, zda schodovity svah vznikl pouze diferencovanym vyzdvihem bloku, je
v kazdém ptipad¢ zfejmé, ze dochazelo k zvyraznéni a zptikieni svaht. Tak vznikly
podminky pro tvorbu ncjriiznéjsich forem rychlych svahovych pohybii. Existenci bloko-
vé stavby potvrdily i nejnovéjsi prace - Kopecky et al. (1985) a Zeman (1988). Prvni
z nich dokazuje na zaklad¢ geofyzikalnich indicii, Ze stupiiovitost pokracuje i pod panevni
vyplni. Zeman (1988) diva kerné pohyby do souvislosti ptedevsim s pficnym systémem
zlomi. Kry v riiznych nadmoftskych vyskach se skladaji z hornin o stejné odolnosti proti
denudaci.

Vang (1960) popisuje Sibeni¢ni hiirku, ktera se pred odtéZenim nalézala 1,2 km se-
verné od Kundratric, jako velmi stary a zcela uklidnény sesuv. Nebyly totiz nalezeny
Zadné znaimky mlad8ich svahovych pohyba. Sesuv mohl byt jiz ¢asteéné denudovan a jeho
piivodni tvar zastfen dal$imi sesuvy i béZnymi sutémi. Sesuv je nejspiSe pleistocenni.
E. Rizi¢kova a A. Zeman méli moznost sledovat postup skryvkovych praci na této loka-
lit¢ a objevila se tak nova fakta. Problematické otazky vsak zlistdvaji. “T¢Zko si 1ze pted-
stavit zachovani celistvosti kaolinizovanych rul vzhledem k transportu z kru§nohorského
svahu”, uvadéji Rizickova et al. (1987). Navrh vysvétleni podava S. Hurnik v téZe prici:
“Zticeni a prckoceni prob&hlo za dotasného zpevnéni.” Pojivem rozumi pidni led.
K sesuvu by tedy muselo dojit v chladném obdobi pleistocénu. Uvolnéna ¢ast permafros-
tu s masou hornin ziskala dnesni pozici az dodatc¢né. Problémem ovsem ziistdvd moZnost
zachovani zvétralinového plasté krystalinika na svahu hor aZ do kvartéru. Rybaft (1982)
tvrdi, Ze skalni ticeni prob¢hlo opakovang, ve vice fazich a nejmladsi z nich bylo holo-
cenni. RiziCkova et al. (1987) pfipoustéji vliv zemétfeseni na uvolnéni skalnich hmot
a skalni ficeni kladou do zavéru pleistocénu. Maximalni zjist€nou intenzitu otfesti uvadéji
6° MSK, a to v Komotanech a Duchcov¢.

NejphikFejéi
tvoti jakysi mezistupeii. Morfologicky rozdil je pfedevsim vysledkem rozdilnych mecha-
nickych vlastnosti hornin parasérie proti granitoidnim hornindm jadra klenby. Parameta-
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morfity snadné&ji podléhaji destrukci. Jsou mekei, 1épe zvétravaji a v diisledku vyrazné
bfidli¢natosti se téZ snadno rozpadaji. Jadro klenby bylo vice vyzdvizeno. Hraniéni linie
jadra viici kfidlu je vyjddfena strmym svahem o podobné sklonitosti jako ty, které sméiru-
ji do panve.

Vané (1960) se zabyva Gisckem Podhiifi - Horni Jifetin. Horské svahy jsou zde vyrazné,
nebot hlavni poklesla kra zasahuje aZ t&sné ke svahu a chybi méné& poklesla “mezikra”
v roz8té¢peném krusnohorském zlomu, ktera jinde zmirituje morfologicky stupeii.

V zavislosti na struktufe masivu a na mechanickych vlastnostech riiznych petrografic-
kych typt hornin krystalinika se vytvoril dne$ni charakter kru§nohorskych svahi. Uplat-
nila se rovnéz tektonika. Dal8imi vlivy se projevilo klima a destrukéni procesy vngjgich
geologickych sil.

4. Periglacidlni modelace a pleistocenni zalednéni

Jiz Bidel (1937) poukazoval na to, ze vliv klimatu ledovych dob v Kru$nych horach
byl daleko vétsi, neZ se vieobecné predpokladalo. PYesto, Ze toto pohofi nebylo, dle vétsiny
autortl, v pleistocénu zalednéno (viz niZe), byla periglacialni modelace velmi G¢inna.
Vznikaly napf. mrazové sruby a srazy, kamenna mofe, balvanové haldy a proudy a tvary
solifluk¢ni. Ovlivnén byl i vyvoj tidolni sité a svahii, nebof doslo k jejimu prohloubeni,
vyvijela se svahova asymetrie a pod.

Czudek - Demek (1961) zdiiraziji, Ze je ticba zjistit, do kterého stadia dospél vyvoj
reli¢fu v podminkach periglacidlni klimamorfogenetické oblasti. Autofi porovnavaji rozdil
v modelaci Hrubého Jeseniku a Kru$nych hor. V Hrubém Jeseniku dospél vyvoj do druhého
stadia Peltierova schématu (Peltier, 1950) a to vzhledem ke znaénému roz¢lenéni reliéfu
pfed kvartérem a k jeho vét$i nadmotské vysce. Pomérné izké hibety byly tedy brzo
protnuty. Kru$né hory maji hebenovou &ast $irsi, a proto doslo ke sniZeni kryoplanaci
jen lokalnég a reliéf je polygeneticky.

Otdzku planace feSi Demek - Czudek (1961) v ramci jedné klimamorfogenetické ob-
lasti, jako proces soub&zného piisobeni sniZzovanim shora a rovnobéZnym dstupem svahi,
v zavislosti na morfologii terénu, petrografickych podminkach a uloZznych pomérech
hornin. Sekyra (1960) uvddi, ze ve vSech glacidlech miizeme ptedpoklddat obdobu jevii
a procesi. Tvary ze stadialu Rissu (a starsi) jsou'jen malo zachovalé. Diivodem je zfejmé
intenzivni denudace v ndsledujicich stadidlech. V chebské a sokolovské panvi se ovSem
v mohutnych kaolinickych odkryvech zachovaly velké (do hloubky ptes 10 m) kryotur-
ba¢ni deformace risského stafi z obdobi existence permafrostu.

O solifluk¢nich proudech z oblasti Krusnych hor pojednavaji kratce Malkovsky et al.
(1985): “Soliflukéni proudy jsou produktem mrazového zvétravani pfi remodelaci né-
kterych vrchold. Mocnost se zpravidla pohybuje do dvou metrii, ve sniZeninich az do
péti metrl.” Stratigraficky jsou soliflukéni proudy témito autory fazeny do mladého pleisto-
cénu, vyjimeéné pak do stiedniho pleistocénu.

Presto, ze horni hrana jv. svahu Kru$nych hor nemd v priméru velkou nadmoiskou
vysku, stala se niva¢ni ¢innost diilezitym modelaénim ¢initelem. Pti¢inou bylo pravdépo-
dobné vyzivovani sn¢hovych poli deflaci snéhu z rozsahlych vrcholovych plogin, jak
udava J. Sebesta (in Malkovsky et al., 1985). Jako prvni pojednavali o zalednéni Krusnych
hor G. Laube a A. Sauer (in Kral, 1968). Laube (1876) mluvi pouze o jednom nalezeném
misté, které dokazuje n¢kdejsi ledovec. O stejném misté mluvi A. Sauer ve “Vysvétlivkich
ke specidlni geologické mapé Saska”.

Marek (1980a) ptipousti existenci mengiho| horského ledovce a zd4 se mu pravd&po-
dobna. Udajné tomu napovidd misovité udoli horniho toku Albrechtického potoka, mi-
sovity zavér deprese Jezetského potoka s izolovanym skaliskem jako nunatakem
(? - autor ¢lanku) a hluboka kationovitd tdoli Velkého a Malého pekla. Kral (1968), ve
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shodé s A. Rathsburgem, nesouhlasi s pojetim, které vedlo k pfedstavé o kru§nohorském
zalednéni v pleistocénu. K tomuto nazoru se ptiklangji i Postolka (1972) a Stovitek
(1973), a to z toho diivodu, Ze nenalezli Zadné tvary reliéfu, které by existenci zalednéni
dokazovaly. J. Stovitek sledoval tdoli Cerveného potoka, jehoZ pramenné oblast miize
pfipominat ledovcovy kar.

S. Souhrn nejdileZitéjSich dosavadnich poznatki

V geomorfologicky zaméfené literatufe lze vytypovat nékolik tematickych okruhi,
u kterych v poslednich letech panovala shoda ndzort. Patfi sem napf. otdzky vzniku
a vyvoje zarovnanych povrchi, absence pleistocenniho zalednéni (zde ovSem pouze mezi
geomorfology, nebot u geologii se objevily ndznaky opatného minéni). Nazory na stati
a vyvoj uvalovitych idoli byly nejednotné jiz u némecky piSicich autori z prvni poloviny
tohoto stoleti. Uspokojivé feSeni nebylo pfedloZeno dodnes. Blokové pojeti v pohledu na
vyvoj jv. kru$nohorského svahu-nalezneme vétSinou v pracich, které pochazeji (s vyjim-
kou F. Machatscheka) az z poslednich dvaceti let. Stejné€ tak se zménil i nizor na podil
pliocénnich a kvartérnich pohybu pfi diferenciaci struktury Kru$nych hor. Hodnoty vy-
stupnych pohybt horského celku se zna¢né 1isi, obdobné jako u panevnich poklesi. Na
tuto otazku navazuje problematika intenzity denuda¢nich pochodii v riiznych obdobich
vyvoje reliéfu. S neotektonikou Kru$nych hor souvisi (i v obecném pojeti nedoteseny)
podil vlivu klimatickych zmén a vystupnych pohybii na zahlubovani svahovych tokii.
RovnéZ rozhrani pliocén - kvartér nebylo v oblasti Kru§nych hor uspokojivé definovano.
Rozporné jsou i nazory v ocefiovani vlivu tektoniky na morfogenezi. Pfi¢na tektonika je
zpravidla chapdna jako mladsi a stejné tak je vétSinou autorli uzndvdna existence
kru$nohorského zlomu, i kdyZ jeho mistni projevy a dokonce i spojity charakter jeho
priib&hu, jsou v literatufe autory pojiméany odliSné.
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Summary

THE REVIEW OF THE GEOMORPHOLOGICAL RESEARCH IN THE CENTRAL PART
OF THE KRUSNE HORY (ORE MOUNTAINS)

The Ore Mountains rank among well investigated areas of the Bohemian Massif. The geomorphology-
related literature is not as extensive as the geological one, but a lot of geomorphological information may
be found in geological papers, too. Older literature was gathered and discussed especially by Kral (1968).

Several thematic areas where most authors share similar views may be found, for instance problems of
the origin and development of planed surfaces or areas without Pleistocene glaciation. In the latter case,
only geomorphologists share the same views. Both the age and development of valleys in the Ore Moun-
tains are approached in different ways.

The block character of the south-east slope of the Ore Mountains is mostly mentioned in more recent
papers. Opinions on the Pleistocene and Quaternary impacts on the uplift of the Ore Mountains changed
recently. Different assesments of the tectonical influence on the morphogenesis exist as well. The thwart
tectonics in the Ore Mountains is usually considered younger than the longitudinal one and the existence
of the Ore Mountains Fault is acknowledged by most authors, too.

Fig. 1 - Geomorphological dicision: 1 - state boundary, 2 - rivers (with water reservoirs), 3 - boundary
of a subprovince, 4 - boundary of an area, S - boundary of a unit, 6 - the Kru$nohorska Subprovince, 7 -
area of the Kru$né hory Upland, 8 - the Podkru¥nohorska Area, 9 - the unit of the Doupovské hory
Mountains, 10 - the unit of the Mostecka panev Basin, 11 - the unit of the Ceské stfedohofi (Central
Bohemian Highlands), 12 - the Subprovince Ceska tabule (Bohemian Plateau), 13 - the area under study.
(After Jurigova et al., 1986.)

(Pracovisté autora: PFirodovédeckd fakulta UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Doslo do redakce 5.4.1993 Lektoroval Vaclav Kral
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