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PREHLED GEOMORFOLOGICKYCH VYZKUMli STREDNi 
CASTI KRUSNYCH HOR 

v. V iIi me k: The Review of the Geomorphological Research in the Central Part of the Krume hory 
(Ore Mountains). - Sbornik CGS, 99, 1,29 - 38 (1994). - The Ore Mountains belong among thoroughly 
investigated parts of the Bohemian massif. The survey of geomorphological research is related to the 
KatefinohorskA k1enba Dome. Some geomorphologically relevant information are to be found in geologi­
cal literature, too. 
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1. Uvod 

Krusne hory patn k jednem z nasich nejlepe prozkoumanych oblasti, a to zejmena 
z hlediska geologie. Prace s geomorfologickou tematikou nejsoujiz tak po~etne, ovsem 
fada informaci dUlezitYch pro geomorfology je zahrnuta i v pracich geologi'l. 

Pfehled geomorfologickYch vYzkumu byl zpracovan ve vztahu k oblasti katennohorske 
klenby, ktera se nachazi ve stredni ~asti Krusnych hor (viz obr. 1). 

Geomorfologicky zamerene prace pfehledne shrnuje Krill (1968). Do prvni skupiny 
fadi ty geologicke prace, ktere se nezabYvaji pnmo geomorfologii, v nichZ ale nalezneme 
udaje, ktere jsou pro geomorfologicky vYzkum dUlezite. Jsou to napf. prace J. Jokelyho, 
G. Laubeho, A. Sauera, vsichni in Kral (1968). Sem fadi i vysvetlivky k pfehlednym 
geologickYm mapam 1 : 200 000. 

Nejstarsi geomorfologicke prace,jak poznamenava KraI (1968), kladou dliraz na erozni 
~innost fek a ryvoj udolf chapou v zavislosti na strukturnich podminkach. NaleZi sem 
prace Lohrmanna (1898) a Rathsburga (1904), ktery se zabYva i paleogeografickYmi otaz­
kami a vsima si rozdilu v morfologii rUznych Udoli. Danzer (1922) krome fady geolo­
gickYch poznatku poukazuje na skute~nost, ze pfi zahlubovani Ohfe dochazi k zesilene 
erozi svahovYch potoku. 

TIeti skupina praci se zabYva parovinnymi plochami aje pomerne poretna. Ze starsich 
nemeckYch praci uvedl Kral (1968) mimo jine Rasmusse (1913). Nekten autofi teorii 
A. Pencka 0 samostatnosti denuda~nich urovni s odlisnym stanm pfejimaji (napf. BOdel, 
1935), jini ji odmitaji, napf. Kiiubler (1968). DalSi nazory nalezneme v pracich Neefa 
(1955), Czudka (1960), Postolky (1972) a Sfovicka (1973). Ze starsich autorU bych chtel 
jmenovatjeste Rathsburga (1904). 

Do ~tvrte skupiny fadi V. Kral autory pojednavaj iei 0 pleistocennim zaledneni Krusnych 
hor. Mimo jine uvadi G. Laubeho (in Kral, 1968), ktery vsak krome jednoho pfipadu 
nenaleza zadne jine diikazy pro e~istenci pleistocennich ledovcfi. Z novejsich praci sem 
miiZeme zafadit Postolku (1972), Sfovi~ka (1973) a Marka (1980a). 

Soubor praci 0 jiznim svahu Krusnych hor se v posledni dobe rovoez rozrUsta. VYznam­
na je starsi prace Machatscheka (1917), jenz podrobne charakterizuje krusnohorskY svah 
a kategorizuje jej. Kral (1968) uvadi jeste dalSi geologicke prace. lihovYchodni okraj 
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Krusnych hor rovnez studoval Vane (1960) a cennym prinosem je i prace Riizickove et 
al. (1987). 0 pleistocennich periglacialnich kli matickYch podminkach, pojednavaji napr. 
A. Rathsburg a 1. Btide! (oba in Kral , 1968). J. Btide! v roce 1944 poznamenava, ze W. M. 
Davis a A. Penck (oba in Btide!, 1944) vybudovali ucebnice na zaklade endogenni dy­
namiky a ze nebyl bran zretel na klimamorfogeneticke podminky. Z novejsich praci 
miizeme jmenovat napr. Czudka (\960) , Czudka - Demka (1961) a Skvora (1969). 

2. Zarovnane povrchy a uvalovita udoli 

Problematikou zarovnanych povrchi'l se v nejblizsim okoli zajmoveho uzemi (viz obr. 
I) zabYval ze starsich autoru Rathsburg (I904). 0 oblasti Flaji uvadi , ze hreben tvoH 
siroka a skoro ploch,} rovina s pokryvem raseliny 0 prumerne nadmorske yYsce 800 -
900 m. Na dvou mistech klesa pod 800 m n.m. (pficemz jedno z nich je v studovane 
oblasti , a to u Nove Vsi v Horach). Jiz v mladsim karbonu a permu musely byt Krusne 
hory snizovany postupne az na dnesni denudacni uroven. To dokazuje tvorba sedimentii 
karbonu, ktera je na vice mistedl Krusnych hor. 0 vrstvach piskii a sterku, ktere jsou 
kryty bazaItoyYm pokryvem tvrdi, ze jsou oligocenniho stari. Rassmuss (1913) piSe 
o usazenimich oligocenniho st,ifi, ktere se skl,idaji z kremennych sterkii a piskii, castecne 
sekund,}rne zpevnenych v konglomeraty. Nachazime je na zarovnanych plosinach, ktere 
jsou rozcleneny rekami a musi byt tedy stejne stare nebo 0 neco starsi nei udoli. Zacatek 
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Obr. 1 - Geomorfologicke clen':ni: 
I - statni hranice, 2 - vodni toky 
(s vodni plochou), 3 - hranice sub­
provincie, 4 - hranice oblasti, 5 -
hranice celku, 6 - Krusnohorska 
subprovincie, 7 - oblast Krusno­
horska hornatina, 8 - Podkrusno­
horska oblast, 9 - celek Doupovske 
hory, 10 - celek Mostecka panev, 
11 - celek Ceske stredohoi'i, 12 -
subprovincie Ceska tabule, 13 -
mapovane uzemi. (Podle Jurigove 
et aI, 1986 .) 



formovani dne~niho reliefu sevemiho a jimiho svahu Kru~nych hor klade Rathsburg 
(1904) do mlad~ich tfetihor. Elevace, ktere se na zarovnanych plo~inach vyskytuji, maji 
charakter plochych kopcu. Mekke formy podminuje vjskyt fylitu, ostfej~i tvary pak brid­
lice a bazalty. Vrcholove casti Kru~nych hor si rovnez v~ima Laube (1876). Popisuje 
nahorni plosinu, jak tuto zarovnanou uroven nazjva, ktera jen mime klesa k S a SZ. Je 
jemne zvlnena plochymi a ~irokYmi udolimi. 

\oYsvetlivky ke geologicke mape v meritku I : 25 000 se v zajmove oblasti danou te­
matikou denudacnich urovni nezabjvaji. Nazory na stari a vjvoj denudacnich plo~in 
v Kru~nych horach lze rozdelit do dvou kategorli. Prvni skupina, jejiz my~lenky prosa­
zoval jiz Machatschek (1917), uVaZuje 0 puvodne jednotne plo~e, ktera byla druhotne 
rozlamana a posunuta do rUznych vj~k. Dnes se k ni navraci KraI (1968) a Stovicek 
(1973). Tuto teorli v zasade potvrzuje i H. Richter a R. IGiubler oba in KraI (1968). 
Obecne zastavaji obdobny mizor i Czudek (1960) a Votjpka (1975). 

Podle druhe skupiny nazorU jsou zarovn~me povrchy v Krusnych hornch usporadAny 
do tfi vj~kovjch Urovni, ktere predstavuji ti"i samostatne parovinne stupne vznikle ve 
tfech rUznych obdobich tfetihor. Toto pojeti nalezneme i u 1. Blidela a 1. F. Gellerta (oba 
in Kral, 1968). Zarovnanymi P9vrchy, ktere se rozkladaji primo v zajmovem uzemi, se 
v posledni dobe zabjval napr. S{ovicek (1973). :Plosinne tvary rozdelil do tfi kategorii: 
V denudacni urovne, 2/ plosiny na sedlech a 3/ vrcholove strukturni plosiny. Denudacni 
Urovne, ktere jsou zastoupeny nejpocetneji (druhymi dvema typy se jiz pak nezabjva), 
rozdelil podle vjskytu na mape do tfi oblasti - zapadni, stfedni a vjchodni. Vsechny maji 
rUznou vnitfni vj~kovou clenitost. V zapadni casti - 71 m, ve stfedni casti - 63 m a ve 
vjchodni casti - 7 m. Rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi polohou (ze vsech tfi casti) je jiz ale 
mnohem vetsi - 208 m. Tuto skutecnost vysvetluje autor tim, ze mezi v~emi oblastmi 
vedou mlade pricne zlomy, ktere KopeckY (1972) radi do pleistocenu. Stovicek (1973) se 
tedy ve shode s Machatschekem (1917) pnklani k nazoru 0 puvodne jednotne parovine 
s vjhradou, ze nejde 0 stary terciemi povrch, nybrz 0 bazalni zvetravaci plochu v rov­
novaznem stavu. Stejny nazor nalezneme i v pracich starsich, napr. Krnle (1968) a Czud­
ka - Demka (1970). Nazor, ze dne~ni zarovnany povrch neni puvodni paleogenni parovi­
nou zastava i Neef (1955). Tato uroven odpovida Blidelove "dolnimu zarovnanemu po­
vrchu", J. Blidel in Czudek - Demek (1970). Oba dvajmenovani autori v~k povazuji za 
vhodncjsi termin "etch plain" a podotYkaji, ze z hlediska teorie dynamicke rovnovahy 
neni etchplain v soucasnem mirnem humidnim klimatu tvarem disharmonickYm. KraI 
(1982) uvadi, ze E. 1. Wayland poufil termin etchplainjeste pred J. Blidelem a oba dospe­
Ii ke stejne teorii. Rovnez u"adi, ze termin "parovina" bude nutno nahradit "zarovnanym 
povrchem", pokud nebude uzivano "etchplain". Domniva se tak proto, ze soucasny po­
vrch nenijiz davno totozny s puvOOni parovinou, ale je podstatne snizen. V roce 1968 tYZ 
autor uvAdi, ze jiz pri ukladani spodnooligocennich sedimentu byl puvodni povrch 
OOnosem snizen 0 30 - 50 m, snad i 0 100 m. \oYVozuje tak z mocnosti zvetralin v podlozi 
panvi. Skutecnost, ze byla bazalni zvetnivacf plocha dale snizovana, dokazuje rovnez 
Kral (1968): " ... Tak i nejvetsi zachovany zbytek teto plochy na vjchodnim okraji zkou­
maneho uzemi je denudaci snizen 0 40 m proti predmiocenni ulozne plose cedice Jeleni 
hory." Zbytky zarovnane plochy byly jeste v pleistocenu modelovAnyerozi, soliflukcnimi 
a mrazorymi procesy. 

F. Kralik in Skvor (1969) se zamysli nad podiJem kryoplanacniho snizeni vrcholku 
JS:.rusnych hor a uvadi, ze pH jednom kryopla~acnim cyklu doslo ke snizeni asi 0 12 m. 
Udaj je vztazen na uzemi, ktere se nachazi na geologicke mape na listu M-33-51-B Jir­
kov. 

Puvodni povrch paroviny se podle Sfovicka(1973) ve studovanem uzemi nikde neza­
ehoval. Dva cedi cove vjlevy na Jedlove (853 m n.m.) a Mracnem vrehu (853 m n.m.) 
nemaji v podlozi Zc<idne zvetraliny, poole nichz by byla stanovena vjskova uroven puvod­
niho povrchu. Podle Krale (1968) se puvodni predoligocenni povrch (parovina) zachoval 
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jen na velmi malych plocMch v podlozi spodnooligocennich sedimentu. Dale uvadi, ze 
pouze s velkjmi ryhradami muzeme toto Casove urceni prenaset na nejblize polozene 
denudacni urovne v teze nadmorske rysce. V souladu se zeivery Krale (1968) potvrzuje 
S!ovicek (1973), ze plosne vymezeni denudacnich urovni je podstatne mensi, nez jak 
stanovil Machatschek (1917). 

V zajmovem uzemi pracoval rovnez Postol~a (1972). V teoretickjch uvaMch vycMzi 
ze souhrnne prace Krale (1968). Zvolil vSak jina kriteria sklonu pro urcovani hranic 
denudacnich urovni (az do 40 - 5°). Mladsi pokryvne fosilni zvetraliny, ktere hraji stezejni 
roli pri urcovani stafi a ryvoje zarovnanych povrchU, uvadi na nekolika mistech. Nej­
blizsim znamym ryskytem byly do te doby piscite zvetraliny v podlozi Kamenneho vrchu 
(842 m n.m.). DalSi eluvia se nacMzeji najiznim uboci leleniho vrchu a v pIoche depre­
si mezi lelenim vrchem a Kamennou horou, jedna se 0 piscite fosilni zvetraliny pleisto­
cenniho staff. V druhCm pripade doslo k odkryvu vedle lesni cesty v nadmorske rysce 
835 - 840 m. DalSi mista se nachazeji v podlozi raSeliniSi. Na zaklade studia pokryvnych 
raselin stanovuje pHbliZnou ryskovou uroven denudacnich povrchU ve vrcholove casti 
Krusnych hor na kon~i pleistocenu, a to s vyloucenim mladsich tektonickjch pohybu 
ryznamnejsiho razu. Uroven povrchU se pohybuje od 780 do 835 m n.m. V oblasti Novo­
domskeho raseliniSte napf. 815 - 820 m n.m. "Zbytky nizsich zarovnanych povrchU 
v Krusnych horach jsou oznaceny jakO povrch zlomorych stupM - odpovidaji tedy pfed­
stavam 0 slozitejsim, alespon dvoufazovem ryzdvihu Krusnych hor" (Postolka, 1972). 

Ve vztahu k tektonickjm pohybUm uveldi Krnl (1971), ze tam, kdeje napadny ryskory 
rozdil mezi sousednimi zarovnanymi povrchy (napf. 100 m), lze uvazovat i bez geolo­
gickeho pozorovani 0 zlomove linii. Zaroven dokumentuje vztah zarovnanych povrchu 
a tfetihornich vulkanitu. Bazalni predvulkanickj povrch v jiznim predpolf Doupovskjch 
hor lze datovat, nebo! cela sopecna cinnost Doupovskych hor, jak uveldi l Svoboda in 
Kral (1971), nalezi k I. neovulkanicke fazi Ceskeho masivu. Zarovnany povrch rna pak 
tedy spodnomiocenni starf. Nejmocnejsi vrstvy zvetralin se dochovaly na krach pokles­
lych v dobe saxonskjch pohybU, v podkrusnohorskjch panvich. V sokolovske panvi maji 
tyto zvetraliny mocnost i pres 100 m (Buday et aI., 1961). Zvetralinory plas! byl postupne 
pH zdvihu Krusnych hor odnasen a zda se, piSe Kral (1968), ze v dobe, kdy docMzelo 
k sedimentaci souvrstvi spodniho oligocenu, byl jiz odnos starsich utvarn ve znacne 
pokrocilem steldiu. Cilek (1964) uveldi zrejmou denudaci pred nebo pH svrchnoldidove 
transgresi. V souladu stirn tvrdi Lochmann (1971), ze nikde v Krusnych hornch nebyly 
dosud bezpecne zjiSteny fosilni zvetraliny predoligocenniho stan. 

l Budel in Kral (1971) stanovil kriteria pro rozlohu zarovnanych povrchU. Musi dosa­
hovat nejmene 0,6 ha (75 x 75 m) a sklon nesmi prekroeit 2°. Kral (1971) vSak nesou­
hlasi s plosnym omezenim, nebo! u takto ohranicenych ploch Ize tezko urcit vztah ke 
geologicke strukture, aby mohla bjt zachovana podminka, ze zarovnane povrchy se roz­
kladaji na rUzne starych a odolnych horninach. Tento autor pise, ze pokudje tfcba stano­
vit minimalni plosne omezeni,je vhodnejsi 200 x 200 m (4 ha). Se sklonorym omezenim 
l Budela nesouhlasi Postolka (1972). Pri terennich pracich zjistil, zeje vhodn~si volit 
ponekud vetSi rozpeti sklonu. Hranici stanovil na 4°_ 5°. Stejny nazor zastaval i Sfovicek 
(1973). 

Ve vrcholove casti prevladaji siroee rozevrena a melka uvalovita Udolf. Jedna se 
o pramenne casti potoku s neryrazne vyvinutou Molni nivou, ktera bez zretelnych hra­
nie preehcizi do okolnich svahU.,DruhYm mene castjm typemjsou hluboka erozni Udolf 
ve tvaru "V' s prikrjrni svahy. Udolni niva je jen velmi uzka nebo zeela chybi. 

Otazku vzniku uvalovitjeh udolf (v nemecky psane literatufe "Dellen") shrnuje 
H. Sehmitthenner in Maeka - Demek (1956): " ... vznikaly spolecnou cinnosti splaehu, 
klouzani suti ajejiho odstranovanL Vznikaly drive i dnes." Zeela odlisny nazor zastava 
Budel (1937). Popira moznost, ze by v dnesni dobe a v nasem podnebi doehcizelo na 
svazich mirnejsich nez 17° - 27° ke klouzani suti. Svahy uvalovitjeh udoH rnaji vesmes 
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sklon mensi nez uvedene hodnoty. Vznik tecHto udoli radi do ledorych dob, kdy pomalu 
se pohybujici su(ove soliflukcni proudy obrusovaly podlozi a vytvarely podstatnou cast 
udolL Soliflukce byla podle nej nejdUlezitcjsim Cinitelem tam, kde bezprostredne nepu­
sobilledovec. Rovnez H. Kellersohn in Macka - Demek (1956) povazuje vznik uvalovi­
.-ych udoli za rysledck pleistocennich denudacnich pochodu. neHm nazorem na vznik 
uvalovitych udoli je moznost, ze se jedna 0 tvary starsiho humidniho cyklu, kde geomor­
fologicky cyklus dospel do pokrocileho stadia yYvoje a na dolnich a stfednich usecich byl 
dodatecne prorezan mladsi erozni cinnosti. Zastance tohoto nazoru je Krejci (1935). 
Rovnez Macka - Demek (1956) se pfiklaneji k nazoru 0 prislusnosti uvalovitych udoli ke 
stare ricni sili. Periglacialni modelace sice take pfispela, ale nebyla rozhodujicL Vysled­
kern z tohoto obdobi bylo zaneseni dolnich casti svahu hrubsimi ijemnejsimi zvetralina­
mi. J. Krejci dale uvadi, ze nektere casti udoli bYvaji trvale nad hladinou podzemni vody, 
a proto je nekdy potocni koryto nezretelne, jinde vyschle. Urceni stari erozniho cyklu, 
jehoz zachovane tvary se nalezly, bude mozne az pfi posouzeni sirsi oblasti. 

3. Svahy 

Kral (1968) pohlizi na svahy Krusnych hor ze rdvou hledisek: II geneticky (denudacni, 
strukturni a zlomove svahy), 21 morfologicky. Syntezou obou hledisek vytvofil tyto kate­
gorie svahU: a) mirne erozne denudacni, b) prikre erozne denudacni, c) strukturni svahy 
cedioorych lavovYch pfikrovU, d) ryrazne zlomove svahy, e) mene ryrazne zlomove svahy, 
ktere byly rozruseny erozi svahovYch potoku. Nejrozsirenejsi jsou mirne erozne denudacni 
svahy. Zpetnou erozi potoku jsou rozrusovany a prechazeji v prikfejsi svahy. Pro jejich 
dnesni tvar mela rozhodujici vYznam pleistocenni soliflukce. V tom se shoduji A. Raths­
burg a J. Biidel oba in Kral (1968). Zahlubovani potoku zacalo v pliocenu a intenzivne 
probihalo i v tcplejsich obdobich pleistocenu, ncbot jej vyvolaly pliocenni zdvihy a pleisto­
cenni klimaticke zmeny. 

Nasledujici souhrn nazoro se .-yka jv. svahu Krusnych hor. Ve vymezenem uzemi 
a rovnez v. odtud mapoval Sfovicek (1973). Uvadi, ze zlomove castijv. svahujsou pomerne 
dobre vyvinuty. Preruseny jsou jen v mistech, kde usti vodni toky, jez vedou z hor do 
panevni oblasti. V techto mistech se podel potoku vytvorily svahy eroznL Z peti zaklad­
nich typu svahU, ktere rozlisil Machatschek (1917), jsou v danem uzemi dva, a to drohy 
a treti v poradi. Prvni z techto dvou charakterizoval jako mirnejsi, nad jehoz upatim je 
zachovan mlady zlomovY stu pen. Nachazi se mezi Hornim Jiretinem a Litvinovem. Na 
nej navazuje dalSi typ svahu, jenz se vyskytuje mnohem fidceji. ZlomovY stupen zasahu­
je az do hrebenove oblasti a jako plochy povrch splYva s vrcholovou partiL Prikry svah je 
vysokY az nekolik set metro. Mlady zlomory stupen Machatschek (1917) dokazuje tak, 
ze se zachovala pomerne ostra horni hrana a prikry sklon zlomorych faset. PiSe i 0 geo­
logickem dUkazu: "Ze se jedna 0 mlady zlomovY stupen, dosvedcuje jak geologicky nalez 
(zejmena ryskyt sedimentarnich hrud v silne rozruscnem souvrstvi a zvlastni povaha 
krystalinickych hornin na okraji pohofi), tak i jeho morfologicky zachovaly stay (ro­
zumej svahu) ... " 

Typ svahu cislo tii (podle Machatschekova deleni) probiha od Horniho Jiredna az 
k Moli Kundratickeho potoka. Vsechna Moli potoku, ktere tecou kolmo na upati, byla 
zalozena tektonicky. Erozni cinnost vody vsak jiz puvodni zlomovY charakter svaM setfcla 
a dnes se jevi jako erozni. Spodni hranici tech useku jv. krusnohorskeho svahu, ktere 
Sfovicek (1973) oznaCiljako zlomove, kladc na hranici terciernich sedimentu a krysta­
linika. Kral (1968) 0 kratkych, svahorych tocich na jv. okraji Krosnych hor piSe, ze smer 
toku zhruba odpovida nejvetSimu spadu. Na urcitYch usecich je nutne predpokladat 
i pfizpusobeni smeru tcktonickYm liniim nebo geologicke strukture. Obecne vSak geo­
logicke struktury a litologie podminuji (az na ryjimky) jen detailni modelaci. 
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Nedaleko odtud, v sirsim okoli Chomutova, mapoval Postolka (1972), ktery soudi, ze 
zlomove svahy se nijak vjrazne neprojevuji. Okraj pohofi totiz tvori velice mime a plynule 
svahy, precMzejici bez patmejsiho rozhrani do pIoche panevni oblasti. Tento autor rovnez 
potvrzuje, ze upati Krusnych hor se nekryje s rozhranim krystalinika a panevnich sedi­
mentii, ale je posunuto ponckud k JV 

Sebesta (1984) pouzil pfi zkournani krusnohors keho svahu interpretace leteckYch snim­
ku. Fotolineace tektonickeho charakteru sledoval na zaklade povahy neni site. Zany 
mylonitizovane a casteene zvetrale maji vetSi zvodneni, coz se muze projevit na vegeta­
ci. Na uklonenych zlomovjch plochcich probiM eroze temer plosne a pokud tato nepu­
sobi blizko lokalni erozni baze je zpetna eroze omezena. Okrajovj krusnohorskY svah 
nejlepe splnuje pozadavky, ktere uvedl Thornbury (1969) pro zarazeni do kategorie "zlo­
movj svah". Jedna se 0 pfimocary prubeh zlomoveho svahu bez ohledu na starsi geolo­
gickou strukturu, vjskyt facctovjch ploch a upatnich snizenin pod svahcm easto se 
sufovjmi prameny. 

Naznak schodoviteho pojeti krusnohorskeho svahu lze nalezt u Machatscheka (1917). 
Blokovou stavbu predpokladal i Kral (1966). Marek (1980a) se nedomniva, ze by scho­
dovitost svahu byla vjsledkem pouhcho diferencovancho vjdvihu jednotlivjch bloku. 
Predpoklclda tez poklesy bloku, kterc lze zahrnout bud do tektonickYch poklesu nebo jsou 
svenlznou formou blokovjch svahovjch pohybu gravitaenich. Tektonicke pukliny doka­
zuje ve stolach pod z<'imkem Jezen Marek (1980b). 

Rybclf (1980) uvadi, ze rada svahU je porusena pomalymi pohyby 0 nizke rychlosti. 
Vzhledem k plisobeni denudaenich procesu jsou morfologicke znaky tcZko identifiko­
vatelne. Blokove rozclcncni pokracuje za zdclnlivou hranou svahu (tj. vrchol Jezeri), to 
znamena az po Medvedi skatu. Projevuje se to existenci izolovanych navrsi se skalnimi 
vjchozy v ccntru. Od scbe jsou oddcleny misovitymi depresemi s eluvialni v)'plni. Bez 
ohledu na to, zda schodovit)' svah vznikl pouze diferencovanym vjzdvihem bloku, je 
v kazdcm pfipade zrejmc, ze dochclzelo k zvjrazneni a zpnkreni svahU. Tak vznikly 
podminky pro tvorbu nejrllznejsich forem rychlych svahovjch pohybU. Existenci bloko­
ve stavby potvrdily i nejnovejsi prace - KopeckY ct al. (1985) a Zeman (1988). Prvni 
z nich dokazuje na zaklade geofyzikalnich indicii, ze stupnovitost pokracuje i pod panevni 
vyPlni. Zeman (1988) dciva kerne pohyby do souvislosti predevsim s pfienym systemem 
zlomiL Kry v ruznych nadmorskYch vjskach se skladaji z hornin 0 stejne odolnosti proti 
denudaci. 

Vane (1960) popisuje Sibenieni hUrku, ktera se pred odtezenim naleZ<'lla 1,2 km se­
verne od Kundratric, jako velmi stary a zcela uklidneny sesuv. Nebyly totiz nalezeny 
Zc'idne znamky mladsich svahovjch pohybu. Sesuv mohl bYijiz casteene denudovan ajeho 
puvodni tvar Z<'lstfen dalSimi sesuvy i bcznymi sutemi. Sesuv je nejspiSe pleistocenni. 
E. Ruziekova a A. Zeman meli moznost sledovat postup skryvkovjch praci na teto loka­
lite a objeviJa se tak nova fakta. Problematickc otazky vsak zustavaji. ''Tezko si Ize pred­
stavit zachovani cclistvosti kaolinizovanych rul vzhledem k transportu z krusnohorskeho 
svahu", uvadeji Ruziekova et al. (1987). Navrh vysvelleni podava S. Hurnik v teze praci: 
"Zriceni a prekoceni probChlo za doeasncho zpevncni." Pojivem rozumi pUdni led. 
K sesuvu by tedy muselo dojit v chladnem obdobi pleistocenu. Uvolnena cast permafros­
tu s masou hornin ziskala dnesni pozici az dodatecne. Problemem ovsem zustava moznost 
zachovani zvetralinoveho plaste krystalinika na svahu hor az do kvarteru. Rybar (1982) 
tvrdi, ze skalni riceni probehlo opakovane, ve vice fcizich a nejmladsi z nich bylo holo­
cenni. RilZiekova et al. (1987) pfipousteji vliv zemetreseni na uvolneni skalnich hmot 
a skalni ficeni kladou do zelveru pleistocenu. Maxilllciini zjistenou intenzitu ofresu uvadeji 
6° MSK, a to v Komoranech a Duchcove. 

Nejprikrejsi svahy vykazuje jadro katefinohorskc klenby. Naproti tomu kfidlo klenby 
tvofijakYsi mezistupel1. Morfologicky rozdiljc predevsim vjsledkem rozdilnych mecha­
nickych vlastnosti hornin parascrie proti granitoidnim horninamjadra klenby. Parameta-
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morfity snadneji podlt!haji destrukci. Jsou mekei, lepe zvetnivaji a v dusledku vYrazne 
bridlienatosti se tez snadno rozpadaji. Jadro klenby bylo vice vyzdvizeno. Hranieni linie 
jadra wei ktidlu je vyjadrena strmYm svahem 0 podobne sklonitosti jako ty, ktere smeru­
ji do panve. 

Vane (1960) se zabYva usekem PodhUti - Horn;t Jiretin. Horske svahy jsou zde ryrazne, 
nebof hlavni poklesla kra zasahuje az tesne k;e svahu a chybi mene poklesla "mezikra" 
v rozstepenem krusnohorskem zlomu, ktera jinde zmirnuje morfologickY stupen. 

V zavislosti na strukture masivu a na mechani~kYch vlastnostech riiznych petrografic­
kYch typu hornin krystalinika se vytvoril dnesni charakter krusnohorskych svahU. Uplat­
nila se rovnez tektonika. DalSimi vlivy se projevilo klima a destrukeni procesy vnejsich 
geologickych sil. 

4. Periglacililni model ace a pleistocenni zaledneni 

Jiz BOdel (1937) poukazoval na to, ze vii v klimatu ledorych dob v Krusnych horach 
byl daleko vetSi, nez se vseobecne predpokladalo. Presto, ze toto pohoti nebylo, die vetsiny 
autoru, v pleistocenu zaledneno (viz nize), byla periglacialni modelace velmi ueinna. 
Vznikaly napr. mrazove sruby a srazy, kamenmi more, balvanove haldy a proudy a tvary 
soliflukeni. Ovlivnen byl i vYvoj udolni site a svaM, nebof doslo k jejimu prohloubeni, 
vyvijela se svahova asymetrie a pod. 

Czudek - Demek (1961) zdurazi'mj i, ze je treba zjistit, do ktereho stadia dospel vYvoj 
reliefu v podminkach periglacialni klimamorfogeneticke oblasti. Autori porovnavaji rozdil 
v modelaci Hrubeho Jeseniku a KruSnych hor. V Hrubem Jeseniku dospel vYvoj do druheho 
stadia Peltierova schematu (peltier, 1950) a to vzhledem ke znaenemu rozeleneni reliefu 
pred kvarterem a k jeho vetSi nadmorske rysce. Pomeme uzke hrbety byly tedy brzo 
protnuty. Krusne hory maji hrebenovou cast sirsi, a proto doslo ke snizeni kryoplanaci 
jen lokalne a relief je polygenetickY. 

Otazku planace reSi Demek - Czudek (1961) v ramci jedne klimamorfogeneticke ob­
lasti,jako proces soubezneho pusobeni snizovanim shora a rovnobeznym ustupem svahU, 
v zavislosti na morfologii ten!nu, petrografickYch podminkaCh a uloznych pomerech 
homin. Sekyra (1960) uvadi, ze ve vscch glacialech muzeme predpokladat obdobujew 
a procesu. Tvary ze stadialu Rissu (a starsi)jsoujen malo zachovale. Duvodemje zrejme 
intenzivni denudace v misledujicich stadialech. V chebske a sokolovske panvi se ovsem 
v mohutnych kaolinickYch odkryvech zachovaly velke (do hloubky pres 10 m) kryotur­
bacni deformace risskeho stari z obdobi existence permafrostu. 

o soliflukcnich proudech z oblasti Krusnych hor pojednavaji kratce Malkovsky et al. 
(1985): "Soliflukcni proudy jsou produktem mrazoveho zvetravani pri remodelaci ne­
kterych vrcholu. Mocnost se zpravidla pohybuje do dvou metrii, ve snizenimich az do 
peti metru." Stratigraficky jsou soliflukcni proudy temito autory razeny do mladeho pleisto­
cenu, ryjimecne pak do stredniho pleistocenu. 

Presto, ze homi hrana jv. svahu Krusnych hor nema v prumeru velkou nadmorskou 
rysku, stala se nivacni cinnost dUlditjm modelacnim Cinitelem. Pticinou bylo pravdepo­
dobne vyzivovani snehorych poll deflaci snehu z rozsahlych vrcholorych plosin, jak 
udava 1. Sebesta (in MalkovskY et aI., 1985). Jako prvni pojednavali 0 zaledneni Krusnych 
hor G. Laube a A. Sauer (in Kral, 1968). Laube (1876) mluvi pouze 0 jednom nalezenem 
miste, ktere dokazuje nekdejsi ledovec. 0 stejnem miste mluvi A. Sauer ve "vysvetlivkach 
ke specialni gcologicke mape Saska". 

Mare~ (1980a) ptipousti existenci mensihoi horskeho ledovce a zda se mu pravdepo­
dobna. Udajne tomu napovida misovite udoli horniho toku Albrechtickeho potoka, mi­
sovity zaver deprese Jezerskeho potoka s izolovanym skaliskem jako nunatakem 
(1 - autor clanku) a hluboka kanonovita MoB Velkeho a Maleho pekla. Kral (1968), ve 
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shode s A. Rathsburgem, nesouhlasi s pojetim, ktere vedlo k predstave 0 krusnohorskem 
zaledneni v pleistocenu. K tomuto ruizoru se pfiklaneji i Postolka (1972) a Sfovieek 
(1973), a to z toho duvodu, ze nenalezli zcidne tvary reliefu, ktere by existenci zaledneni 
dokazovaly. 1. Sfovieek sledoval Udolf Cerveneho potoka, jehoz pramenrui oblast muze 
pripominat ledovcovY kar. 

5. Souhrn nejdUleiitcjsich dosavadnich poznatku 

V geomorfologicky zamerene literature lze vytypovat nekolik tematickYch okruhU, 
u kterych v poslednich letech panovala shoda nazoro. Patn sem napr. otazky vzniku 
a V)'voje zarovnanych povrchU, absence pleistycenniho zaledneni (zde ovsem pouze mezi 
geomorfology, nebof u geologU se objevily naznaky opaeneho mineni). Nazory na stan 
a V)'voj uvalovitYch udolf byly nejednotne jiz u nemecky pisicich autoro z prvni poloviny 
tohoto stoleti. Uspokojive reseni nebylo predlozeno dodnes. Blokove pojeti v pohledu na 
V)'vojjv. krusnohorskeho svahu'nalezneme vetSinou v pracich, ktere pochcizeji (s vYjim­
kou F. Machatscheka) az z poslednich dvaceti let. Stejne tak se zmenil i mizor na podil 
pliocennich a kvarternich pohybu ph diferenciaci struktury Krusnych hor. Hodnoty vY­
stupnych pohybU horskeho celku se znaene lisi, obdobne jako u panevnich poklesu. Na 
tuto otazku navazuje problematika intenzity denudaenich pochodu v roznych obdobich 
V)'voje reliefu. S neotektonikou Krusnych hor souvisi (i v obecnem pojeti nedoreseny) 
podil vlivu klimatickych zmen a vYstupnych pohybu na zahlubovani svahovYch toku. 
Rovnez rozhrani pliocen - kvarter nebylo v oblasti Krusnych hor uspokojive definovano. 
Rozporne jsou i nazory v ocenovani vlivu tektoniky na morfogenezi. Priena tektonika je 
zpravidla chapana jako mladsi a stejne tak je vetSinou autoro uznavana existence 
krusnohorskeho zlomu, i kdyz jeho mistni projevy a dokonce i spojitY charakter jeho 
probehu, jsou v literature autory pojimany odliSne. 
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Summary 

THE REVIEW OF THE GEOMORPHOLOGICAL RESEARCH IN THE CENTRAL PART 
OF THE KRUSNE HORY (ORE MOUNTAINS) 

The Ore Mountains rank among well investigated areas of the Bohemian Massif. The geomorphology­
related literature is not as extensive as the geological one, but a lot of geomorphological information may 
be found in geological papers, too. Older literature was gathered and discussed especially by Krill (1968). 

Several thematic areas where most authors share similar views may be found, for instance problems of 
the origin and development of planed surfaces or areas without Pleistocene glaciation. In the latter case, 
only geomorphologists share the same views. Both the age and development of valleys in the Ore Moun­
tains are approached in different ways. 

The block character ofthe south-east slope of the Ore Mountains is mostly mentioned in more recent 
papers. Opinions on the Pleistocene and Quaternary impacts on the uplift of the Ore Mountains changed 
recently. Different assesments of the tectonical influence on the morphogenesis exist as well. The thwart 
tectonics in the Ore Mountains is usually considered younger than the longitudinal one and the existence 
of the Ore Mountains Fault is acknowledged by most authors, too. 

Fig. 1 - Geomorphological dicision: 1 - state boundary, 2 - rivers (with water reservoirs), 3 - boundary 
of a subprovince, 4 - boundary of an area,S - boundary of a unit, 6 - the KrulinohorskB Subprovince, 7 -
area of the Kruline hory Upland, 8 - the Podkrulinohorska Area, 9 - the unit of the Doupovske hory 
Mountains, 10 - the unit of the Mostecka panev Basin, 11 - the unit of the Ceske stl'edohoi'i (Central 
Bohemian Highlands), 12 - the Subprovince Ceska tabule (Bohemian Plateau), 13 - the area under study. 
(After Jurigova et aI., 1986.) 

(pracoviste autora: PHrodovedecka/akulta UK, Albertov 6, 12843 Praha 2.) 
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