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1. Uvod

Na rozdil od zemi zapadni Evropy je z Prahy, popf. celé Ceské republiky aZ ptekvapu-
jici nedostatek historickych dokladd o postupném znehodnocovani Zivotniho prostfedi
mést pred rokem 1900. Je to jen diisledek pozdgjsiho nastupu priimyslové revoluce, nebo
to souvisi také s tim, Ze se zde timto problémem prozatim nikdo systematicky nazabyval?
Pokusme se proto tuto mezeru €aste¢né vyplnit dokladovanim prvnich projevii antropo-
gennich vlivil na Zivotni prostfedi Prahy a Brna s t€Zi$t€ém v problematice znecistovani
ovzdusi a vytvafeni specifického méstského klimatu.

2. Vliv kouie na teplotu vzduchu v Praze v roce 1781

Za Kklasickou prici o antropogennich vlivech na podnebi mésta se povaZzuje spis
Luke Howarda o klimatu Londyna z roku 1818. V ném se mj. konstatuje, Ze v kli-
matu mésta hraje velkou roli umélé teplo, podmin€né budovami, nakupenim oby-
vatelstva a spalovanim ohromného mnozZstvi paliva. Proto neni moZné ztotoZiiovat
teplotu vzduchu ve mésté s teplotou §ir§iho okoli (HOWARD 1818, LANDSBERG
1983).

Reditel hvézdarny v praZzském Klementinu profesor Antonin Strnad (1746-1799) vsak
v latinsky psaném uvodu k vysledkim prazskych meteorologickych pozorovani v mann-
heimské roence napsal:

“Dne 24. ¢ervence 1781 byly ve 4. patfe nasi kralovské observatofe umistény pfistro-
je timto zplisobem: teplomér a vilhkomér byly vystréeny pfimo na severni strané
v dfevéné budce profezané po vSech stranach né€kolika sty otvori, aby nemohly byt
dosaZeny ani od de§té ani od paprski Slunce pfi jeho nejvét§im rozkyvu na vychod
a na zapad a aby vzduch pfesto co nejsvobodné&ji k nim pronikal... Je v8ak naSe ob-
servatof umisténa na mist¢ velmi nizkém a obklopena domy pfedevsim na severni
a vychodni stran¢. Ackoliv jsou vSechny niZ8i, jest i tak jisté, Ze kouf z tolika set
sousednich komint zpisobuje opétované, i kdyz fidCeji, zm&nu na teploméru...”
(STRNAD 1783, HLAVAC 1975).

Strnadav postieh o antropogennim ovliviiovani Gidaja teploty vzduchu ve mést& ve
srovnani s okolni krajinou je bezmala o piil stoleti star$i, nez klasick4 prace Howar-
dova.
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3. Znelisténi ovzdusi Prahy do roku 1860

Jest& do poloviny 19. stoleti bylo v Praze ovzdusi pomérné Cisté, tfebaze jiz roku 1801
zamitla méstska rada Zadost o povoleni vystavby tovarny v centru Prahy, protoze byl
vysloven nazor, Ze spalovani velkého mnozstvi uhli by spolu s nepfiznivymi klimaticky-
mi podminkami mohlo zptisobit mlhy (CARTER 1973).

Podle zprav astronoma M. A. Davida z r. 1805 byla totiz vyborna dohlednost z Petfina
na Ceské sttedohoti a k pohraniénim horam &ast&jsi ne% koncem 19. stoleti. Pfi mé&teni
rozdilu zem&pisnych délek mezi Prahou a Vratislavi pomoci tzv. prachovych signali ze
Snézky, tika David, byla Snézka i s pfiléhajicim pohofim v pfiznivych dnech se zcela
prihlednymi spodnimi vrstvami vzduchu rozeznatelna nejen pomoci dalekohledu, nybrz
dokonce pouhym okem, jako nap¥. ve dnech 25.-28. Cervence 1805 mezi 10-11 h veer
(AUGUSTIN 1894). Davidova poznamka na okraji meteorologického deniku k 17. bfeznu
1806 v 19 hodin, Ze v Klementinu “kouf a vypary padaji k zemi a pachnou” (HLAVAC
1975) se totiz zfejmé tykala jen lokalni epizody.

23. zati 1835 si K. H. Méacha poznamenal mj.: “Po zdpadu slunce byli jsme na
kopci. Temnorudou oblohou valily se hust¢ dymy nad Prahou” (MACHA 1972).
Z kontextu vyplyva, Ze kopcem rozumél vrch sv. Kfize nad novomé&stskymi, dnes
Olsanskymi hibitovy. MiiZzeme brat ov§em zaznam romantického bdsnika za realitu?
Nejednalo se spise o popis jevii na obloze za skoro jasného dne pti podzimni rov-
nodennosti a “dymy” byly tmav¢ zbarvené a chaoticky rozmisténé vysoké oblaky nad
horizontem po zdpadu slunce?

Daleko hodnovérnéjsi doklady o znefisfovani ovzdusi Prahy v poloving stoleti pfe-
kvapivé nachazime ve studii feditele klementinské observatore J. Boehma o vysledcich
méteni atmosférického ozonu v letech 1854-1858 podle metody Ch. F. Schonbeina. Na-
padné slabgi zbarveni reagenénich papirkii neZ v jinych méstech se snazil jeji autor zdiivod-
nit mj. polohou méticiho mista v centru Prahy takto:

“Na vychod (od observatofe) je terén otevienéjsi nez na zapadni stran€, proto i pro
vétry prichodngjsi... Dfive nez vychodni vétry dorazi k hvézdarné, musi pfekonat Staré
a Nové Mésto a tu a tam dlouhd predmésti. Tyto lokality jsou pro$pikovany kominy
soukromych domi i ¢etnych tovaren, které vysilaji své husté dymy jako posly vzduSnych
proudii bliZicich se z této strany. Toto neni zddna hypotéza, to je absolutni, sucha i kdyz
neutéSend pravda. Staci jen vystoupit navecer v den se slabym vychodnim vétrem na
galerii klementinské véZze, aby bylo mozné spatfit i ucitit husté dymy, které se vali nad
Franti$ek od Pori¢e a Karlinského tdoli a ¢lovék ani okamzik nepochybuje, Ze zde mdme
co délat s komplexni chemickou laboratoti, v niz sté¢zi budou chybét etné reagencie”
(BOEHM 1858, pieklad J.M.). -

V zajmu posouzeni reprezentativnosti udaji klementinské observatofe zaftidil tehdy
Boehm jesté srovnavaci ozonova méfeni na dalSich dvou mistech Prahy - na Hrad€anech
a na Vétrove u kostela sv. Katefiny. Mame tedy k dispozici pozoruhodné srovnani stavu
znelisténi ovzdusi na tfech prazskych lokalitach pted 136 lety:

“T¥ebaZe ne v takovém métitku (jako v Klementinu - pozn. J.M.) je také podobné
ovliviiovan vzduch na Hrad¢anech, protoZe na jejich upati se rozklada Mala Strana,
odkud jsou sem zand$eny exhalace pfi vychodnim vétru. Naproti tomu pokud jde
o sv. Katefinu, lezici na samém konci Nového Mé&sta v blizkosti Vy$ehradu, je jeji
vyvy$end, volna poloha ptistupnd vzdu$nym proudiim ze vSech stran. Je v§ak vyrony
(exhalacemi) velkého mésta, bohatého na primysl, obtéZovana jen malo, a proto je
tato lokalita za vSech okolnosti vhodna pro méfeni atmosférického ozonu” (BOEHM
1858, pfeklad J.M.). Nicmén¢ zminéné pasaze o prazském ovzdus$i nebranily J. Boeh-
movi v tom, aby v zdvéru prohlasil Prahu - na rozdil od Vidn¢ - za jedno z nej-
zdravéjSich mést.
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4. Gregor Mendel a tepelny ostrov Brna

V lednu 1994 vzpomnéla svétova kulturni vefejnost 110. vyrofi umrti zakladatele
genetiky Gregora Mendla (1822-1884). Pomérn¢ mdlo je zndmo, Ze tfi roky pfed pub-
likaci své proslulé prace o pokusech s kfiZzenim hrachu tento brnénsky védec v némecky
psaném piehledu o meterologickych pomérech mésta Brna mj. napsal:

“Teplota vzduchu byla pozorovana na Pekaiské ulici pomoci specidlnich, k tomuto
ucelu zhotovenych pfistrojii od Kappellera. Pokusy, které byly provadény v poslednich
letech ve vnitfnim mésté a na jednom z predmésti s urlitosti prokazaly, Ze primé&rna
ro¢ni teplota vzduchu zna¢n¢ vzristd smérem do stfedu mésta. Pozorovany rozdil teplo-
ty se jevi v 1ét€ a v zim€ vétSi nez na jafe a na podzim a projevuje se velmi zfetelng
zejména v té€ch dnech, kdy je bezobla¢na obloha a klidny vzduch (bezvétti).

Nebudeme se zde detailng zabyvat ptiCinami téchto teplotnich rozdili. Jen pozna-
menavame, Ze za horkych, jasnych letnich dnii kamenné zdi a taskami pokryté sttechy
plisobi znaény vzestup teploty pfiléhajicich vrstev vzduchu. V zim¢ ale teply vzduch,
unikajici dvefmi a okny, horky kouf vychazejici z komini spolu s koufovou mlhou (Rauch-
nebel) lezici nad méstem pfispiva k zmirnéni teploty.

Pozorovani provadénd na Pekaiské ulici uddvaji na zdklad€ dosud ziskanych zku$enosti
témer primérnou teplotu Brna. Je nutno pfedpoklddat, Ze primérna teplota vzduchu ve
vnitinim mést€ je o n€kolik desetin stupné (= Réaumura) vyssi, a skutena teplota vol-
ného (= neovlivnéného) okoli o stejné tolik nizsi. Pfesné vycisleni tohoto rozdilu bude
mozZné aZ na zaklad¢ dalSich pozorovani.” (MENDEL 1863, pfeklad J. M.)

I'kdyz se Mendel k tomuto tématu jiz pozd¢ji nevratil, je moZné konstatovat, Ze kromé
experimentalng zjisténého faktu o vyssi teploté vzduchu v centru mésta ve srovnani
s neovlivnénym okolim (pfedméstim) jsou spravné vysvétleny pticiny jevu. Ukazuje se,
Ze se vlastné jednd o prvni praci, tykajici se problematiky méstského ostrova tepla na
uzemi n¢kdejsi rakouské monarchie. Dosud se za prvni studii o antropogennich vlivech
na teplotu vzduchu ve mésté povazovala prace znimého rakouského meteorologa Julia
von Hanna (1839-1921), publikovana o témé¥ Ctvrt stoleti pozdéji (HANN 1885).

Za pozornost stoji i Mendlova zminka o méstské “koufové mlze” - tedy smogu. Pojem
“smog” byl vSak poprvé pouzit az v roce 1905 (HEIDORN 1978), tedy zhruba o 40 let po
brnénském prirodovédci. Dodejme, Ze 3. prosince 1874 se vyskytla v Praze “londynska”
mlha (NERUDA 1874). Bylo to jen o rok pozdé&ji, nez prvni smrtici mlha v samotném
Londyné (HEIDORN 1978).

S. Antropogenni vlivy na podnebi Prahy pfed rokem 1900

Prvni védeckou studii obsahujici zminky o konkrétnich diisledcich vlivu antropogen-
nich faktor na klima Prahy je referat Frantiska Augustina (1846-1908), prvniho profe-
sora meteorologie na prazské univerzité, pfedneseny na prvni valné hromad€ nové usta-
vené Ceské spolednosti zem&védné 20. Fijna 1894 - tedy pred 100 lety. Jeho text byl
prvnim ¢lankem, oti$ténym o rok pozd&ji v prvnim ro¢niku naseho &asopisu (jehoz
vyznamné jubileum si pfipomeneme v roce 1995).

V pfedmétném &lanku se mj. konstatuje, Ze centrum mésta je teplejdi a sussi nez okoli.
Konkrétng, Ze primérnd ro¢ni teplota vzduchu je o 0,5 °C vy3si nez nejblizsi okoli ve
stejné nadmoiské vysce, v zim¢ dokonce 00,7 °C. Praha ma podle Augustina také stale;jsi
teplotu neZ okolni krajina v diisledku sniZzeného provétravani. Podobné “jako obladnost
zmensuji denni amplitudu tepla také velké spousty koute, jeZ se stale nad méstem vznaseji”.
Co se ty¢e vlhkosti vzduchu “dle dosavadnich méfeni jest ve vzduchu na Petfiné stejné
mnoZstvi pary jako ve vzduchu v Praze (reprezentované stanici v Klementinu - pozn.
J. M), av§ak tam je vzduch pomérné sussi, poné€vadz jest dole vyssi teplota a nedostatek
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vegetace. Odpafovani vody ve mésté jest omezeno hlavn& na hladinu Vltavy; z pidy
dlazdéné a z kamennych zdi nevystupuje mnoho pary do vzduchu. Celkem pozorovana
byla na Pettin€ pomérna (relativni) vlihkost o 5 az 10 % vy$8i nez v Praze.” (AUGUSTIN
1895.)

O rok dfive upozornil prof. Augustin i na sniZovani prizracnosti ovzdusi: “Dohled-
nost miiZze byt velmi mnoho ovlivnéna jemnymi prachovymi a koufovymi &asticemi,
vznasejicimi se ve vzduchu. Atmosféra (vzduch) v Praze a také v cel€ zemi (Cechach) je
v posledni dob& zakalena velkym mnoZstvim téchto koutovych &astic. Za poslednich sto
let se Praha stala velkym tovirnim méstem, nad nimZ stile lezi oblak koufe...”
(AUGUSTIN 1894, pteklad J.M.)

Vyskyt zne&i$téni ovzdusi se projevuje i v tendenci k ¢astéj§imu vzniku nebo houst-
nuti mth. Vliv riistu Prahy za 120 let na zm&ény poétu dni s mlhou podle klementinskych
pozorovani se snaZil prokazat B. Hrudi¢ka. Dospél k t€émto primérnym hodnotim
(HRUDICKA 1938):

Obdobi Pod&et dni s mlhou za rok:
1800-1819 82,8
1820-1839 79,5
1840-1859 86,8
1860-1879 78,7
1880-1899 158,0 Y
1900-1919 2170

1 kdyZ se zikladni tezi o vlivu velkych mést na podminky vzniku mih 1ze souhlasit,
nezda se byt prudky prelom v jejich vyskytu kolem roku 1880 hodnovérny.

Podle Gottwalda byl primérny pocet dni s'mlhou na 4 prazskych stanicich v letech
1951-1955 nasledujici: Klementinum 63 dni, Kbely 59, Karlov 52 a Ruzyng - letisté 49
(GOTTWALD 1961 - nutno dodat, Ze v tabulkové &asti této prace jsou omylem uvedeny
pétileté soucty, nikoliv priiméry). Stejného fadu jsou i idaje o mlhach v pozdgjsich letech.
Je zde sice patrna tendence k ¢ast&j$§imu vyskytu mlh v centru Prahy, ale pfesto sou€asné
hodnoty pfedstavuji necelych 80 % dni s mlhou pted rokem 1880 a pouze 30 % hodnot
z pocatku 20. stoleti. Ve nasvédCuje tomu, Ze se zde projevuje jak zména pozorovateli
z hlediska subjektivniho, tak pravdépodobna zména p¥edpisii pro pozorovani mlh béhem
sledovaného obdobi.

Tak prudky ndrtst Cetnosti dni s mlhou nebyl pozorovan ani v Krakov& nebo v Bu-
dapesti, ba dokonce ani v Londyné s jeho proslavenymi mlhami pfed rokem 1956 (KERI
1965). M. Morawska, ktera zpracovavala vyskt mlh v Krakové za pribuzné obdobi 1861-
1960 uvadi prim&rnou hodnotu za 100 let pouhych 61 dni s mlhou. Upozoriiuje viak na
obtiZnost podobnych zpracovani, protoZe aZ do roku 1913 chybélo na krakovské ob-
servatofi dnes zasadni kritérium dohlednost pro vyskyt mlhy (<1 km). Pfedchozi slovni
zaznamy “mlha” nebo “mlhavo” byly totiz nepochybné hodné& subjektivni. (MORAW-
SKA 1966.) Provéfeni homogenity prazskych pozorovani mlh bude proto nutné dofesit,
nebof je to velmi aktualni problém, hrajici dileZitou roli v hodnoceni kolisani klimatu
v minulosti a pfitomnosti.

6. Zivér

Lze konstatovat, Ze navzdory velkému nedostatku vhodnych podkladii se do znatné
miry podafilo naértnout pomérné pestrou mozaiku, dokumentujici znehodnocovani
ovzdusi jako soutasti Zivotniho prosttedi dvou velkych mést Ceské republiky pfed rokem
1900 a ukazat jejich disledky pro jejich podnebi. Je zapotfebi, aby dlouhodoby vliv ur-
banizace na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi byl postupn€ upfesitovan.
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Clanek prinasi nckteré nové pohledy na tradici Ceské meteorologie a klimatologie,
ktera ma nepochybné& své misto i v celoevropském kontextu.
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Summary

FIRST EVIDENCE OF HUMAN’S INFLUENCE ON CLIMATE OF PRAGUE AND BRNO

In contrast to Western European countries, a surprising lack of historical reports documenting the
gradual environmental degradation on the territory of Prague and the Czech Republic before 1900
exists. Is it a consequence of the later start of the industrial revolution, or just a result of low syste-
matic interest?

Some interest is devoted to first impacts of smoke on the air temperature in Prague, 1781, according to
Prof. Antonin Strnad (1746-1799); his observations of man induced effects on the air temperature were
made some 30 years earlier than the classical work by Luke Howard. Concrete evidences about air pollu-
tion in post-1850 Prague were found in the study made by Josef Boehm, director of the Clementinum
observatory, who measured the atmospheric ozone in between 1854-1858. Measurements from two other
places were simultaneously carried out in order to obtain objective data, so a relative comparison of air
pollution from three different places in Prague 136 years ago is available.

Considerations made in 1863 by Gregor Mendel, founder of genetics, which were based on temporary
presence of relatively warm sections in the atmosphere in Brno serve as another relevant source. His
‘article is the first one dealing with these problems in the former Austrian Monarchy. Mendel’s observa-
tions of an urban fog mixed with smoke (the so called “Rauchnebel”, i.e. “smog”) are worth importance,
since the term “smog” has been used for the first time only forty years later in 1905.
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Special features of Prague’s climate as recorded in 1895 by Prof. Franti$ek Augustin are discussed in
the end of this article. Reliability of records collected by B. Hrudigka in the period 1800-1919 reflecting
the sudden increase of foggy days per year in Prague is examined. The time-serie is likely not to be
homogeneous; the homogeneity of observations, however, is a crucial prerequisite for climatic variation
assessment in the past and present.

The paper brings some new views on the development of Czech meteorology and climatology reflect-
ing their important role in European context.

(Pracovisté autora: Ustav geoniky AV CR, pobo¢ka Bro, Drobného 28, P.O. Box 29, 613 00 Bmo.)
Doslo do redakce 11.11.1993 Lektoroval Jiti Kastner
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