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1. Uvod

Cilem pfedloZeného €lanku je rozbor nékterych zakladnich problémii norského izem-
niho a regiondlniho planovani na nékolika ptikladech z praxe.

Ve svétové literatute, zabyvajici se socidlni geografii a planovanim, lze az pfili§
¢asto nalézt velky diiraz na abstraktné teoretické pfistupy k analyze rozvoje a pla-
novani. Ty se obvykle vyznaluji samozfejmym ptijetim pfedpokladu, Ze svét a spo-
le¢nost jsou zaloZeny na racionalité a objektivité, Ze vSe probiha podle logickych
pravidel a Ze lidé v tidicich funkcich jsou plné inforthovani o situaci, stejné jako
o diisledcich svych rozhodnuti (koncept ckonomického ¢lovéka). Vira v modelového
ekonomického Clovéka se zda byt siln€j$i v marxistické geografické a planovaci ana-
lyze neZ v kterékoli jiné (viz Smith, 1979).

Ziamérem ¢lanku je zdiraznit nezbytnost pon¢kud zastaralého socidlné behavioral-
niho pfistupu pro spravné pochopeni planovani a rozvoje. Zvoleny pfistup je zalozen na
empirickém pozorovani nékterych vysledki planovani rozvoje a zpuisobd, jimiz byla
zdiivodiiovana zvolena rozvojova strategie.

Socidlné behavioralni pojeti socioekonomického rozvoje v ramci stitu a role planovani
vychazi ze dvou zdkladnich bodii: 1) Percepce pozorovatele/védce je podstatna, bez ohledu
na jeho snahu o objektivnost. Lidé vnimaji svét odli$né€, v zavislosti na své osobnosti, na
ptislu$nosti k urcité generaci, ideologii pfevazujici v jejich dobé& atd. 2) Kontext, v némz
se pripravuje rozhodnuti, véetné osobnich postoji téch, ktefi pfipravuji materidly pro
rozhodnuti, i t&ch, kteti bezprostfedné rozhoduji, ma podstatny vliv na vysledek rozhod-
nuti. Kontext je v tomto pfipadé€ vyslednici kulturni a socioekonomické historie naroda,
jak v ramci stdtu, tak na regionalni Grovni. Norska decisni sféra je napfiklad tradi¢né
citlivd k otdzkdm meziregiondlni rovnovdhy a vyznacuje se ohleduplnosti a zvyhod-
novanim slab€ zastoupenych skupin obyvatelstva a regioni.

Pojem planovani je zde pouzivan ve smyslu politickych rozhodnuti, tykajicich se roz-
misténi lidskych vytvort a aktivit v ramci stitu, nebo v rdmci regionii. Tato rozhodnuti
jsou vesmés zalozena na hlubsich znalostech a informacich, shromdzdénych a prezen-
tovanych statnimi zamé&stnanci (planovaci), nebo také na vice ¢i méné spolehlivych vy-
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sledcich védeckého vyzkumu. Zkreslené poznani, navic ¢asto v souhfe s tenden¢nimi
ideologiemi, miiZze pfitom vést ke zcela neCekanym a prekvapivym vysledkim.

Abych se vyhnul podezieni ze subjektivnich nebo undhlenych zavéri, odvolavam se
na logicky empiricismus a metodu falzifikace Karla Poppera. Mé vlastni nazory jsou
prezentovany oddélené, stejn€ jako mé vlastni pojeti kontextu, ktery slouZi k interpretaci
otdzek planovani. Problémy planovani a jejich ptiklady, popsané ve tfeti ¢asti ¢lanku,
podporuji domnénku o ucelnosti kontextudlniho zardmovani pro spravnou interpretaci
jednotlivych vysledkti planovacich rozhodnuti.

lanck se snazi o interpretaci hlavnich trendi v norském pldanovani, a to i pfesto, Ze
je mozné spekulovat o reprezentativnosti citovanych prikladii. Ve skandindvském méritku
je v8ak Norsko skute¢né extrémnim ptikladem upfednostiiovani menSinovych a regional-
nich zajmu. Jak dokldda Tab. 1, ve Svédsku se vyskytuje nejméné takovych ideologic-
kych pfedpojatosti, coZ souvisi i s tim, Ze §védské planovani a fizeni je mnohem vice
propojeno s vyzkumem a védou neZ je tomu u praxe norské a Ze klade mensi diraz na
ideologii “centrum - periferie”. Pfesto vak i ve Svédsku existuje mnoho jinych ptedpo-
jatosti. .

Otazka, do jaké miry je socialn¢ behaviordlni ptistup vhodnou metodou pro pocho-
peni otdzek planovani také v jinych zemich, uz ptesahuje rimec mého ¢lanku. Je vsak
moZno poukazat na udalosti ve vychodni Evropé po roce 1989, které podporuji dom-
nénku o tom, Ze kulturni tradice v ramci naroda jsou schopny pfezit i dlouhd udobi
potlacovani a i po tak dlouhé dobé se kulturni kontext ukazuje jako urCujici a rozhodujici
faktor dalSiho vyvoje. Kulturni a dusevni postoje lidi se totiz neméni tak rychle jako
vyvoj ekonomicky a socidlni.

2. Nirodni kontext pro plinovani
2.1. Percepce jako motiv v pldnovani

Kazda generace socidlnich a ekonomickych védct a planovali si s sebou nese dé-
dictvi svého détstvi, stejné jako ducha spole¢enskych, ekonomickych a politickych udalosti
doby, béhem niz ziskavali zdklady svého akademického vzd€lani. Toto dédictvi pak for-
muje jejich postoje, stejné jako jejich pristup k vyzkumu.

Je dobfe znimo, Ze uspéchu v plidnovdni lze dosahnout jen s pomoci rozhodného
politického vedeni a stejné rozhodné realizace vytéenych cili. Pfitom k nezbytnym po-
litickym krokiim se ztidka pfistupuje dfiv, nez kdyZ za¢nou politici a zdkonoddrci pocitovat
mozZnost krize nebo kolapsu v jedné nebo vice spolecenskych oblastech. To byl jak pfipad
projcktu TVA (Tennessee Valley Authority - jeden z prvnich velkych projektii regional-
niho rozvoje v USA ze 30. let - pozn. pfekl.) prezidenta Roosevelta, jednoho z konkrét-
nich vysledk politiky The New Deal, tak britského planovaciho usili po 2. svétové valce,
vynuceného ekonomickou a priimyslovou recesi povale¢ného obdobi. Oba tyto pfiklady
ovlivnily vyznamné¢ zpiisob uvazovani v norské politice a planovani.

Ptevaha pterozd¢lovacich pfistupil v izemnim a regiondlnim pldnovéni nebyla v po-
vélecnych letech pouze vysadou Norska. Usili 0 obnovu, spolu s expanzivni keynesian-
skou politikou, byly pfiznanymi rysy doby. Mésta byla mala a zdalo se, Ze mista v nich
je dostatck. Vlastnictvi aut bylo az do roku 1960 omezeno pfidélovym systémem a spot-
feba byla v povalenych letech celkoveé na nizsi urovni. Pfesto v§ak po fadu let pfevazoval
v pov&domi lidi pocit pokroku a prosperity. S vyjimkou regionu Osla se vétSina plano-
vacich problémii fcSila na mistni {irovni, v rdmci administrativni rutiny a azZ do konce
50. let se ani nezddlo, Ze by se otdzka meziregiondlnich rozdili mohla stat hlavni otaz-
kou planovani. Rozvoj se dostavoval jaksi sa:novolné a nevyvstavala tudiZ ani potieba
mobilizace politickych sil k novym planovacim rozhodnutim.
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2.2. Kulturni kontext. Pfi¢iny a vysvétleni

Problémy, kterymi se zabyva izemni a regiondlni planovani, jsou v podstaté stejného
druhu jak v Norsku, tak v ostatnich vyspélych zdpadnich zemich. Nicméné, jak spravng
poukazuje van Weesep (1988), podobnost prostorového rozvoje a podobnost jeho vysled-
ki nemusi byt nutné€ zpisobeno stejnym planovacim opatfenim, protoZe pti vysvétlovani
jednotlivych problémii se Casto vychazi z odli$ného pojeti spolednosti. Jak sam uvadi:
“Pfili§ Casto dochdzi k ignorovani souvislosti jednotlivych pfipadd, na coZ doplaci objas-
flovani sidelnich problémii a zmén v osidleni” (Weesep, 1988). Jako ptiklad uvadi van
Weesep suburbanizaci v USA a jeji odli$ny charakter v Nizozemi. Tato rozdilnost vede
nésledné i k rozdilnym tikolim pro planovaci praxi a k rozdilim ve vysledcich planovani.

Ve své disertaci se Wessel (1992) zabyva rozporem mezi obecnou teorii a kontextual-
nim zardmovanim jevii, ktery vyvstava pfi analyze jejich pticin. V jedné ¢asti své prace
se zabyva srovnanim struktury vlastnickych a majetkovych vztaht ve sféfe bydleni v $esti
riiznych zemich. Wessel je roztfidil do dvou Sirokych kategorii podle teorie konvergence
a teorie politické ideologie (sem fadi i norskou strukturu). Pti bliz§im pohledu na p¥iiny,
které stoji v pozadi velmi rozdilné struktury téchto vztahii v Norsku a Svédsku nezbyva,
nez se uchylit k vysvétleni odli$nosti za pomoci kontextudlniho zardmovani do rozdila
v socidln€ demokratické kultufe obou zemi. Ackoliv plivodn¢ sdilely ob& zemé& pres-
védceni, Ze jednotlivci by neméli vydélavat penize pronajmem domi a byti k bydleni,
$védst socidlni demokraté Casem pfistoupili k feSeni, podle n¢hoZ se organizace a druzstva,
podléhajici kontrole obci, mohou stat vlastniky domi a bytd. Norsko zvolilo fe$eni ome-
zujici prondjmy a davalo pfednost pomoci prosttednictvim stavebni spofitelny, ktera fi-
nancuje bydleni ve vlastnich a druZstevnich domech a bytech.

Zavér, plynouci z praci obou jmenovanych autord, poukazuje na opodstatnénost
a nezbytnost kontextudlniho zardmovani pro pochopeni otdzek planovani, jimiz se bu-
deme dale zabyvat. Pro norské pldnovani, které se mnohdy vyznacCuje nepochopitelnymi
vysledky, plati tato skute¢nost dvojnasob.

2.3. Norsky model hospodafské politiky

Pochopeni norské makroekonomické politiky a jejich hlavnich geografickych rysii je
nezbytnou podminkou pro analyzu uzemniho a regionalniho planovani a rozvoje v této
zemi.

Kdyz v roce 1945 ziskala znovu moc socidlné demokratickd Norska strana prace (Det
Norske Arbeider partiet - DNA, pozn. pfekl.), jejim hlavnim cilem bylo obnovit oblasti
poskozené valkou, zajistit plnou zaméstnanost a ekonomicky rist a vybudovat stat
s rozsdhlym systémem socidlniho zabezpeleni (welfare state). Pro dosaZeni téchto cili
zvolila politiku strukturdlnich zmén, ktera byla uplatiiovana pomoci fady regulaCnich,
zejména ekonomickych opatfeni v duchu keynesidnské filozofie. Uroveii mezd byla silné
ovliviiovdna stidtem, dovoz zboZi, stejn€ jako uvérovani byly pod kontrolou a urokova
mira byla drzena na nizké urovni. Kdy?Z to situace vyzadovala, pFistoupilo se k devalvaci
norské koruny. Aby byl zaji$tén plynuly pfiliv zahrani¢ni mény, stdt intervenoval ve
prospéch dalsiho rozvoje primyslovych odvétvi zaloZzenych na levné elektting, a tudiz
konkurence schopnych na mezindrodnich trzich (Fagerberg a kol., 1992).

Modernizace vyrobnich metod v zemé&délstvi, lesnictvi a rybolovu zvysila nabidku
pracovnich sil, které se pfesunuly do novych priimyslovych odvétvi. Do pocatku 70. let
byla tato politika uspé$nd v tom smyslu, Ze se ji datilo dosahovat pIné zamé&stnanosti,
rastu ptijmi i socidlniho zabezpeCeni. Zaméstnanost v primyslu doséhla svého vrcholu
v letech 1970-1972, ale od té doby poklesla téméf o 40 % (konkrétni idaje neuvadime,
protoZe nejsou srovnatelné s nasi statistikou - pozn. pfekl.). Politika modernizace vedla
také k riistu urbanizace, zménam v sidelni struktufe a ke zm&nén Zivotniho stylu, na coz
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nebyla (a mozna dosud neni) vétSina obyvatelstva dostateCn€ psychicky pfipravena. Vy-
sledkem byl nejednoznany postoj vefejnosti ke strukturdlnim zméndm. Lid¢ si na jedné
strané cenili svého nového bohatstvi, zlepSenych pracovnich podminek, lepSiho bydleni
a socidlniho zabezpe&eni. Na druhé strané se projevovala nespokojenost s nasledky, které
znamenal rychly rozvoj pro strukturu osidleni v urbanizovanych oblastech i na trovni
regioni a statu jako celku. Riist bohatstvi a novych moznosti uplatnéni v priibchu 60. let
m¢l vSak také za ndsledek rostouci znepokojeni s fadou novych regulaénich opatfeni
a z toho vyplyvajici rist volebni podpory opozi¢nich stran. Tato situace pfiméla vlad-
nouci Stranu prace k pfijeti liberdlngjsi politiky pro nastupujici 70., a zejména 80. 1éta.
Norskému, stejné jako $védskému modelu hospodaiské politiky, postupné dochdzel dech
(Fagerberg a kol.,1992) a liberalizace hospodafské politiky se stala pfevazujicim rysem
80. let.

Do roku 1965 méla Strana préace parlamentni vétSinu (mezi léty 1961-1965 za podpo-
ry dvou levicovych socialistickych poslancii). Ve volbach v roce 1965 i 1969 ziskaly vsak
vét$inu opozi¢ni strany, které vytvofily koali¢ni vlddu. V roce 1972 se konalo referen-
dum o otazce Clenstvi Norska v Evropském spoleéenstvi, ve kterém hlasy proti ziskaly
tésnou vétSinu 51,7 %. Debata na toto téma zplisobila rozkol v celém narodég, ale
i vsamotné Strané prce a i v dalSich strandch. Tento rozkol predstavuje do dneska
citlivé misto norského politického Zivota, které je znovu zjitfeno v souvislosti s podanim
oficialni zadosti o ¢lenstvi v ES. Od 70. let aZ do sou€asnosti mé¢lo Norsko bud mensinovou
socialné demokratickou vladu nebo vétsinovou (ne socialné demokratickou) koali¢ni vladu,
sloZenou z nékolika subjekti s rozdilnymi zajmy. Od roku 1971 byla, s malymi mezido-
bimi, po 13 let u moci mensinova vlida socialné demokratické Strany prace, ktera dosa-
hovala rozhodujici vétsiny stfidaveé spolupraci s levicovymi socialisty nebo se zbyvajici-
mi stranami stfedu. _

Tato politicka situace dala po roce 1972 vzniknout slabym vlidim s nejednotnymi
a vzdjemne¢ si odporujicimi cili. SouCasné s ropnou krizi, cenovymi fluktuacemi na trhu
s norskou ropou a zemnim plynem a internacionalizaci norské ekonomiky doslo i k jeji
deindustrializaci. K tomu se navic v 80. letech pfipojila liberalizace trhu s uvéry a ban-
kovni krize, jeZ spole¢né vyustily do nezaméstnanosti v osvédéeném norském ekono-
mickém modelu zcela nebyvalé. Do roku 1983 vzrostla mira nezaméstnanosti na 3,3 %,
ale do roku 1986 opét klesla na 2,0 %. Od roku 1988 v§ak zaCala znovu stoupat a v roce
1993 dosahla ne¢ekanych a v Norsku bezprecedentnich 9 %. Politicky vyvoj 70. a 80. let
vyustil do situace, v niz je bezradna jak menSinova socidlné demokraticka vlada, tak jeji
opozice.

2.4. Vyvoj od poloviny 60. let do souCasnosti

Z tady divodi je rok 1966 pfedélem v analyze planovani rozvoje v Norsku.

Za prvé to byl rok, v némz nabyly platnosti nové zikony o izemnim pldnovani a stavebni
zakon, zaloZené na britském a $védském modelu.

Za druhé byl rok 1966 dobou, kdy se po éfe usilovné povale¢né obnovy zaCaly vynofo-
vat problémy, vzeslé z rychlého ekonomického riistu a z rychlé urbanizace. Vyst€hova-
lectvi a ubytek pracovnich ptileZitosti v zeméd@lskych oblastech na jedné, a problém
bydleni a izemni expanze v mé&stskych oblastech na druhé strané, zacaly tiZit planovaci
praxi.

Za tfeti, rok 1966 je spojen s po¢atkem t&Zby ropy na norském kontinentalnim Selfu.
V té dobé byly jiZz po nékolik let v platnosti zdkony, uréujici zpiisoby vyuZziti takto
roz§ifeného statniho uzemi a byla ukonéena jednani s Velkou Britdnii a Danskem
o rozdéleni ekonomickych zon. V roce 1970 pak zaala vlastni t&Zba na ropném poli
Ekofisk. Tim zaalo nové, pro norskou ekonomiku velice vyznamné udobi, jehoz diisled-
ky se mé&ly plné projevit teprve v nasledujicich letech. Pfijmy z tohoto zdroje v3ak nepfi-
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nesly zemi jen prosp&ch, ale staly se soucasné i pfi¢inou mnoha potiZi, napriklad in-
flatnich tlaki v celé ekonomice. Rist mezd v odvétvich, spojenych s produkci ropy,
stejné jako internacionalizace trhii a riist mezindrodni konkurence byly novou podnét-
nou vyzvou stavajicimu vyrobnimu systému i politickému vedeni.

Za ¢tvrté, od roku 1966, ale zejména pak od konce 80. let do soucasnosti, se Norsko
potykalo se zdvaznymi problemy, zplisobenymi strukturalmml zmé&nami v ekonomice,
které nebylo politické vedeni schopno vyfesit.

Vsechny tyto skute¢nosti se také odraZeji ve vybéru problémi i ve zplisobech, jakymi
k nim pfistupuje uzemni a regiondlni planovani.

2.5. Regiondlni / lokdlni kontext

Norsko je zemi s mnoha regiony, které si uchovavaji svou mistni identitu a vlastni
zajmy, jeZ jsou Casto v rozporu se zajmy ostatnich. Pfesto viak regiony vzijemn¢ poli-
ticky spolupracuji tak, aby ziskaly rozhodujici slovo v celostatni politice, jako tomu bylo
v ptipadé referenda o ¢lenstvi v ES v roce 1972 i v &etnych dalSich pfipadech (Enzens-
berger, 1984, Klausen ed., 1986). Norsky . parlamentni systém umoZziiuje jednotlivym
regioniim siln&jsi zastoupeni, nez jaké by odpovidalo jejich skuteénému poctu obyvatel.
Také zakony o plinovani na obecni urovni poskytuji mistnim orgdnim znacnou miru
nezavislosti v rozhodovani. A i v pfipadech, kdy ze zdkona vyplyva nadfazenost central-
nich pravomoci nad obecnimi, byva této mozZnosti vyuzZito jen vyjime<né.

V zemi s 450 obcemi, z nichz 320 md méné nez 10 tisic obyvatel a 150 méné nez
3 tisice, neni téZké si pfedstavit, s jakymi obtiZemi se potyka vytvafeni izemniho planu
¢i dokumentl prostorového rozvoje na celostitni irovni. Jakmile se za¢ne jednat o in-
vestiénim zameéru, ktery by mél zvyhodnit jednu lokalitu proti jinym, racionalni rozhod-
nuti pe¢livé pfipravena centralnimi organy s ohledem na minimalizaci naklada, jsou
konfrontovina s pfistupem mistnich organi, z nichZ kazdy pozZaduje sviij dil. V ramci
obci, dokonce i v té&ch nejmensich, s méné nez 1 000 obyvateli, se silné projevuje tentyz
konflikt zajmid mezi centrem a periferii, i kdyZ skryty za maskou demokracie.

Obdobna populistickd hnuti maji své dlouhé tradice jak uvnitf Sesti parlamentnich
politickych stran, tak i ve zbylych Ctyfech az péti, které jsou zastoupeny jen na obecni
urovni.

3. Problematika plinovani
3.1. Konflikt zdjmid jako hlavni problém plianovani

Témét viechna rozhodnuti na centralni irovni maji sviij konkrétni dopad do Gizemi.
U velké ¢asti parlamentnich rozhodnuti je tedy tfeba brat ohled na to, jaké budou
jejich dasledky z regionalniho hlediska. Dilema “vykonnost versus spravedlnost” &i
pozadavek socialni spravedlnosti pfi rozdélovani spole€enskych zdroji jsou otazka-
mi stile pfitomnymi, pfi¢emZ za poukazy na potfebu vyvazeného rozvoje se Casto
neskryvaji jen Cist€ altruistické motivy. Cely problém se pfitom neda zjednodusit jen
na geografické pojeti problému ve smyslu dichotomie mezi centrem a periferii. Az
prili§ Casto se rozhodnuti centra, ktera vedou k neefektivnimu rozmisténi aktivit
v prostoru, ukazuji jako nevhodna i z hlediska Zivotniho prostfedi a na jejich omlu-
vu se uvadi prospéch, ktery maji idajné pfinést znevyhodnénym regionim. V podob-
ném duchu se odvijeji i sou¢asné debaty kolem ¢lenstvi v Evropském spolecenstvi.
Otazka, zda Clenstvi v ES bude prosp&$néjsi jednotlivym regionim jakoby byla
podstatnéj$i nez prospéch, ktery mize ¢lenstvi znamenat pro cely stat, nebo celé
mezindrodni spoledenstvi.



Pozadavek spravedlnosti v rozd¢lovani ve vefejném sektoru ma v parlamentu silnou
podporu. Otdzka vyvazeného nebo spravedlivého rozdélovani je vSak slozita a v Norsku,
stejné jako v jinych zemich (R.Davies a PHall, 1978), je oCividny nedostatek jasnych
kritérii i metod pro stanoveni “nejlep§iho” kompromisu mezi skupinou zvyhodnénych
a znevyhodn€nych. Nedostatek v€deckych kritérii méa za nésledek posileni pozice za-
stanct uzkych zajmi a stirdni rozdilt mezi planovanim a politikou. Neni pfehnané tvrdit,
Ze v Norsku je planovani véci politiky, a Ze politika je definovana jako ochrana a podpora
uzkych skupinovych zajmi, bud regionalnich nebo spoleCenskych, se snahou odskodnit
ty, ktefi by mohli byt nékterym rozhodnutim znevyhodnéni. Rozdilnost cilii v pojeti
riznych skupin a regioni na jedné stran¢ a jejich pojeti z hlediska ekonomické efek-
tivnosti na stran¢ druhé, jsou klicem k pochopeni norského planovani. NiZe popsané
priklady slouzi pro ilustraci toho, jak se tento rozpor projevuje v planovacich rozhod-
nutich na vsech fadovostnich urovnich. Uvedené pfiklady jsou vybrané z oblasti uzem-
niho a regionalniho pldnovéni, ale neméné pocetné jsou i priklady nedostatki v oblasti
hospodaiské politiky.

3.2. Plnd zaméstnanost, vefejné investice a finanéni
transfery

Hlavnim cilem stitni politiky byla od roku 1933 plna zaméstnanost a snaha o dosaZeni
ekonomického riistu. AZ do roku 1988 byla tato politika v podstate uspé$nd i piesto, Ze si
poZadavek ekonomického riistu ¢asto odporoval se tfemi zbyvajicimi statni ekonomiky -
plnou zaméstnanosti, stabilizaci systému osidleni a udrzenim stilého tempa ekonomic-
kého riistu (v&etné dlouhodobé udrzitelného vyuziti a ochrany ptirodnich zdroji). Velmi
Casto byla snaha o stabilizaci systému osidleni (omezeni migrace na jih - pozn. prekl.)

nadfazovdna pozadavku ekonomického riistu s odivodnénim, Ze takova politika bude,
byt jen kratkodobé, prospésnéjsi z hlediska lokalni zaméstnanosti. Jen zfidka se dostalo
ciliim ochrany ptirody a trvale udrziteln¢ho rozvoje priority pted stabilizaci osidleni, jiz
bylo dosahovano za pomoci dota¢ni politiky zamé&stnanosti, kterd vak jen brzdila struk-
turdlni zmény.

Mira investic je v Norsku vysoka, ale pfitom nevytvafi ani produkci, ani produktivitu,
které by ji podle ekonomické teorie odpovidaly. Vysvétleni spoCiva v tom, Ze mnoho
vefejnych investic sméfuje do infrastruktury (napf. vystavba silnic a mosti), kde nelze
ocekavat Zadné bezprostfedni zisky. Infrastruktura vsak pfitom v regionech zvy3uje cel-
kovou tiroveii blahobytu jednak tim, Ze poskytuje kratkodobé moznosti zaméstnani v misté
a také tim, Ze zlepSuje dostupnost centralnich oblasti zem¢. Prijmy z t€zby ropy umoznily
parlamentu pfistoupit k této politice i pfesto, Ze ma negativni vliv na ekonomicky rist.
Napfiklad dotace norskym zeméd€lcim (viz Tab. 1) nejsou zaméfeny na zvySovani produk-
tivity zemédélské vyroby, ale maji za cil podporovat zemédélce v horskych a odlehlych
oblastech. Vysledkem je pak dovoz krmné pice ze zahraniéi, pfezivani malych farem,
které vyuzivaji nakladnou mechanizaci jen na Cast jeji kapacity, vysoka kapitalova
narocnost zeméd¢lstvi a dlouhd a ndkladnd pfeprava mléka na trhy v méstskych oblas-
tech.

Jak je patrno, v Norsku je podpora zaméstnanosti v jednotlivych regionech mnohem
vyraznéjsi nez v ostatnich skandinavskych zemich. Otazkou, zda tato politika bude ku
prospéchu narodni ekonomiky jako celku, se vyzkumné prace zabyvaly jen zfidka. Argu-
menty proti této politice vychdzeji ze dvou zakladnich bodi: 1) Tento postup brzdi ne-
zbytné stukturalni zmény v ekonomice. 2) Vede k diskriminaci obyvatel centralnich re-
giond, na které se vztahuje mén¢ zvyhodnéni nez na obyvatele oblasti ostatnich.

Ideologie takto tendenéni politiky je zfetelna ve ySech oblastech spoleénosti a na vech
fadovostnich urovnich. Né¢mecky socialni antropolog Enzensberger (1984) popisuje véc
témito slovy: “Soukromé plytvani penézi je povaZovano za htich, pfebujeld vetejna spot-
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Tab. 1 - Vladni transfery do ekonomickych sektori v severskych zemich [v milionech danskych korun *)]

Norsko Dénsko Finsko Svédsko
Primysl a sluZzby (primé&r 1988-90) 6 544 3327 4713 6 086
Zemé&délstvi (prumé&r 1986-89) 11 363 10 624 *) 12 841 4145
Lesnictvi (primér 1989-90) 367 19 1050 663
Rybolov (primé&r 1989-90) 1082 258 63 32
Uhm 19 356 14 228 18 667 10 926
Pot&et obyvatel v r. 1990 4250 000 5146 000 4 998 000 8 591 000
Transfer na jednoho obyvatele
(pFepotet na DKR) 4554 2765 3748 1272

*) Stied valutového kurzu se po&atkem ledna 1994 pohyboval okolo 4,45 K& za danskou korunu - pozn.
prekl. .

*) V&etné& dotace z Evropskych spolegenstvi.

Zdroj: Nordisk ministerrdd 1992.

feba je povaZovana za pychu naroda.” Ackoli byly b&hem 80. let transfery celkové omezeny,
pfesto ma Norsko stile nejvyssi miru této formy dotaci v celé Skandinavii, celkem 3,2 %
HNP ro¢né, pfiemz 1 % predstavuji transfery do primyslu a sluzeb. Z této asti byla
vét$ina opét ptevedena do né€které z podob regionalni podpory (1 787 mil. DKR) a dale
do lodatstvi (1 040 mil. DKR), ocelaftstvi (615 mil. DKR), dopravy (327 mil. DKR) a do
téZby (4 380 mil. DKR), coZ jsou sektory, v nichZ bude opét regionalni dopad na zapad-
nim pobieZi a v severnim Norsku nejsilngj$i. V ihrnu obdrZela tato ekonomicka odvétvi
64 % vSech vladnich transferi do sekundéru a terciéru.

3.3. Problémy na makroregiondlni urovni

Vétsina otazek, které jsou v kompetenci statni Grovn€, ma dopad i na uroveti lokdlni
a regionalni. Lidé ze zemi s vy$8i mirou urbanizace a s mnohem vét$imi mésty neZ jsou
nase dv€ nejvétsi - Oslo (500 000) a Bergen (200 000) - se mohou podivovat, pro€ se
Norové tolik obavaji urbanizace. Pfesto je hlavni pozornost v norském planovani vénovana
procesu koncentrace osidleni, a pfedevsim migraci do Osla a jeho zdzemi. Jeho mé&stsky
region ¢itd v okruhu 40 km téméf 1 milion obyvatel. I ptes veskeré obavy a mnoZstvi
politického a planovaciho tsili se v8ak riist m&stského regionu Osla nepodatilo zastavit.
Ke splnéni tohoto cile bylo pouZito mnoho rliznych nastroji: podpora primyslovym pod-
nikim, které se pfemisti mimo Oslo, omezovani stavebnich aktivit ve mést&, dodatedné
zdanéni osob zamé&stnanych v regionu, relativng malé investice do infrastruktury. Parla-
ment odivodiiuje svou politiku decentralizace jeji celkovou prospéSnosti pro stdt, a souCas-
n¢ argumentuje vysokou cenou, kterou by musela celd spolenost i kazdy jednotlivec
platit za centralizaci. Aby mohly byt tyto zavéry né¢im doloZeny, je po véd¢ a vyzkumu
pozadovano jejich védecké podloZeni. Vysledky v8ak jsou nejednoznalné. Ve vét$iné
ptipadii se daji jejich zavéry shrnout jako neptiznivé projevy v podobé pfeplnénosti mest,
zejména dopravni kongesce, které dale vedou ke zneCisténi a ke stresiim. Cena za kon-
centraci je v Oslu vysokd. Jeji negativni dopady v3ak nejsou nikdy uvazovany jako pro-
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tivaha dopadiim pozitivnim, ani nejsou rozvedeny pfiCiny pfeplnénosti mést ¢i mozné
zplsoby odstranéni negativnich dopadii (Pedersen a kol., 1992).

Nasledujici dva ptiklady, byt rizné€ zdvazné, ilustruji ideologicky podtext konfliktu.
Ten méné zavazny se tyka umisténi ojedinélého muzea letecké techniky. Po 45 let skupi-
na nadSenct sbirala, s minimdlni podporou ufadi, stard letadla a leteckou techniku,
kterd shromaZdovala na misté, lezicim 40 km severné od Osla, jez patfi Norskému le-
tectvu. Konzervativni poslanci parlamentu z oblasti Bode (30 000 obyvatel) vSak na-
vrhli, Ze muzeum by mélo byt pfemisténo do Bodg, kde je umisténo nejvétsi letist€ NATO
v severnim Norsku. Nejenze tam nema Zadné podobné muzeum tradici, ale cena za bez-
pecnou piepravu exponati z blizkosti Osla do Bode bude vysoka (100 az 150 miliond
norskych korun), které by mohly byt vyuZity mnohem uc¢elnégji. V parlamentni rozpravé
vsak nebyla cena viibec brana v iivahu a zavére¢né rozhodnuti bylo nékterymi poslanci
oznaceno za vitézstvi regioni nad centralismem. Jeden z poslanci ze severniho Norska
se nechal slySet, Ze podporu, kterou ziskali pfi hlasovdni od ostatnich, jim oplati pfi
ptistim hlasovini o umisténi nového letiste.

Druhy ptiklad je z oblasti izemniho a regionalniho planovani, ale ve skute¢nosti se
z n€j stala zalezitost makroregiondlni. V oeptimistickych 60. letech, kdy ekonomika
prospivala a viechny hospodaiské ukazatele mély vzestupnou tendenci, se stala aktualni
otazka nového letisté pro Oslo. Byla u¢inéna fada rozhodnuti, ale Zdidné z nich nevedlo
ke kone¢nému feseni. Politici jsou v soutasné dobé pod tlakem jak z vlastnich fad, tak ze
strany vefejného minéni, jelikoZ se vSichni doZaduji zdvazného rozhodnuti, a to bez
ohledu na nasledky. O¢ekava se, Ze v brzké dobé by né&jaké rozhodnuti mélo byt ptijato,
i kdyz spie jen pro pocit u¢inéni povinnosti za dost. Pfitom potfebné investice pfesahuji
Castku Ctyf miliard némeckych marek.

Nazorové rozdily se tykaji tfi podstatnych otdzek, ptiCemz zastdnci jednotlivych na-
zorl se opiraji o riizné spolehliva fakta (politici, planova¢i a vyzkumni pracovnici, stejné
jako vetejnost totiZz ve svych argumentech vychazeji z vlastnich hodnot a zijmi): 1)
Potfebujeme skutené nové letisté? Staré jeste stale vyhovuje souasnym potfebam, atkoli
podle pfedpovédi ze 60. a 70. let by tomu tak byt nemélo. 2) Jaké existuji diivody pro
umisténi letiSt€ severn€ od Osla? 3) Jaké existuji diivody pro umisténi letisté jizn€ od
Osla?

Je tteba podotknout, Ze rozhodnuti planovaciho charakteru, jakym je vystavba nového
letisté, je v tomto pfipad¢€ stdtni zdlezitosti, o které rozhoduje parlament. Parlament se
viak neztotoZiiuje s oblasti Osla, a proto parlamentni analyzy v&nuji minimalni pozor-
nost tomu, jak se vysledné rozhodnuti projevi v ii¢elnosti prostorového uspofadani v Oslu
a jeho zazemi. Kromé toho maji v debatich velkou vahu zijmy leteckych spoleCnosti,
jejichz pozadavkem je vétsi letist€, pokud mozno jizn¢ od Osla, coz by snizilo jejich
dopravni ndklady pro lety do Evropy. Navic jsou ochotny podpofit prakticky jakékoli
rozhodnuti, aby mohly uskute¢nit své zamyslené dlouhodobé investice. Obyvatelé i mist-
ni ufady v mistech, kterd pfipadaji v ivahu jako kandidati pro umisténi nového letiste,
jsou véci vesmés naklonéni, jelikoz ofekavaji nové pracovni ptileZitosti a riist cen nemo-
vitosti v regionu. Naopak nékteti lidé v okoli stavajiciho letist¢-(lezi jen 10 km, 15 minut
od stfedu mésta) proti jeho souasnému umisténi aktivné protestuji. Firmy, které jsou
hlavnimi uZivateli leti§té, jsou umistény v jeho blizkosti a jizn¢ od né&j a fada z nich ma
zajem na zachovani leti$té. Neni navic pravdépodobné, Ze by se tyto firmy st€hovaly do
novych lokalit, jelikoZ souCasné aglomeracni vyhody vyrazné pfevySuji mozné vyhody
z blizkosti nového letisté, které by bylo vystavéno v celkové méné atraktivnim prostfedi.

V parlamentu naproti tomu funguji silné natlakové skupiny, které prosazuji takovou
lokalitu, kterd bude nejlépe vyhovovat pozadavkiim regionii. A to vytvafi dilema. Re-
gioniim, obklopujicim Oslo, by nejlépe vyhovovalo stavajici umisténi letiSt¢, ale regiony
vzdalené 60 - 120 km severné od mésta maji za to, Ze jim nejlépe prospéje nové letiste,
umisténé 40 km severné od Osla. Z téchto regionii pfitom pochdzeji n¢kteti vlivni poli-
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tici soutasného parlamentu. MiiZe tak snadno vzniknout vétsinova koalice pro severni
alternativu, ktera bude sestavat z obyvatel regioni 60 a vice kilometrii severn¢ od hlavniho
mésta, kteti doufaji v pozitivni vedlejsi efekt pro svou oblast, a ze zastupcii odlehlych
regionii. Ty sice tolik nezajima situace v okoli Osla, ale budou ofekavat na oplatku ptiznivy
postoj zastupch téchto regioni pfi hlasovani o zaleZitostech, v nichZ budou prosazovat
sviij vlastni zdjem. TakZe i pfes vSechna dlouhodoba negativa se zda pravdépodobné, ze
v parlamentu zvitézi severni alternativa. Snaha o pozdvizeni tidce zalidnénych oblasti,
leZicich 40 a vice kilometrii na sever od stfedu mésta, pfevazi viechny argumenty ochra-
ny zivotniho prostiedi o dlouhych pfepravnich vzdalenostech, tlaku na zem&d¢€lskou ptidu,
budovani nakladné kanalizace a nadmérnych investic do nové infrastruktury. Je také
mozné, Ze souCasné leti$té¢ bude vyuzivano i naddle poté, co bude uvedeno do provozu
leti$t€ nové, a to az do vy&erpani jeho kapacity. To v§ak miiZe trvat Iéta. Navic je mozné,
Ze po jisté modernizaci by mohlo toto letiSt¢ dosahnout kapacity, dostaCujici i pro bu-
doucnost.

A. Vé&c, ktera by se méla dostat v oblasti planovani na ptedni misto, je dosud opomijena
novd diskuse o zdkonu o uizemnim pldnovdni a planovaci praxi, jakoZ i o strategickych
regiondlnich planech, které by mély byt pro mistni spravu zdvazné. Kdyby byl byval
uveden v platnost podobny zdkon uZ v roce 1966, nebylo by dnes celé fady problémii
s vefejnou dopravou a s Zivotnim prostfedim. Stavebni zdkon z roku 1966, revidovany
v roce 1985, opravituje obecni a reglonalm organy k vytvafeni prostorovych pland, ale
v praxi se této pravomoci nevyuziva ani v ramci obci, ani v meziobecni spoluprdci, protoZe
jejich realizaci brani roztfi$t€nost zajmi a vysledek planu se tak Casto vyrazné li$i od
vytéeného cile.

Pro svou velikost je to pravé region Osla, ktery pocifuje potfebu strategického pros-
torového planu nejcitelnéji. Ze strany riznych organi bylo jiz u€inéno n€kolik pokusii
o jeho vytvoreni, ale dosud se nebyly obecni ifady v regionu Osla schopny dohodnout.
Z toho diivodu sestavilo v roce 1979 Ministerstvo Zivotniho prostfedi novou komisi (Kon-
taktutvalget), ktera méla za ukol koordinovat toto usili. Komisi pfedsedal sim ministr,
ale ani pfesto nebylo mezi obcemi dosaZeno dohody a jelikoZ ministerstvo nechtélo zasa-
hovat do autonomie obci, vysledna zprava byla zcela nekonzistentni a neméla tudiz zadny
primy vliv na neuté$enou situaci.

Jestlize bude vystavéno nové letiste¢ severné od Osla, bude potfeba nového strategic-
kého a izemniho planovani jeSt€ silngjsi. Pfedchozi zkuSenosti v8ak naznaluji, Ze ani
v budoucnu nebude izemni pladnovani o mnoho uspé¥ngjsi nez v predchozich pripadech.

B. Také vlida uz rozpoznala neefektivnost a nekoncepénost administrativy v otaz-
kach planovani, a proto ustavila komisi (Christiansen utvalget), kterd ma navrhnout
reformu ve velikosti a poctu lizemné spravnich jednotek. Mandét komise se viak nevzta-
huje na jadro problému. Jeji doporu¢eni budou se v$i pravdépodobnosti velmi omezena
a povedou k zachovani 19 stavajicich regiont a ke sniZeni po&tu obci ze 450 na 300 - 350
slouCenim nékterych nejmensich perifernich obci.

Névrhy na reformy zdsadnéj$iho razu nelze vSak o¢ekdvat. Na obecni urovni budou
v Norsku stale viddnout tiz lidé, ktefi budou znemoZziiovat raciondlni strategické planovani,
jez by dalo regioniim vlastni pevnou infrastrukturu. Zasadni planovaci rozhodnuti na
centrdlni a makroregionalni urovni budou nadile oddalovana, protoZe prolomeni mist-
nich populistickych pFistupti se zdd byt nadlidskym ukolem. Proto ani vysledek nové
reformy nebude zfejmé odpovidat potfebam a pozadavkim ptistiho stoleti.

C. Dostatek bydleni v odpovidajici kvalit¢ je zdvaZnou otiazkou, se kterou se rizné
zemé€ vyrovnavaji rizné. Také v tomto ohledu existuji v Norsku rozdily mezi Oslem
a ostatnimi ¢astmi zemé.



Zatimco na vétS§in€ izemi Norska prevazuji jednogeneraéni rodinné domky, obyvané
jejich vlastniky, v Oslu pfevazuji vicerodinné domy, z nichZ fada byla vystavéna v minulém
stoleti. Pfeména vicerodinnych ndjemnych domid na domy, v nichz je kazdy uZivatel
soucasné i vlastnikem bytu, zapocala uz v 60. letech a mezi roky 1975 a 1985 se zrychlil
jeji prib¢h natolik (Wessel, 1992), ze dnes jiz nijemni bydleni témé&f vymizelo. Ve stejné
dob¢ mély, hlavn€ kviili dafiovému systému, v§echny nové bytové jednotky vybudované
po roce 1970 bud formu druZstevniho bydleni (druZstvo v podobé akciové spole¢nosti),
nebo bydleni vlastnika - uzivatele. Jednogeneraéni rodinné domy byly tradiéné bydlenim
vlastnikd - uZivateld. Z toho divodu se v Norsku otdzka bydleni potykad s problémy
hlavné v oblasti bydleni pro mladé a pro lidi s omezenymi finan¢nimi zdroji, ale souvisi
s tim i obtiZe pfi revitalizaci mést.

Oslo je take jedinym norskym méstem, kterého se tyka problematika restrukturalizace
a gentrifikace. V obdobi liberalizace v letech 1982 - 1987 se objevilo né€kolik novych
trendd, které ovlivnily situaci na trhu s bydlenim, i fyzickou strukturu vnitfnich mést,
kde byla vybudovdna celd fada novych kanceldfi a nakupnich stfedisek. Program revita-
lizace mést, zaméfeny na obnovu bytového fondu, zacal na konci 70. let, ale z riiznych
diivodi byl neuspé$ny. Investi¢ni boom 80. let zvy$il dramaticky stavebni naklady (vice
nez dvojndsobné).

Pticinou boomu vsak nebylo planovani, ale nové postoje a chovani, které pramenily
z liberaliza¢ni politiky. Planovani ztratilo na vyznamu, pokud jej kdy mélo, a investofi
i stavebni firmy vyuZili uvolnéni trznich sil. Hlavnim nedostatkem bylo to, Ze fada pro-
jekti obnovy bytového fondu ve vnitinim mésté se ukdzala jako ptili§ nakladna, jelikoz
byla v kompetenci organizaci, které byly pod vlivem obecnich zajmi. Mnoho bytt zistava
prazdnych kvili vysokym najmiim, i kdyz poptavka po bydleni je stdle vysoka. Nad-
mérné investice do budovani kancelati a rozSifovani prodejnich ploch zanechaly ve
vnitinim mésté prazdna prostranstvi.

V dobé nedostatku pozemki byly cenové rozdily jednoho ¢tvere¢niho metru plochy
v riznych Castech mésta zcela minimalni. Doba p¥ebytku pozemkii, zplisobena uvol-
nénim trznich sil v roce 1988, zpiisobila naopak vyraznou cenovou diferenciaci. Tento
vysledek byl dost necekany, a to i pro fadu zkusenych investori. Méné¢ atraktivni pozem-
ky se bud uprazdnily, nebo se jejich najemné velmi sniZilo. Ale i u vyhodnéjSich pozem-
ki poklesly v poslednich letech ndjmy zhruba na polovinu.

Pro ilustraci uvadim dva vétsi projckty, zaméfené na revitalizaci vnitfnich ¢asti més-
ta. Jeden realizovany vyluéné soukromou sférou, druhy za spole¢né ucasti soukromého
i statniho scktoru, ale oba administrativné fizené nckompetentnimi politiky a ufedniky.
Soukromy projekt v zdpadnim Oslu (Aker Brygge) byl povaZovan za ispés$ny s ohledem
na sviij design a funkéni vyuziti. SmiSeny vefejné soukromy projekt ve vychodnim Oslu
(Oslo Galleri a Vaterland) je povaZovan za $patny jak z hlediska designu, tak z hlediska
atraktivity pro podnikatele. Oba projekty, z nichZz Aker Brygge je vét$i, zaznamenaly
ztratu rovnou ptiblizné 500 az 900 miliondm norskych korun. Podstatny rozdil vSak
spoCiva v tom, Ze soukromy projekt je svou ipravou, vylohami, promenadami, restaura-
cemi a kulturnimi akcemi pro zdkazniky celkové¢ atraktivngj$i. Aktivni planovani a zvySené
investice do vychodniho projektu by mohly i zde vést k uspéchu, coz by velice prospélo
této Casti vnitfniho mésta. Ponévadz je v§ak obecni ekonomika vy&erpana obdobim libe-
ralniho boomu, byla by pro tento ucel nezbytna spoluprice stitu s obci, k CemuZ ale
soulasny preziravy postoj vlady k problémiim v Oslu prozatim nedava nadéji. Proto je
pro politiky z Osla hlavni snahou angazovat statni politickou reprezentaci do otazky
revitalizace vnitiniho mésta.

D. Velkd ndkupni stfediska na okrajich mést se v Norsku ve srovnani s ostatnimi

zemémi objevila veelku pozdé. Stalo se tak az béhem boomu v 80. letech. Rekonstrukce
vnitfnich mést umoznila jejich vznik i zde. Stejné jako v jinych zemich i v Norsku zpii-
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sobuje tento typ obchodii potize tradi¢nimu maloobchodu a vytvati konkurencni pros-
tredi mezi obchody ve stfedu mésta a na jeho okraji, mezi obchody malymi a velkymi. Je
téZké nalézt kompromis mezi obéma typy obchodi, stejné jako je nesnadné stanovit typ
prodejen, ktery by nejlépe vyhovoval potfebam zdkazniki i potfebé zisku pro majitele.
Planovaci se museji s témito problémy vyrovnat a doporudit n&jaka feseni. Ta viak budou
nutné obsahovat i ideologickou slozku. Jde tedy o normativni problém, zaloZeny na hod-
notovych métitcich. Ve Skandinavii je podle stavebniho zdkona kone&né rozhodnuti vzdy
v kompetenci politickych organd. Ptehled rozhodnuti, ptijatych za posledni 1éta v Nor-
sku, v8ak dava chaoticky obraz a vytvafti dojem, Ze planovaci i politici na viech postech
jsou zmateni. Ani investofi nejsou dostate€né informovani, coz se projevilo i v pfedi-
menzovani nakupnich stfedisek.

Socialng demokraticti politici ve Stockholmu a okoli ddvali pfednost nakupnim stfe-
disktim, jelikoZ jejich uspory z rozsahu prodeje zvySovaly konkurenci, coZ znamenalo
pro spotfebitele sniZovani cen (pro ty, kteti si mohou dovolit dojizdét za ndkupy). V Oslu
se socidln¢ demokraticti politici postavili proti velkym ndkupnim stfediskiim, protoZe
byli ptesvédleni, Ze potfebam spotiebitelli 1épe vyhovuje vétsi mnoZstvi malych obchodi,
rozesetych po obytnych &tvrtich. Presto se v§ak Oslo pfitomnosti ndkupnich stfedisek
nevyhnulo ani ve sttedu mésta, ani na predméstich, ktera jsou uz ve spravé samostatnych
obci.

Planova¢ nema k dispozici postup, podle né&jz by mohl vy¢islit pofet potfebnych
étvereénich metri prodejnich ploch v jednotlivych méstskych ¢astech, ani nema navod
na nejvhodngj$i rozmisténi a prodejni sortiment firem, které by nejlépe odpovidaly
pozadavkiim vefejnosti. TakZe i tehdy, kdyZ planovaci maji n&jaky vliv na formu a typ
zastavby, kone¢ny vybér maloobchodni struktury zlistdva véci trhu.

Aby byla jeho doporudeni pouzitelna, musi byt dobry planova¢ dostate¢n¢ informovan
o mechanismech konkurenéniho trhu, o socioekonomické struktufe spolednosti i 0 zmé-
nach v jejim chovani. A to bez ohledu na to, Ze jsou jeho doporueni Casto ve vleku
politickych rozhodnuti. Pravé toto je ptistup, ktery postradam u norskych planovaci. Je
to zpisobeno nedokonalosti jejich vzdélani a také jejich priliSnym pfecefiovanim este-
tické stranky uzemnich struktur. Také tradi¢ni norské protiméstské citéni predstavuje
bariéru ve snaze planovacii pochopit funkce mésta, moderni formy spotfeby a spoleCen-
ského zivota ve méstech.

Na katedfe socioekonomické geografie Univerzity v Oslu probihé v sou€asnosti pro-
jekt, jehoZ cilem je studium velkych nakupnich stfedisek a jejich vyznamu pro méstsky
zplisob Zivota v sou¢asném Oslu (Plgger, 1991). Cile vyzkumu jsou jednak v&decké, ale
soucasné jsou vedeny i praktlckou snahou ovlivnit a pozmé&nit norskou filozofii planovam
Meéstsky Zivotni styl se totiz v norskych méstech promenil rychleji a dramaticteji, neZ si
lidé v tidicich funkcich pfipoust&ji. Plagerova studie popisuje Jak a pro¢k témto zménim
do¥lo a uvaZzuje o moznych diisledcich pro sidelni pldnovani, zejména pro otzky vnitfniho
mésta.

4. Zavér

Prezentované tvahy a piiklady z norské sidelni a regionalni plénovacn praxe miiZeme
shrnout do tfi zdkladnich okruhii:

1. Historicky, geograficky, socidlni, ekonomicky a kulturni kontext je kli¢em k po-
chopeni toho, jakymi typy problémi se planovaci a politici zabyvaji a jaka feSeni pro né
voli. Ve prospéch tohoto tvrzeni byla uvedena fada ptikladi a bylo by moZno uvést celou
fadu dal8ich, zejména z oblasti hospodafské politiky.

2. Spole&nost podléha neustalé zménég, ktera je ale vice ovlivnéna sociockonomickymi
procesy, neZ proklamovanymi a planovanymi cili a aktivitami. Kulturni a mentalni vzorce
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lidi jsou ve své podstaté konzervativni. Vznikaji tudiZ rozpory mezi socidlné politickym
chovanim, pfdnimi a tuZbami a potfebou raciondlnich reforem, nutnych k pfizpisobeni
se zménam v socioekonomické sfére. Planovaci a politici by si méli 1épe uvédomovat
tento rozpor a byli by tak schopni davat celkova a perspektivni doporuceni a rozhodovat
ku vSeobecnému prospéchu a blahobytu spole¢nosti.

3. Na rozdil od povale¢ného pldnovani s cilem obnovy a ekonomického rozvoje ztra-
tilo planovani od 60. let své dominantni a jednoduse definovatelné cile. Béhem posled-
nich desetileti se spole¢nost stala mnohem neptehlednéjsi, plnou tzkych zijmi, takze
Ize jen té€zko hovofit o planovani jako o.samostatném subjektu, jak se o ném pise
v uebnicich. Planovani v Norsku by mé&lo byt chiapano jako nedilna soucast celkového
usmériiovani a ovliviiovani spoleCnosti, v niZ vitézi nekonzistentni politické cile nad
dlouhodobymi zajmy. Pouze v ptipadé, Zze dojde ke katastrofické situaci, jako napfiklad
silné poSkozeni Zivotniho prostfedi Norska, nebo masova nezaméstnanost na urovni 15 -
20 %, mizeme ocekdvat, Ze se politické vedeni sjednoti na konzistentnich cilich a pfi-
stoupi k jejich bezodkladné realizaci za pouZiti v§ech dostupnych prosttedki. Teprve
v takové situaci miize odborné zdatny planova¢ uCebnicového typu sehrat podstatnou
roli. . ’

Zavérem tedy mizeme konstatovat, Ze teoric planovani, adekvatni norské spoleCnosti,
nesmi piehlizet rysy jeji institucionalni nadstavby. Existujici teorie planovani ve svétové
literatufe v§ak mohou nabidnout intelektualni podnéty pro dal$i vyzkum ve sféte planovani.

Neddvna zkusenost stfedni a vychodni Evropy, kde se kulturni rysy a odli$nosti znovu
objevily i po padesati letech potlatovani, doklada, ze Norsko nebude patrné jedinou zemi,
kde je planovani na sidelni a regiondlni urovni ovlivnéno institucionalni spoleenskou
nadstavbou.

Do jaké miry 1ze dojit k obdobnym zavérim i v jinych priimyslové vyspé€lych zemich
je uz véci dalsi diskuse, kterou ponechdviam otevienou.
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Summary

THE INSTITUTIONAL SUPERSTRUCTURE AS A DOMINANT FACTOR IN THE
UNDERSTANDING OF ISSUES IN URBAN AND REGIONAL PLANNING IN NORWAY
AFTER 1966

This paper aims to analyze some mainstream and key factors in Norwegian urban and regional plan-
ning through an empirical description of selected illustrative issues, topics and cases. The paper is not
intended to be theoretical in the abstract sense of the word, yet one may argue that it has theoretical
implications as a methodology and approach to how to understand and even explain urban planning and
regional development under real conditions in Norway.

This paper argues for the necessity of a more old-fashioned social behavioural approach to an under-
standing of planning and development. This approach is based on empirical observations of some develop-
mental results and the planning arguments behind them. It stresses two basic points in the understanding
of socio-economic development within a nation and the role of planning decisions: 1) The perceptions of
the analyst or researcher are important , even if s’he attempts to remain objective. People perceive the
world differently depending on their personality, to which generation they belong, dominant ideologies of
their time etc. 2) The context (historical, geographical, social, economic and cultural) in which an issue is
prepared for decision, including the attitudes both of those doing the preparatory work as well as the
decision-maker, is important for for the outcome of the planning decision itself, as well as for what kinds
of problems planners and politicians deal with and for understanding what kinds of solutions they chose..
This context is a result of the culture and socio- economic history of the nation as represented nationally
and in different regions. The perception of balance or imbalance between regions, and tradition, particu-
larly among decision-makers, of emfasizing lesser represented groups are of great importance in Norway.

Society is continuously changing more as a result of socio-economic processes than of publicly de-
signed goals and planned activities. The cultural and mental attitudes of population are conservative.
Discrepancies therefore arise between people’s social-political behaviour and wishes, and the need for
rational reforms to meet the challenges of contemporary socioeconomic situations and changes. Planners
and politicians ought to have a better understanding of this conflict, which would enable them to make
more long term and holistic recommendations and decisions that would seek to best serve the welfare of
the general public. In the last few decades, society has become so complex, and special interests so strong,
that one can hardly speak of planning as a subject in itself, the way it is usually treated in in textbooks.
Planning in Norway must be considered an integrated part of public management dominated by inconsist-
ent political goals with no long term perspectives.

Only in case of a new catastrophic situation, for example, a severe damage to Norway’s natural envi-
ronment or mass unemployment of 15-20 percent, it can be expected that a unified political leadership
with consistent goals achievable by available means will be formed to take the necessary actions. In such
a situation the professional planner of the textbook type may play a prominent role.

The conclusion therefore is that an adequate planning theory for the Norwegian society cannot over-
look these traits of the national institutional superstructure. Existing planning theories in international
literature may, however, provide Norwegians with an intellectual stimulus for planning research.

Whether or not one may draw the same conclusions about the determination of urban and regional
planning by the institutional superstructure in other western industrial countries may be a matter for
another discussion, one which is left open for other researchers.

(Autor je profesorem sociadlni geografie na Univerzité v Oslo.)
Z anglictiny preloZil David UhliF
Doslo do redakce 5.1.1993 Lektoroval Ji¥i BlaZek a Karel Kiihnl
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