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1. Reliéf jako zaklad krajiny a prvek Zivotniho prostiedi

PrestozZe ¢lovék svou socioekonomickou ¢innosti zpisobuje na zemském povrchu
rozséhlé a trvalé zmény, zlstdvd reliéf a jeho pretvdreni Clov€kem nedocenénym
faktorem Zivotniho prostedi. Tyto zmény jsou vét§inou nezvratné a v mnoha pripadech
znamenaj{ ztratu neobnovitelnych zdroju a nenahraditelnych hodnot.

Podceniovani reliéfu mé nékolik pricin. Predev§im nenf reliéf chdpan jako nutny,
neodmyslitelny zdklad krajiny. MiZeme si predstavit krajinu bez vegetace, vody
i atmosféry, ne viak bez reliéfu. Kazdy zdsah do krajiny se proto v reliéfu mus{ pfimo
nebo neptfimo projevit, tim spife, Ze samotny reliéf je zase nemyslitelny bez horni-
nového zékladu a popripad€ i pudy.

Dal3{ pri¢iny vyplyvaji z aktudlniho srovnéni s ostatnimi prvky Zivotniho prostiedi.
U ovzdusi a vody mluvime o zne&i$tén{, u vegetace o devastaci. Plisobenf ¢lovéka na
reliéf je méné& jednoznacné a hodnoti se obtiZné&ji. O znecisténi reliéfu by se dalo mluvit
u skladek odpadu, vysypek a hald, o devastaci u kamenolomtl, zni¢enych krasovych
jevl a vyhlidkovych bodid. Casto se jednd o doprovodné negativnf jevy chdpané jako
nutné zlo.

Je pravda, Ze reliéf a jeho naru$enf ptedstavuji zddnlivé méné akutni problémy.
Zatimco zneliStény vzduch a voda postihuji rozsshld vzemi a "neznaji hranice",
narugeni reliéfu md vZdy plo¥ny rozsah omezeny. Tento rys viak miZe byt pifevdZen
stupn&m destrukce tizemi a jejimi trvalymi ndsledky. N&které zplisoby naruSenf, napft.
povrchové t&Zba, mohou v krajiné zahdjit fetéz destruktivnich zmeén, které znamenaji
postupné zhor3eni v¥ech dalgich prvki Zivotntho prostredi.

Na Mostecku nds v prvé fadé zarazi téZko dychatelny, sirou a jinymi zplodinami
prosyceny vzduch. Bezvychodny dojem v3ak nabudeme hlavné z neladné, rozvrdcené
"mé&si¢ni krajiny", ve které miZe byt problém se vibec orientovat. Oviem, zatimco
u ovzdu3i se situace s kaZdou zm&nou pocasi méni a odstaveni elektrdren ji miZe zcela
vyfesit, povrchové doly a vysypky budou "zdobit" krajinu je$t€ mnoho generaci po
skonceni t&Zby. I mensi zdsahy, napt. kamenolomy na terénnich dominant4ch, sniZuj{
estetické hodnoty krajiny a oslabuji pocit soundlezitosti obyvatel s izemim, ve kterém
Ziji.

Dal3im aspektem je rozpornost vétSiny zdsahl do reliéfu, které sice sleduji pozitivni
cile, nevidi viak sloZitost a dlouhodobost jejich dopadi. Pravé zde je jadro sporti mezi
environmentalistickym a technokratickym pifstupem ke krajiné a reliéfu.

Nakonec, ur€itou negativni roli v chépéni reliéfu jako zdkladu krajiny a prvku
Zivotniho prostiedi sehrdly i aktualistické ideje, které jednak preferovaly vyznam
pomalych procest, jednak ddvaly jejich odpirctim, privrZenclim katastrofismu, ideo-
logické zabarveni. Pro sou€asné dsili o zdchranu Zivotniho prostiedi je vSak urCity
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névrat k my$lenkdm katastrofismu spi$e vitany (19). Podobn& jako se v kontextu sporu
obou koncepci mluvi o katastroficky rychlém &erpéni nerostnych surovin (8), lze
uvaZovat i o katastroficky rychlém naruSovéni reliéfu. Prijeti aktualismu predurCuje
naSe pfistupy k problémim Zivotntho prostiedi i do budoucna, protoZe, jak ifk4 P.Grete-
ner (11), "aktualismus nen{ vysadou geologii, ale projevem domy$livosti n&€kterych
skupin spole¢nosti, domnivajicich se, Ze af Elovék délal a bude délat cokoliv, neni jeho
existence ohroZena".

2. Mnohotvirnost antropogennich zasahi do reliéfu

I kdyZ si ¢lovék dasledky svého plisobeni na reliéf vZdy uvédomoval, pfedmétem
z4jmu geomorfologh se stdvaji velmi pozd€, v dob&, kdy narulenf nabyva globélnich
rozmért a zasahuje celou §ifi exogenni dynamiky. Poznéni, Ze ¢lovék pfimo a nepifmo
ovliviiuje (napf. pfes sklenfkovy efekt) vétSinu exogennich procesll, vede na jedné
strané ke stirdnf hranic mezi obecnou a antropogenni geomorfologif, na druhé strané&
podporuje environmentalistické piistupy k tlumen{ antropogennich vlivi.

Zisahy Clovéka do reliéfu se oznacuji jako antropogenni transformace relié¢fu (déle
ATR) a je mozno je délit na pifimé a neptfimé (20). RozliSovéni vyplynulo z poZadavku
klasifikovat z4sahy a disledky podle pifmé dcasti élovéka, pléanovitosti a sloZitosti,
zejména ve vztahu k neovlivnénym pifrodnim procesim.

Primymi ATR jsou antropogenni tvary reli€fu. Vznikaji uv&€domeélou, lidskou
&innosti, pfi které ElovEk sdm premisfuje materidly zemské kiry (kamenolomy, haldy,
naspy atd.). K jejich podrobné klasifikaci pfispéli zna¢nou mérou i nasi geomorfo-
logové (6,37). Vyzkum pifimych ATR miiZe byt mélo zajimavy, jejich znalosti jsou viak
pro feSeni problémi Zivotntho prostied{ a krajinné ekologie nezbytné.

SloZit&j${ jsou ATR neptimé, které jsou vedlej§imi, Casto nechténymi, disledky
socioekonomickych ¢innostf a transformaci pfimych. Mohou to byt téZko rozpoznatelné

jevy stejn€ jako vyvolané prirodnf katastrofy, kdy se piirodni procesy vymkly lidské
kontrole. PestoZe je zplisobuje, nebo aspofi k nim &lovek piispiv4, jejich utvéfenf se
déje podle pifrodnich zdkoni a daji se vysvétlit koncepcem1 geomorfologickych prahi
a zpétnych vazeb (5,27).

Nepiimé ATR jsou dvojiho typu. Prvni, modifika¢n{, znamenaji zmenSeni nebo
zvySen{ intenzity existujicich geomorfologickych procesd, k emuZ miiZe dojit teore-
ticky i bez pfispéni &lovéka (napf’. klimatickou zm&nou). B€Znym pifkladem je zrychle-
n4 ptidn{ eroze nebo vzriist intenzity sesuvové innosti pfi odlesnéni a pod.

Druhym, ndpadné&jsim typem nepfimych ATR, jsou transformace vyvolané. Predsta-
vuji v daném tzemi nové tvary, procesy nebo jevy, které by bez "pomoci" €lovéka
nemohly vzniknout. Zndmymi priklady jsou poklesové deprese po hlubinné t€Zbé nebo
abraze na biezich umélych vodnich nadrZi. Mezi vyvolané nepfimé ATR patif také
viechny procesy na antropogennich tvarech reliéfu. Vyvolané procesy se mnohdy daji
obtiZné kontrolovat. Na druhé strang je 1ze progn6zovat a pfedem jim Celit (napt’ abrazi, 25).

Hranice mezi obéma podtypy nepiimych ATR nejsou ostré. V soucasné dobé se
vyzkum v antropogennf{ a environment4ln€ zaméi'ené geomorfologii zieteln& presouva
od transformaci pifimych k nepfimym a tento trend je tfeba podporovat i u nés.

3. Nékteré geomorfologické aspekty vyvoje kulturni krajiny

St¥edoevropskd kulturnf krajina je vysledkem dlouhého vyvoje, v némZ ptirodni,
prevaZing lesnatd krajina byla postupné nahrazovéna sloZitou mozaikou rizné velkych,
riizné usporddanych a rizné& antropogenizovanych ploch, které lze charakterizovat
typem vyuZiti piidy. Tento v§voj probihal v etapich vymezenych hlavnimi socioe-
konomickymi predély, zejména vznikem zemé&dé&lstvi ("neolitickd revoluce"),
primyslovou revoluci v 18. a 19. stoleti, a zd4 se, Ze i soutasnou v&deckou revoluci.
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Pievaha ¢lenitych typid reliéfu vytvéarela pfedpoklad pro velkou rozmanitost nasi
kulturn{ krajiny a rychlé stffdani typl vyuZiti pidy. Se socioekonomickymi zmé&nami
a pokrokem techniky vyznam pfirodnich bariér klesd a jsou vyuZivany prakticky
v8echny ¢4sti krajiny, v€etné doneddvna zachovanych dseki idolnich niv s luZnimi lesy
a vrcholovych ¢4sti hornatin. SpiSe neZ krajinné celky zlistavaji neovlivnény jednotlivé
tvary jako pfikré skalnf svahy, skalnf tvary, kamennd mofe, raSelini§té¢ a nékteré tvary
krasové. Podle L. Zapletala (36) tvoifi ¢lovékem nedotéend ¢4st necelé 1 % naseho
tizemi. Zv14st€ v kotlindch, pahorkatindch a vrchovindch prevlad4 polyfunkénf krajina
s vice socioekonomickymi aktivitami, a tim i velkou intenzitou ATR.

Ztetelné se typ reliéfu promitl do typologie naSich venkovskych sidel a jejich pluZin.
Oblasti starého osidleni zahrnuji pfevdzné€ hypsometricky niZ§{ a mdlo Clenité aredly
rovin, sniZenin a plochych pahorkatin, mladé sidelni dzemf ¢lenité pahorkatiny, vrcho-
viny a hornatiny. Tyto vlivy se odrdZeji v zdkladnim délen{ venkovskych sidel na typy
normové a piirodni (23).

Do svérdzu nékterych ¢ésti kulturni krajiny se promitly také vlastnosti horninového
podkladu. V jiZni ¢ésti Bilych Karpat vznikly jako spontdnni reakce na nichylnost
flySového podloZi k sesuviim krajindfsky cenné parkové krajiny, dnes vesmés statni
piirodni rezervace. K sesuviim zde dochézi i na pomé&rn€ mirnych svazich vyuZivanych
jako louky. Stabilitu svahl zvyS$uji ponechané rozptylené duby, které naznaluji, Ze
Clovek kiehkou piirodni rovnovdhu rozpoznal a naucil se ji respektovat. Opakujici se
nézev Certoryje pro n€které katastrdlni{ trat€ (Radéjov, PfeCkovice) ukazuje, jak si lidé
pii€iny sesuvil vysvétlovali.

V oblastech flySovych vrchovin a hornatin se popsané rysy kombinuji s rozptylenym
kopani¢diskym osidlenim. Tlak na pfeménu lest v zemé&délskou piidu vedl k posunu
horn{ hranice obdé&ldvani do vétsich vySek (oblast Mikul¢ina vrchu a Vel. Lopeniku
v Bilych Karpatech) a také k vétSimu rozvoji sesuvil. Je zajfmavé, Ze nékteré obytné
objekty kopamééfu jsou piimo na sesuvech nebo v jejich t&€sné blizkosti. Souvisi to
pravdé€podobné s tim, Ze drobné prameny v odluénych oblastech slouZily jako vodm
zdroj (zv145t€ v hornich ¢4stech svahii).

4. Nékteré typy kulturni krajiny
4.1 Zemédé&lskd krajina

Geomorfologické problémy zemeéde€lské krajiny zahrnuji tii okruhy: a) zrychlenou
pidnf{ erozi véetné& procesi dezertifikace, b) pifimé transformace typu kultivacnich teras,
¢) problémy spojené se zmé&nami vlastnosti pud doprovazejici intenzivni zem&d&lstvi
(zasolovém okyselovéni, kompakce), i kdyZ jsou pro geomorfologii prece jen okra-
jovymi.

Preména pifrodni krajiny na pastviny, louky a pole byla nejstar$f ploSnou nepfimou
ATR. Znamenala pocétek zrychlené pidni eroze a odrazila se také ve zmé&néch odto-
kového reZimu, stavbé tdolnich niv a morfologii fi¢nich koryt. V souvislosti se
zrychlenou erozi vznik4 podle L. Starkela (28) facie "antropogennich" sedimentt od
eluvii aZ po organické. Pri nevhodném praktikovani zemé&délstvi miZe intenzita
eroznich procesil vést aZ k devastaci a zpustnut{ krajiny. V extrémnim mé&fitku se proces
oznafuje jako dezertifikace a jak ukazuje priklad afrického Sahelu, miiZe se stét
globélnim environmentédlnim problémem. Kombinac{ nadmérného vypéséni a opako-
vaného sucha dochézi k ni¢eni vegetace, aktivizaci eroznich procest a aridizaci krajiny.
Zatimco ekologové kladou diiraz na destrukci biologického potencidlu (9), geografové
akcentujf spiSe vliv podnebi a geomorfologickych procesi (12). U nds je v soucasnych
podmink4ch destruktivnim rysem vzrlist mistnich prirodnich katastrof zplisobenych
piivalovymi desti doprovdzenymi velkymi eroznimi a povodiiovymi §kodami (2, 15),
které souviseji pravé s vyvojem zemédélstvi. Je nesporné, Ze zmény v naSem zemé-
délstvi v poslednich 40 letech mozaiku typl vyuZivani pidy nadmérné zjednodusily
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a nékteré praktiky znamenaly popfeni dlouhodobych empirickych poznatki. Scelovani,
zmény ve zpiisobu obdéldvani, skladbé plodin a pouZivané technice vedly spolu s dal¥fmi
faktory k silnému zvy3eni pidn{ eroze, kterd se stala v4Zn&js$im problémem neZ kdykoli
predtim. Ndzornym dokladem jsou velkoplo$n4 terasovdni svahd na jiZn{ Moravé,
motivovan4 nikoli snahou o ochranu ptud pted eroz, ale zvySenim zeméd&lské
produkce.

V &lenitém reliéfu jsou v zem&dE&lské krajin€ kultivacni terasy b&€Zné. Jsou bud piimo
antropogennimi tvary (stav&€né agrérnf terasy v pojeti L. Zapletala, 35) nebo produktem
dlouhého samovolného vyvoje a tedy nepiimymi ATR. Mohou vznikat i proti vili
¢lovéka, zejména na hranicich pozemkd (22). Clovék poznal jejich protierozni v§jznam
a naucil se napomdhat jejich utvéarenf a uchovéni orbou. V n&€kterych oblastech umoZiiu-
ji kultiva&nf terasy a meze je§t€ dnes usuzovat na pivodn{ charakter pluZiny. U star$ich
teras je rozliSeni prfimého a nepiimého podilu ¢love€ka na jejich vzniku obtiZné. Piizni-
vym rysem je, Ze v disledku dlouhého vyvoje nedoflo k porufeni souvislosti pidntho
pokryvu a terasy vétSinou respektuji pivodn{ profil svahu a jeho morfologii. Svym
nepravidelnym aZ nahodilym uspordddnfm krajinu oZivuji a zvySuji jeji estetické
hodnoty.

Naproti tomu soucasné zplisoby jednordzového budovini teras na velkych plochéch,
které pii pouZivani t&7ké techniky a pfemisfovani velkych objemil zemin pfipominaji
spiSe staveniste, jsou sotva prijatelné. Zv143te terasovéani hibetnich poloh a hornich &4sti
svahii nadmérné geometrizuje krajinu, pisob{ nepfirozen& a v celkové pievlddajic{
hladké konvexné&-konk4vn{ morfologii i ru§ivé. Stupné& oddélujici terasovité plochy jsou
mnohdy nadmé&rmné& vysoké a nerespektuji geotechnické vlastnosti hornin. Siika tera-
sovych ploch se voli tak, aby se dala pouZivat zemé&édé&lska technika. Dochédzi k preruSen{
souvislosti piidniho pokryvu, na povrchu stupiid vystupuji podloZni horniny a Easto se
ménf{ i celkovy profil svahu. JiZ v prub&hu stavby dochéz{ pfi siln&j§ich detich a jarnim
tan{ sn€hu k poSkozovéni stupiill i terasovych ploch linedrni a plo§nou erozi. Posti-
hovény jsou zejména svahy s dlouhymi konvexnimi dseky. Popsané praktiky vedly
v nékterych pripadech k devastaci teras strZovou erozf a sesuvy (Preckovice, Stary
Hrozenkov na Uherskobrodsku) a d4 se olekdvat, Zé podobné problémy se mohou
objevit i na velkoplo3né& terasovanych flySovych svazich na jiznif Moravé.

4.2 TéZebnf a primyslovd krajina’

Tvarim vzniklym téZbou a zpracovdnim nerostnych surovin byla z ATR vénovéna
nejvétsi pozornost. Zejména povrchové dolovan{ a jeho dopady na krajinu se chdpou
jako vysloven& geomorfologicky problém (30). I za védecko-technické revoluce se
néroky na nerostné zdroje zvy¥uji a pfedpoklada se, Ze porostou nejen environment4ln{
dopady t&€Zby, ale i environmentéln{ konflikty (7). Nutnost téZit méné& kvalitni suroviny
v hor$ich t€Zebnich a sloZit&jsich ekologickych podminkdch vede k tomu, Ze rozsah
téZbou naruSenych tzemf stéle vzrist4. Pro ilustraci, aby se téZba vyplatila, musel byt
obsah Cu v rud€ v r. 1900 nejméné& 3 %, kolem za&4tku 80. let jen 0,3 % (4). U nds
podobny trend ukazuje objem skerkovygh zemin na 1 tunu vyt€Zeného uhli na
Mostecku. Zatimco v r. 1980 to bylo 2 3 m” , pro rok 1990 se predpoklddal vzriist na
3,8 m” a po r. 1990 dokonce na 4, 25 m (29).

I kdyZ t€Zebnim tvarim byla u nds v&novéna viestrannd pozornost (36, 37), problé-
movymi izemimi jsou zejména Ostravsko (14) a Mostecko (26, 29). Dostatek pevnych
paliv, viech stavebnich a keramick§ch surovin spolu s &etnymi, i kdyZ drobnymi,
loZisky rud zpisobujf, Ze narueni reliéfu je velmi silné.

Naristajici devastace t&€Zbou vedly k poZadavkim rekultivaci, které s ndstupem
environmentdlnfho mySlen{ jeSt& zesilily. Tyto skute¢nosti otviraji geomorfologii, jejl’i
role byla zatim pifli§ statick4 a omezovala se hlavn& na registraci antropogennich tvari,
nové moZnosti. Environmentéln{ pojeti vyZaduje zabyvat se minimalizovdnim dopadii
t&€Zby na reliéf krajiny jiZ pti jejfm planovén{ a v jejim prib&hu. Vyspglé stdty legislativng
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zaji¥tuji jak raciondlni vyuZivéni nerostnych zdroji (napi. pfed kofistnickym zpisobem
téZby), pfi kterém by dochdzelo zdroveii k co nejmen$imu naru$eni prostfedi, tak
odstranéni nevyhnutelnych negativnich dusledku. Jsou to zdleZitosti vefejného zdjmu
a tykaji se zpravidla i dfivé&jSich exploataci. V této souvislosti se u naruSenych tizemi
(nejen té€Zbou) objevuje zfetelny poZadavek jejich presné definice, klasifikace a registrace.
Napf. ve Velké Britanii, kde dusledky dlouhé priimyslové t&€Zby jsou obzvl4st citelné,
diskuse o té€chto problémech trvaji jest€ v sou¢asné dobé. U naruSenych tzemi (derelict
lands, v USA disturbed lands) se v souvislosti s moZnostmi jejich dalStho vyuZivani
rozliSuje obnova (restoration), kdyZ jde o vytvofeni podminek umoZiiujicich piivodni
vyuZiti, ozdraveni (rehabilitation), znamenajici nové, podstatné odli$né vyuZiti, a rekul-
tivace (reclamation), jako ndvrat viibec néjakému vyuziti. K.L. Wallwork (31) rozli§uje
existujici, potencidlni a ¢4dste¢né naruSend zemi. D4 se oCekdvat, Ze s narlstajicimi
tlaky na feSeni problému naru$enych dzemi se podobné problémy objevi také u nés.
Snahy o ndpravu by mély vychdzet jednak z podrobnych znalosti vyvoje reliéfu a jeho
antropogennich transformaci, jednak ze spoluprdce s geografy jinych specializaci,
véetné socio-ekonomickych. Vhodnym zédkladem pro feSeni takovych probléml by
mohlo byt modifikované, na ATR zaméfené, podrobné geomorfologické mapovani.
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Obr. 1 - Vliv urbanizace na reliéf na p¥ikladu Brna. A - profil od Spilberku do ddoli Ponavky, B - profil
Pisdreckou kotlinou, 1 - vyvielé horniny, 2 - spodnodevonské slepence a piskovce, 3 - miocenni
mofské jily, 4 - §té€rky a pisky pleistocennich Fi¢nich teras, 5 - svahové hliny se suti, 6 - sprase,
7 - §térky a pisky ddolni nivy, 8 - povodiiové hliny, 9 - navazky.
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4.3 Reliéf a sidla, urbanizované krajina

Vztahy mezi reliéfem a sidly se u nés zabyval, zejména pokud jde o mésta, hlavné
Z. Laznicka (24). Mé&stsk4 sfdla vznikala pfevdZné& v niZ8ich, chrdn&nych kotlinovych
polohdch. Na rozd{l od mést, kterd se silné&ji uvoliiujf z pfirodnich vazeb a své okolf si
aktivn€ pfetvéfeji (v€tSinou prostfednictvim ATR), venkovskd sfdla jsou na okolnfm
reliéfu zédvislej$i a spi¥e se mu pfizplisobuji. Proto je nutné pfi sledovén{ t&€chto vztahd
brét v dvahu vSechna sidla. :

Pokusili jsme se o to u sidel okresu Blansko, ktery m4 typicky ¢lenity, pfevaZné
vrchovinovy reliéf ve v§¥kach 234 - 734 m n.m. KaZdé sidlo je charakterizovano jednak
typem reliéfu (6 typl), coZ je informace o celkovém krajinném kontextu, jednak tvarem
nebo skupinou tvarli, na nichZ se nachdzi (5 druhi tvard). Kombinaci obou typt
informac{ je geomorfologick4 charakteristika (tab. 1, 2; obr. 1, 2), kterou je moZno
doplnit o kvantitativnf idaje (nadmofskou vy8ku, sklonitost). Na okrese Blansko se
z teoreticky moZnych 30 kombinaci vyskytuje 28.

Tab. 1 - Velikost sidel ve vztahu k typu reliéfu na okrese Blansko

Typ reliéfu polet obyvatel sidla?
do 200 200-500 500-1000 1000-2000 nad 2000

ploché hornatiny 13 2 - - . -
¢&lenité vrchoviny 40 19 5 1 1
ploché vrchoviny 23 19 11 2 1
kotlinové pahorkatiny 18 8 1 4
Siroké ploché sniZeniny 4 4 2
izké sniZeniny 5 2 -
Celkem 103 58 29 10 8

D podle s&ft4ni z roku 1980

Tab. 2 - Geomorfolo’gické charakteristika sidel na okrese Blansko
Typ reliéfu vrcholové | svahové | pramenné poto¢n{ fi¢ni Gdolf | celkem
/ tvar resp. poloha polohy polohy misy ddoli
ploché hornatiny . 1 1 9 4 - 15
¢&lenité vrchoviny 13 9 22 16 7 66
ploché vrchoviny 14 2 22 18 - 56
kotlinové pahorkatiny 1 4 6 16 9 36
§iroké ploché sniZeniny 1 5 7 3 22
\izké sniZeniny ) 1 2 3 13
Celkem 13 23 65 67 22 208

Intenzita ATR ve méstech z4dvis{ kromé pfirodnich podminek na délce os{dleni, po&tu
obyvatel, funkcich m&sta a dosaZené technické tirovni. Clenité reliéfy byvajf postiZeny -
silné&ji. Antropogenn{ reliéf mé&st byvé velmi heterogenn{ a vedle transformac{ sidelnfho
typu se béZné€ vyskytujf tvary t&€Zebnf, dopravni, vojenské a dalsf.
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Snahy maximdlné€ vyuZit omezeny prostor vedly k nakldddni ATR, tj. opakovanym
zdsahtm do reliéfu v t€chze mistech. Naklddadni je odrazem socioekonomickych
a jinych zmén, které byly zpravidla nejvétS{ v prostoru historického jadra a po jeho
obvodu. Disledkem ATR je nejen vice nebo méné souvisld vrstva navdzek, ale také
stirdni hranic mezi pdvodnimi tvary, vymizeni mikroreliéfu a drobnych vodnich tokd.

Povéle¢nd urbanizace pfinesla nové problémy. V souvislosti s velkymi ndroky na
stavebni suroviny velmi roz§ifend t€Zba s ndstupem environmentdlniho mysleni a roz-
§ifovdnim mésta ustdvd a vhloubené té€Zebni tvary pomdhaji doCasné fesit problémy
s ukldddnim komundlnich odpadi. V daleko vétS§im rozsahu nez diive se zastavuji piikré
svahy a udoln{ nivy, pro tyto G¢ely mdlo vhodné aZ riskantni. Rozsdhlé terénni zmény
vyZaduji dopravni trasy, umistované ¢asto do podzemi. Zatimco pi¥i¢inou prostorové
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stisnénosti byly dfive diivody bezpefnostni, dne$ni nedostatek prostoru spocivd ve
vyc€erpdn{ vétsiny morfologicky a morfometricky vhodnych poloh. ProtoZe velky pocet
na¥ich mést leZi v kotlindch a ¥i¢nich dolich, jejich dal¥f roz§ifovdni miZe vétSinou
probihat jen smérem do vys§iho a ¢lenit€jstho reliéfu se znacné€ odlisnymi geomorfo-
logickymi, hydrologickymi a mezoklimatickymi podminkami. Disledkem jsou zpra-
vidla i intenzivné&j$i ATR (18).

4.4 Vodohospoddfskd ¢innost a reliéf

Vodohospodéisk4 €innost patfi mezi nejstarsi, nejrozséhlejsi, ale také nejrozporné&jsi
zésahy do reliéfu krajiny, a jak se ukazuje, méla dosud nedocenéné dopady na vSechny
stranky vyvoje lidské spole€nosti (34, 32).

U nds v tomto sméru pfineslo prvni vyrazn&j§i zmény krajiny budovani rybnikd,
vodnich ndhonti ve stfedovéku a pokud se zachovaly, hodnotime je jako dila obohacujici
krajinu sméfujici k uniformité a geometri¢nosti.

V soucasné dobé predstavuji hlavni problémy dotykajic{ se Zivotniho prostfedi
vystavba pfehrad a dpravy vodnich tokll. Vodn{ nadrZe obecné nejsou antropogennimi
tvary reliéfu, ale umélymi vodnimi utvary, které jsou znaénymi zdsahy do reZimu
erozné-denudac¢nich a akumulacnich procesi a jsou s nimi spojené rozsahlé nepiimé
ATR.

Masivni budovéni pfehrad je zéleZitostf pfevdZné poslednich asi 50 let.2V soucasné
dobé existuje na Zemi pfes 30 000 piehrad o celkové plo3e pies 400 000 km“. Objemem
pfes 6 000 km™ zna¢né& pfesahuji objem pifrodnich jezer (1).

Nehledé na zatopenou zemédélskou ptdu, lesy, sidla a komunikace, znamenaji
stavby pfehrad nenahraditelné ztrdty krajinnych scenérif, pfirodnich a kulturn&-histo-
rickych objektt. Staly se béZnym rysem fi¢nich ddoli. Napf. z 430 km dlouhého toku
Vltavy je kaskddou pfehrad zatopeno téméf 182 km a vysoky podil transformace tohoto
typu nachdzime také na Dyji, Zelivce a dal§ich tocich. VE&ts{ toky bez pfehrad jsou jiz
spiSe vyjimkou (Morava).

Budovéni pfehrad s sebou nese fadu geologickych, geomorfologickych, ekono-
mickych a socidlnich problémi, které bohuZel nejsou dostate¢né zduraziiovény
a argumentuje se pfevdzné z pozic ochrany pfirody. To v3ak na technokraty s "pfesné”
vycislenymi, aviak mnohdy pomyslnymi a problematickymi pfinosy nestacf ani pfesto,
Ze v souvislosti s pfehradami jiZ doSlo k fad€ technologickych, ekologickych nebo
vyvolanych pfirodnich katastrof (17, 32).

S pfehradami souvisf fada geomorfologickych procesu, které miiZeme povaZovat za
nepfimé ATR. Jsou rizného typu, maji rozdilné trvini a intenzitu. Bezprostfedné po
vystavbé se obvykle projevuji abraze a svahové pohyby. Vyvolanou transformaci je
zanaSeni nadrZe, na jehoZ rychlosti zdvisi jeji Zivotnost. V kone¢ném efektu je viak
sedimenty naplnéna kazd4 nadrz. U nés je zan4Sen{ aktudln{ zejména u pfehrad v karpatské
oblasti, v Ceském masivu je rychlost nejméné o ¥4d niZ§f. Zan4Senf také tizce souvisi
s intenzitou eroze piidy v povodi. Jde o tizkou ndvaznost obou procest, kterd ukazuje
na potfebu komplexniho pfistupu ke krajiné v celém fetézu pfi¢in a ndsledka.

Nejslozit€jsi a zdrovell nejméné prozkoumané transformace spojené s piehradami
jsou v fi¢nich dsecich pod prehradami, kde dochdzi ke zméndm v morfologii koryt
jednak proto, Ze pfehrady zachycuji velkou ¢ést splavenin (aZ 95 %) a maji vice energie
pro erozi a transport, jednak v diisledku zmén pritokového reZimu, zejména vylou¢enim
extrémnich pritokd (17,33). :

V naSich klimatickych podminkdch jsou feky hlavnimi tepnami odnosu a z toho
vyplyvé i velkd dynamika fluvidlnich procesl, kterou se ¢lovék snaZi co nejvice
kontrolovat. Zejména se snaZ{ maximélné eliminovat zdkonity proces viceméné pravi-
delného vybfeZovani, pfi kterém se celd ddolnf niva stdvd feCiS§t€m a vymykéd se
kontrole. Prostfedkem k tomu jsou, vedle pfehrad, obecné roziifené av3ak stile vice
kritizované tpravy vodnich tokl (regulace; 3, 10, 21). V anglofonnich zemich se
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pfiznatn& oznafujf jako "channelization" (channel = koryto) nebo "canalization".
Zahrnujf pfekladani koryt, zmény a tipravy jejich tvarl (hloubky, $ffky), priibéhu v ddoln{
. nivé&, ohrdzovéni, stabilizaci a ¢i§t€ni bfehd a dna. Zndmym disledkem je zkriceni délky
vodnich toki. Velky rozsah majf tyto transformace i u n4s (13).

Z geomorfologického hlediska majf dpravy toki za ndsledek zvySeni spadu a naru-
Senf pfirozené morfologie koryt, vyznaujic{ se viceméné pravidelnym stfiddnim
prohlubni a mé&l¢in (lavic). Tato morfologie, patrné nejlépe pfi nizkych vodnich stavech
a v meandrovych usecich, vytvaii spolu s bfehovou vegetaci optiméaln& diversifikované
stanovistni podminky pro vodnf faunu a ptactvo. Upravy piisobi na morfologii koryt
destruktivn€ a maji zpravidla za nésledek pokles biomasy, ktery miiZe byt dlouhodoby.
Pfi dpravich se do vodniho toku dostdva velké mnoZstvi splavenin, tvofi se biehové
nédrZe apod. SniZeni mistn{ erozni b4ze miZe vyvolat vlnu zp&tné eroze na pobockéch,
. ptinos dal3iho materidlu atd. VSeobecn& se dochdzi k ndzoru, Ze cile, které tipravy
sleduji, jsou problematické a jsou dosahovany za prili§ velkou cenu. Zdsadni ndmitky
se tykaji i celkové estetické degradace. Navic, i ve vyspé&lych zemich §kody zptisobené
z4plavami pies rozs4hlé a ndkladné protipovoditiové programy rok od roku stoupaji (4)
a fi¢nf povodné& patf{ i naddle mezi nej¢ast&jsi a nejniCivéjsi piirodni katastrofy.

5. Zavér

Reliéf tvoii zdklad krajiny, a tim i v§znamnou pifrodn{ sloZku Zivotniho prostredi.
Je tieba jej studovat v souvislosti s horninovym prostfedim v kategoriich zdroj,
potencidl, inosnost, prahy, stabilita a dynamick4 rovnovgha. Do problematiky patii také
né&které geodynamické jevy a piirodnf katastrofy, zejména vyvolané.

Ruzné typy a tvary reliéfu vytvareji pro socioekonomickou c¢innost rozdilné
predpoklady a omezeni. Zaroveil m4 socioekonomick4 €innost na reliéf mnohostranné
dopady ve formé ptimych a nepifimych ATR. Primé antropogenni transformace (=antro-
pogenni tvary) vznikaji pfemistovdnim materidld zemské kiry &lovékem. Transforma-
cim nepfimym d4v4 podnét rovnéZ ¢lovék, jsou viak vysledkem plsobeni pfirodnich
procest (zrychlenych nebo zpomalenych, tj. modifikovanych) nebo vyvolanych (zané-
Seni prehradnich nadrZi, vyvoland zemétieseni). Environmentdlni geomorfologie by
méla usilovat o vyuZivani reliéfu krajiny tak, aby ATR neptekraCovaly tinosnost krajiny
a nevymykaly se lidské kontrole.

V soucasné dobé& antropogenni naruseni reliéfu rychle vzriistd a pfendsi se na viechny
ostatn{ pifrodni sloZky krajiny. Vét§ina ATR vice nebo méné zasahuje do hydro-
logického cyklu, ovliviiuje podnebi, vegetaci a pidy a tyto zmény se zpétné& piendseji
do reliéfu a prispivaji k nebezpedi globélni ekologické katastrofy. I kdyZ toto ohroZeni
je méné akutni neZ to, které predstavuje pifimé zneciténi vody a ovzdusi, jeho nésledky
jsou v krajiné& trvalej3f a hiife se odstraiiuji.
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Summary

RELIEF OF THE LANDSCAPE AS PART OF THE ENVIRONMENT AND ITS MAN INDUCED
' DISTURBANCES

Relief - together with its geological base and soil - is one of fundamental landscape and environmental
components. In contrast to other components of the nature, no landscape can exist without relief and rocks.
Compared with air and water pollution, the relief disturbances are more limited, but more persistent and mostly
irreversible. In connection with discussions about the catastrophic rapid exploitation of natural resources we
can speak also about a catastrophic rapid deterioration of the relief. The impacts of human activities on the
relief are designated as anthropogenic transformations of the relief (ATR). ATR in its original sense are
man-made landsforms resulting from displacement of earth material by man (open-pit mining, quarries, dumps,
etc.). In the origin of indirect ATR the natural geological and geomorphological processes are involved and
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it is often distinguished between induced and modified ATR subtypes. The induced transformations are quite
new phenomena and processes, which may not have developed if man had not intervened into the landscape
(subsidence basins due to mining, abrasion processes in water reservoirs). Modified indirect ATR result from
accelerated or retarded geomorphological processes (soil erosion, some landslides, desertification).

Cultural landscape is mostly the result of long-term changes of all physical components in the nature. The
relief has influenced substantially land-use types and land-use spatial patterns. The impact of lithology and
landslide hasards on land-use patterns in the highland agricultural landscape of the flysch areas in Eastern
Moravia is demonstrated. In the following parts of the paper some research problems of the environmental
geomorphology in main types of cultural and disturbed landscapes are discussed. The most complex and
diversified ATR was observed in connection with water management (dam construction, river canalization,
etc.). All types of ATR substantially contribute to changes in the hydrological cycle.

Fig. 1 - The Impact of Urbanization on Relief Forms (Case Study in the Town of Brno). A - Profile between
the foot of the Spilberk Hill and Pondvka Brook valley. B - Profile of the Pisdreck kotlina (Pisdrky
Basin). 1 - Igneous rocks (Precambrian), 2 - Lower Devonian sandstone and conglomerate (Old Red),
3 - Miocene marine clays, 4 - gravels and sands of river terraces (Pleistocene), 5 - slope loams with
debris, 6 - loess, 7 - gravels and sands of floodplain, 8 - fine grained sediments of floodplain, 9 -
man made grounds.

Fig.2 - Relief and Settlements of the Blansko District. I. - Relief types: 1 - flat mountains, 2 - dissected
highlands, 3 - flat highlands, 4 - basins with hilly land relief, 5 - broad flat depressions, 6 - narrow
(valey-like) depressions. II. - Topographic position of settlements: a - top position, b - slope position,
¢ - spring hollows, d - valleys of low-order stream, e - valleys of high-order streams. I1I. - Population.

(Pracoviité autora: Ustav geoniky AV CR, pobocka Brno, Drobného 28, 602 00 Brno.)
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