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Politickad a ekonomicka migrace, problém definice

Pro ¢lovéka je piiznacné neust4ld snaha usnadnit a vylepSit si svilj Zivot, nespokojit
se s Zivotnim minimem, s tfm co m4. Je to vlastnost pfirozend a vysostn& lidskd
a miZeme ji oznacit termfnem pleonexia (10, str. 19). Jednim z disledkt pleonexie je
lidskd migrace, st€hovén{ téch lid{, jimZ podle jejich ndzorti dom4c{ prostredi neskyta
patficné podminky pro naplnénf touhy mit stdle vic, mit se stdle 1épe, rozmnoZovat
a diferencovat své poti'eby. Lidé, ktef{ se rozhodnou pro migraci z takovychto pohnutek,
jsou vesmé&s v odborné literature zahrnovéni pod pojem ekonomick4 migrace. Vedle
nich ov8em existuje dal3f skupina migrujicich lidf, kterd se v poslednich letech rozrostla
do nebyvalych rozmérh a kterd pravé proto pfitahuje stdle vice pozornosti. Jedn4 se
o lidi, jejichZ migrace je vyvol4dna nezbytnosti, snahou o sebezdchovu, ale také poli-
tickym tlakem, strachem z perzekuce a z upirani prav a svobod, z potlaeni pleonexie
politickymi prostiedky. V takovych pifpadech mluvime o politické migraci.

V praxi ale neexistuje jasnd hranice mezi takto teoreticky vymezenymi skupinami
migrantd, jelikoZ existendni migrace byvd vesmés téZko oddélitelnd od migrace
z divodid ekonomickych. MiZeme fici, Ze migradni motivy ekonomické se kombinuj{
s politickymi a je nutné je chdpat ve vzdjemné souvislosti (napt. v pifpadech, kdy
dochdézi ke stdtné rizené perzekuci ur€ité skupiny obyvatel apod.). Problémem potom
zilistdv4, jak v obrovském mnoZstvi pfist€hovalci rozlisit mezi "skute¢né& politickymi"
a "uZ ekonomickymi", zv14§t€ kdyZ vezmeme v dvahu i snahu migrantt zimé&rné& tento
rozdfl zamlZit. '

Vymezen{ politickych uprchlikii je dost presn€ definovdno v Konvenci o uprchlicich
OSN z roku 1951 a v Newyorském protokolu z roku 1967 o postaveni uprchliki. V nich
se, kromé jiného, 11k4, Ze: "Termin uprchlik se vztahuje na kohokoliv, kdo vzhledem
k opodstatn&nému strachu z pronésledovéan{ z diivodu rasy, ndboZenstv{, ndrodnosti,
piislu¥nosti ke zvlaStn{ socidlnf skupin& nebo pro politické n4zory se nachdz{ mimo.
zemi své pifslu§nosti a vzhledem k tomuto strachu nemiiZe nebo nechce vyuZit ochrany
této zemé, nebo kdo bez pifsluinosti se nachdzi{ mimo zemi svého difvéjSiho stdlého
bydlist€ a v disledku takovych ud4losti nemiZe nebo nechce se tam ze strachu vrétit"
(16). Podle této definice se také pri odlifovén{ uprchlikii od politickych migranti ffd{
viechny zemé, které ke konvenci pfistoupily (108 stéti svéta vietnd Ceskoslovenska,
16). Uprchlikim jsou déle podle konvence piisouzena speciélni prava, vyhody a ochrana,
ale také povinnost dodrZovat predpisy, které jim pifijimaci zemé& stanovi. Nic to viak
nemé&n{ na skutednosti, Ze objektivni ohodnocen{ "odlivodnéného strachu" a "perzekuce",
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pojmu, které jsou pro postaveni b&Zencl rozhodujici, je prakticky nemoZné a vnas{
proto do mechanismu udilenf statusu fadu komplikaci.

Historie povalecné politické migrace v Evropé

Od konce 2. svétové vélky je moZné sledovat nepfetrZity pifliv migranti do zdpadni
Evropy. Jejich poéty byly velmi promé&nlivé v z4vislosti na ménicich se politickych
podminkdch ve sv&t€ a naopak relativné maly vliv na vyvoj politické migrace mé&la
ekonomick4 situace v Evropé. Zhruba do 60. let bylo moZné rozsah politické migrace
do zédpadni Evropy ve srovnédni s imigraci pracovni témé&f zanedbat. Kromé asové
omezenych vyjimek, kterymi bylo zejména pfist€hovalectvi z byvalych kolonii po
jejich osamostatnéni, nebo exodus Madarli po roce 1956, se polty prist€hovalcii se
statusem politick§ch uprchlikd pohybovaly ve vét§ing& zdpadoevropskych zemi ¥ddovE
kolem stovek nebo tisici.

Od 70. let dochdzi k n4hlé zméné&, k prudkému néartstu Zadosti o azyl, ktery byva
nejdast&ji ddvan do souvislosti se zpifsnénim predpisi pro udileni pracovnich povoleni
imigrantim (disledek ekonomické krize na konci 60. let a zejména pak ropné krize
v roce 1973). .

Bé&hem 70. let diivody k politické emjgraci, alespoii v jiZni Evropé, pominuly (1975
- demokratické volby v Portugalsku a v Recku, 1977 ve Span&lsku). Vina piist€éhovalct
z téchto zemf{ ochabla a pfist€hovalectvi z politickych divodu se stalo témér vyhradni
doménou rozvojovych zemi. Z nich byly v poslednich dvaceti letech nejpocetné&;ji
zastoupeny stity jako Libanon, Etiopie, Somdlsko, Indie, Sri Lanka, Turecko, Vietnam,
Cina, Korea, Chile, Salvador, Nikaragua, Ghana, Zair, Afghénistdn. JelikoZ ziskdn{
statusu politického uprchlika se postupné€ stdvalo prakticky jedinou cestou, jak se
legélné uchytit v zdpadn{ Evropé (kromé& sjednocovani rodin), rostly poéty Zadatelt
o azyl velmi rychle. Jejich pocet v celé Evropé€ se zvysil ze 157 tisic v roce 1980 na
vice nez 300 tisic v roce 1989 (19, viz tab. 1). A to i pfes to, Ze se vSechny zdpa-
doevropské zemé snaZily své predpisy zpfistiovat a udélovat politickych azyld co
moZnd nejméné.

Tab. 1 - Poéty Zddosti o azyl v evropskych zemich (v tis.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Rakousko 9,3 345 6,3 59 7.2 6.7 87 11,4 158 228
Belgie 2,7 2,4 2,9 29 3.4 5.3 1.7 6,0 5,1 8,0
Diénsko - - - 0,8 43 8,7 9,3 2,1 4,7 4,6
Francie 13,7 92 126 143 159 258 234 248 316 60,0
SRN 107,8 494 372 197 353 739 99,7 574 1031 121,0
Recko 1,8 2,3 1,2 0,5 0,8 1,4 43 7,0 - -
It4lie 2,5 3,6 3,2 3,1 46 54 65 109 - -
Nizozemi 3,2 1,6 1,8 2,0 2,6 5,7 59 140 715 14,0
Norsko - - - 0,2 0,3 0,9 2,7 8,6 6,6 4,4
Portugalsko - - - 1,5 0,4 0,1 0,3 0,2 - -
Spanglsko - - 2,5 1,4 1,1 2,4 2,3 2,5 - -
Svédsko - - - 30 120 145 146 - 185 19,6 32,0
Svycarsko 6,1 52 12 79 7,5 9,7 86 109 16,7 24,5
Velk4 Briténie 100 29 3,6 5.5 33 5,5 3,9 42 51 10,0

-
-

Zdroj: Salt, J. (19, str. 41)

Ve viech zdpadoevropskych zemich je také Casto proklamovédna snaha zrychlit
proceduru udilen{ statusu politického uprchlika, aby se tak:.zabrdnilo neZidoucimu -
zabydleni a "zakofenéni" uprchlikl je$té pred tim, neZ se rozhodne o jejich dal$im
osudu. Nicméné i v pripadech, kdy Zadateli o azyl nen{ vyhové&no, postupuje vét§ina
evropskych vldd zna¢né€ benevolentné a nevyst€hovava tyto "uZ ekonomické imigranty"
zpét do jejich vlasti. O tom, jak si tito lidé po¢inajif d4l, neni pf{li§ mnoho zndmo, navic
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jejich situace se lif stdt od stitu. Lze ovSem pfedpoklddat, Ze vétSina t&ch, ktef{
neziistanou naddle z humanitdrnich divodd v uprchlickych tdborech, se stdvd bud
ilegdlnimi pfist€hovalci v dané zemi, nebo se pokousi ziskat azyl v n&které jiné zemi.
Tato skuteCnost vede vét§inu zemi ES ke snaze o zpfisn&nf a sjednoceni imigracni
politiky v rdmci €lenskych zemf a k vytvofen{ jednotné informa¢n{ databédze (11). Jinak
by totiZ mohlo vést zpiisné&nf imigracnich pfedpisti v jedné zemi pouze ke zvy§Seni poctu
uprchlikii v jiné evropské zemi.

Pfes Cetné problémy, které uprchlictvi z rozvojovych zemf{ neustdle pfinasi, byla tato
problematika z velké C4sti zastinéna obavou, pateticky nazyvanou imigra¢ni "povo-
dent", "ptiliv", nebo "hrozba z Vychodu" (7).

Celkovy nérist poétu Zddosti o azyl v zdpadni Evropg je za posledni 1éta opravdu
zarédZejici (jen mezi roky 1989 a 1990 pfedstavoval podle J. Salta okolo 100 000: 1989
- 301,3 tis., 1990 - 401,5 tis., 19, str. 41). Z velké ¢4sti jej miZeme pfipsat na vrub
imigrace z vychodn{ Evropy.

Rozpad "sovétského bloku" a jeho dopad na mezinarodni migraci v Evropé

Jednou z nezanedbatelnych pfi¢in rozpadu komunistické soustavy v Evrop& bylo
i relativn{ uvoln&nf moZnosti vycestovdni. Koncem 80. let se podatilo prakticky ve
stejné dobé ziskat povolen{ k vyst€hovani velkému poctu pifsluiniki diskriminovanych
menSin z vychodni Evropy. Byli to predeviim etniéti N&€mci, oznaCovani v SRN
terminem "Aussiedler", jejichZ pfist€hovalectvi rostlo po celd 80. 1éta (v roce 1985 - 39 tis.,
1987 - 78 tis. a v roce 1990 uz 397 tis. prist€hovalych do SRN). PfevdZn4 vétsina z nich
pfisla z Polska (za obdob{ 1980-90 asi 1/2), v poslednich letech i ze SSSR (148 tis.
v roce 1990) a z Rumunska (111 tis. v roce 1989, 4, str. 19). Z Ceskoslovenska se za
obdobi 1980 aZ 1989 vysté€hovalo uZ pouze 12 727 "Aussiedleri” (1, str. 14). Od roku
1987 se naskytla pifleZitost k emigraci, i kdyZ stdle v dosti omezeném rozsahu, i pro
ob&any Sovétského svazu. Tato migrace, tzv. migrace etnick4, byla omezena pouze na
nékteré ndrodnosti - Zidovskou (vr. 1987 - 20 tis., 14, str. 32, 1988 - 30 tis., 1989 - 102 tis.
vysté€hovalych), némeckou ( 14 tis. vr. 1987, 48 tis. vr.-1988 a 98 tis. vr. 1989), feckou
(cca 12 tis. za roky 1988-89), arménskou a n&které dalsi, méné pocetné skupiny (3; 18).
Poné&kud specificky byl v této dob& pfipad nédsilného vyst&hovani etnickych Turkd
z Bulharska, jichZ bylo v priib&hu jara a 1éta 1989 deportovéno na turecké hranice kolem
320 000. Mohli si pritom vzit jen nezbytné osobni vé&ci a zbytek majetku jim byl bez
nédhrady zabaven (9). Podle J. Salta (19, str. 16) se viak velkd &4st t&chto emigrantd
vrétila po p4du totality zp&t do Bulharska.

VSechny rozséhlé piesuny obyvatel vyrazné oslabovaly uZ i beztak se hroutfci
komunistickd zfizeni. Patrné nejsiln&j$im dojmem zaplisobil na obCany vycho-
doevropskych stati exodus ob&anti byvalé NDR. V prib&hu roku 1989 jich uprchlo do
SRN na 350 000, tedy témér desetkrdt vic neZ v pfedchozim roce, ptfi¢emz psycho-
logicky efekt byl je¥té zndsoben tim, Ze jejich emigrace prob&hla ve vétsing€ pripadd
pres tizemi Ceskoslovenska a Madarska.

Rok 1989 miiZeme oznalit z hlediska zahrani¢ni migrace za pielomovy. V jeho
prubéhu padly prakticky viechny bariéry mezi Vychodem a Zdpadem, vyjma SSSR
a Albénie, v nichZ se relativni uvoln&n{ dostavilo v prib&hu nésledujicich let. Admi-
nistrativni kontrola pohybu osob ve vychodni Evropé se dosud v jisté formé udrZuje
v limitované vymé&né& valut, ve vyd4van{ pasi nebo v existenci "zvl4a$tnich omezen{
k vycestovéani" (stdtni tajemstvi, vojenskd sluzba atd.). Celkovy trend k uvolnéni
pohybu osob je viak dnes uZ zakotven i v legislativé vétSiny posttotalitnich zemi
vychodni Evropy. I v SNS jiZ nov& navrhovany zdkon o cestovani obsahuje "pravo
opustit svou zemi a vratit se do ni" (22). Obdobné prévo je uz zakotveno i v "Zikoné&
o cestovnich dokladech a cestovdni do zahraniéi", ktery byl pfijat Ceskoslovenskym
parlamentem 15.5.1991 (13, str. 10).
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Po chvilkové euforii z otevieni hranic zavl4dl opé&t v zdpadni Evropé& racionalismus
a pfevéZila obava z jeho nésledki, z masového prilivu uprchliki. Poéty azylantt
z CSFR, Madarska a ¢4stedné i z Polska se sice od roku 1989 nijak vyrazn& nezvysily,
ba spiSe naopak (alespoii v zemich, za které se mi podatilo ziskat ddaje pro rok 1990,
tj. Svycarsko, Svédsko, Norsko, Nizozemi, 17), Rakousko, Francie, SRN - jen za prvni
pilku roku, 1). Zato pfist€¢hovalcil z ostatnich vychodoevropskych zemf stile rychle
piibyva. Jmenovit€ z byvalého SSSR, Rumunska, Bulharska, Alb4nie a v n€kterych
statech pribyvd i polskych uprchlikd. Za rok 1990 odhaduje Salt (19, cit. dle Chesnaise)
pocet emigrantii pouze ze SSSR jiZ na 450 tis, (452 262, podle 17), z toho 200 tis. Zidd,
145 tis. Némci, 50 - 60 tis. Armént a 20 tis. Rekd. Velka ¢dst z nich smé&fovala sice do
mimoevropskych statd (Izrael, USA, Kanada), obrovskym pifjemcem viak stéle zlstava
i SRN. Nezfidka se pritom jednd o emigraci motivovanou ekonomicky, dokonce se
objevuji i spekulace, Ze né&kter{ "Volksdeutschen" ze SSSR si svd potvrzeni o némec-
kych predcich obstarali za tiplatek (7). Divody jsou ziejmé - rostouci nezamé&stnanost,
$patné zdsobovéni, bytovd krize, v mnoha pripadech vSak i skute¢nd nouze, strach
z politického vyvoje v budoucnu, nebo tt€k z oblast{ vile¢nych konflikti. V fadé
piipadil je pak velmi obtiZzné urdit, kterd osoba mé prdvo na udélenf statutu a kterd uZ
ne. Pritom kapacity pfijimajicich zemi v Evropé& jsou jiZ prakticky vyCerpdny a ani
tradi¢n{ imigra¢ni zemé& nejevi velky zdjem o nové prist€hovalce. Tento tlak vyvoldva
v zdpadni Evropé neustélé prizptisobovén{ a vylepSovani migra¢ni politiky. Proto v sou-
Casné dobé existuji z legdlnich zpilsobl presidleni do téchto zemi vlastné jen dva:
sjednocovéan{ rodin a udéleni politického azylu. JelikoZ poCtem jsou men$iny vycho-
doevropskych ndrodd v zdpadni Evropé nev%znamné (s vyjimkou Jugosldvci, jichZ
bylo na konci 80. let jen v SRN, Rakousku a Svycarsku pres 800 tis., 3), neni diivodu
k obavdm z narlstu imigrace touto formou. Jedinym legdlnim zplisobem piesidleni tedy
pro Vychodoevropany v praxi zistdvd udéleni statusu uprchlika. Rozsah tohoto
migracniho proudu se d4 jen téZzko predpovidat, jelikoZ z4visi predev§im na stabilité
pretvérejicich se politickych systémil v emigra¢nich zemich.

Ani pres siln€ xenofobni reakce obyvatel n&€kterych zem{ zdpadni Evropy (N&mecko,
Francie) viak nelze v blizké budoucnosti o¢ekavat ochabnutf uprchlické viny z "Vycho-
du". Ta proto i nadédle zlistdv4 ve stfedu pozornosti a vynut{ si nejspi¥ dal${ zavdd&éni
vizovych povinnosti, zpfisn€ni azylovych kritérif a zejména v "ndraznikové z6ng" také
zkvalitn€ni pohrani¢ni kontroly. Zd4 se v3ak, Ze tato opatferi{ jsou jen doasnym
reSenfm. Neodstratiuji zdkladn{ piiiny migrace a povedou patrné jen ke zvy3en{ poctu
ilegdlnich emigranti v zdpadni Evropé, kteff uZz dnes beztak predstavuji neza-
nedbatelnou skupinu. To si zase vynuti propracovan{ dal§ich postupd socidln{ a migraéni
politiky pro vyho$fovani neZddoucich, nové& pfichozich pfistéhovalci, nebo pro natu-
ralizaci a akulturaci téch prist€hovalci, kteff jiZ pobyvaji v zemi ilegélné del§f dobu.

Pracovni migrace Vychod - Zapad

Velké4 C4st obyvatel zemi postkomunistické Evropy se viak nesnaZ{ vyst€hovat se na
"Z4pad" natrvalo, ani tam pozgdat o azyl. V zemich bezprostiedné sousedicich s vysp&lou
zdpadni Evropou - Polsko, Ceskd republika a Madarsko - je mnohem &ast&j§i snaha
vycestovat do n€které blizké, "bohatsi" zemé, tam po néjaky Cas pracovat a s vydélanym
obnosem se vrétit do vlasti. Snad pouze v ptipad€ Poldkd prevldda v&tsi tendence usadit
se v zahrani¢{ natrvalo - ve v&€kové skupin€ 18-25 let to bylo pfi prizkumu veiejného
minéni v tnoru 1988 15% (14); je vak tfeba brat v tvahu rychlé zastaravéani téchto
ddaji v disledku rychle se ménici politické situace.

Pomér mezi hrubfm domécim produktem na hlavu ve vyspélych zdpadoevropskych
stdtech a v§chodni Evropou €inil v roce 1985 4,7 ku 1 (19, str. 43). Obdobny je i pomé&r
mezi vy${ primémych vydélkd (6 aZ 10 ku 1; 14, str. 14), navic je$t€ zndsobeny
turistickym smé&nnym kursem, ktery vychodoevropské mény znacn& podhodnocuje.
Tyto ddaje jasn€ doklddaji, pro¢ se Vychodoevropané tak snadno stdvaji nevitanou
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konkurenci na zdpadoevropském trhu préce, a to i pro "tradi¢n{" pracovni migranty
z rozvojovych zemi. Proti nim maji celou fadu vyhod, z nichZ na prvnim misté je vy$si
kvalifikace pfi srovnatelné cené price, ddle lepsi orientace v novém prostfedi a snazsi
akulturace, dand kulturni a socidln{ blizkost{, a &asto i lep$f znalost jazyka.

Na druhé stran& ve vétsing€ zdpadoevropskych zem{ vyvoldvd demografické stdrnut{
obyvatelstva skute¢nou potfebu zaméstndvat zahrani¢ni pracovniky. Ti si tak mohou
vylepSit svoji Zivotn{ droveii a soucasné se svou praci vyznamné podileji na financovadni
socidlnf péCe a zabezpeen{ stdrnouci populace domdci. V pfipad€ imigrace z vycho-
doevropskych zemf, kdeé'e vesmés demografickd situace srovnatelnd, to plati jen z ¢4sti.
Ve stétech, jakymi jsou Cesk4 republika, Mad'arsko nebo i Polsko, se tibytky pracovnich
sil mohou snadno projevit v oslabenf domdciho trhu price. Je sice moZné se domnivat,
Ze tento typ pracovni migrace bude slouZit jako jakysi "ventil nezamé&stnanosti" pro
vychodni Evropu. Soucasné je ale tfeba si uv€domit, Ze vétSina zdpadoevropskych zemi
se v sou¢asné dob€ sama potyk4 se zna¢nou nezaméstnanosti a snahou jejich vladd bude
tedy ziskat ve vychodni Evropé pfedeviim ekonomicky prosp&$ny zdroj migrace typu
"brain-drain” (2, str. 429), poptipadé pokryt oblasti ekonomiky, které se potykaji
s nedostatkem pracovnich sil. Tato migrace by sice mohlamit pfiznivy vliv naukazatele
nezaméstnanosti, -ekonomiku vychodoevropskych zemi by vSak v dlouhodobé
perspektiv€ ovlivnila spiSe negativné. Pfitom pocty legdlné zaméstnanych pracovniki
z vychodni Evropy v zdpadoevropskych zemich stéle naristaji.

V pfipadé SRN, zemé, kterd mé vychodoevropskych pracovniki nejvice, md tento
zplisob zaméstndvani uZ jasn€ danou podobu a jeho podminky jsou zakotveny v mezi-
vlddnich smlouvich. Dohody o dofasném zaméstndni pracovnikii z Madarska
(18.12.1989), Polska (6.6.1990) a Ceskoslovenska (23.4.1991) stanovuji maximéln{
dobu zaméstndni obfanil na 12 aZ 18 mésict a kvéty jsou stanoveny na 1000 ob&ant
Polska, 1000 ob&anti CSFR a 500 ob&ani Madarska ro&né& (5, str. 16; 13, str. 18-20).
Dale pak existujf od zaf{ 1990 nové piedpisy ze strany SRN, které umoZiiuji eskym
a polskym stdtnfm pfislu¥nikim z némeckého pohrani¢i (trvale bydlicim do 50 km od
hranic) ziskat povolen{ k praci v némeckych pohrani¢nich okresech. Podminkou je ale
jejich trvalé bydlist€ v CSFR a denni dojizdka do SRN, popf. maximdin& dvoudenni
pobyt v tydnu na jejim dzemf (5, str. 16, cit. dle Siiddeutsche Zeitung). V roce 1991
bylo takto vydédno na 13 000 pracovnich povoleni pro &s. statni pifislusniky (4, str. 97).

Dal3{ skupinou pracovnikii z Polska, Madarska a CSFR tvoii zamé&stnanci vycho-
doevropskych podnikd zaméstnani v SRN na zdkladé podnikovych smluv. Také tyto
pocty jsou vazdny na dohody a nesmé&j{ pfekrodit celkovy podet 100 tis. pracovniki,
z CehoZ 8 250 je kvota, stanovend pro CSFR. Tato kvéta byla v roce 1991 z pohledu
viech tff zemf{ vyCerpdna jen asi ze 75 % (4, str. 97, 114). Vedle téchto tf{ zpisobu je
jest€ moZné ziskat povolen{ k sezénni prici, Casové omezené na tfi mésice, pro nékteré
bliZze specifikované profese, ve kterych je stdly nedostatek pracovniki (napf. v zemé-
délstvi, lesnictvi, stavebnictvi, pohostinstvi a ubytovacich sluzbach). Tato migrace je
sice v SRN evidovéna, u nds v3ak data nejsou k dispozici (13, str. 20). Celkovy pocet
pracovnikil z uvedenych tff vychodoevropskych zemi, legdln€ zaméstnanych v SRN,
se za rok 1991 pohyboval kolem 100 tisic (viz tab. 2).

Tab. &.2 - Nértst po&tu legdln€ zamé&stnanych V§chodoevropani v SRN a Rakousku
(v tis. a podilu ze viech zamé&stnanych cizinci)

7/90  3/91  6/91 9/91 12/91

Rakousko: abs. 145 140 150 155 158
rel. 6.8 51 5,7 5.8 6,3

1989 1990 1991

SRN: abs. 54,5 72,0 100,0
rel. 3,2 4,0 53

Pozn.: Zahrnuto je Bulharsko, CSFR, Madarsko, Polsko, Rumunsko a SNS. Zdroj: SOPEMI 1991 (4, str. 96)
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Vedle legdlni pracovni migrace je zaznamendvéna snad je$t€ rozsdhlej§i pracovni
migrace ilegéln{. Lze se domnivat, Ze na Cerném trhu préce v zdpadoevropskych zemich
bude znaénd poptdvka prdv€ po levné nekvalifikované sile v odvétvich jako je
stavebnictvi, zemé&deélstvi, pro sezonni a kratkodobé price v rekrealnich zafizenich
apod. Takto zamé&stnan{ lidé mohou byt navic tim vice vykofistovéni, &fm pfisn&ji{ jsou
opatfen{ proti jejich ilegdlnimu zaméstndvani. Tak naptiklad v roce 1990 byly v SRN
zaznamenény piipady, kdy se ilegélni pracovnici z Polska, Rumunska a Bulharska
(vesmés turisté, ktef{ si svévoln& prodlouZili pobyt v zemi) nechdvali najimat na préci
60 aZ 70 hodin tydné& za hodinovou mzdu 3 aZ 10 marek (14, str. 15, cit. dle Oschilese
a Adamkiewicze).

Otédzka pracovnikl z vychodni Evropy se v poslednf dob€& stdv4 (zejména v SRN)
pfedmétem politickych diskusi. Poukazuje se na to, Ze ti pracovnici, ktefi jsou
zaméstnani na zékladé podnikovych smluv, nemuseji hradit dichodové a socidlni
pojisténi a jsou tak vyrazn€ zvyhodné&ni na trhu price. Ilegdlné zamé&stnan{ kromé toho
nejsou ani zdan&ni a navic udajné obsazujf i ta pracovni mista, kterd by pry za
normdlnich okolnosti mohli obsadit pracovnici mfstni nebo z jingch Elenskych stati ES.
V této souvislosti pfichdzeji odbory a profesni sdruZenf v SRN s ndvrhem "anti-
dumpingové ddvky", zvaZuje se i omezen{ smluvnich kontingentl pro legdln{ zamé&stn4-
véni, zesilen{ kontrol a zvy3eni pokut za nelegdlni zamé&stndvani (20). V soucasnosti se
pokuty pohybujf kolem 50 000 DM pro zaméstnavatele a 500 DM pro zamé&stnané.

Uprchlici a politi¢ti pFistéhovalci ve vychodni Evrof)é

P4d komunistického zfizeni otevrel nejen svét vychodni Evropé, ale oteviel také
vychodni Evropu svétu. UmoZnil tak i pohyb uvniti’ byvalého sovétského bloku v dosud
nebyvalé mife. Hospodaf'ské rozdily mezi Clenskymi stity RVHP ex1stova1y jiz ddvno.
Ale teprve nynf se zaCaly projevovat v plné mite a jejich vysledkem je zvySeny pohyb
0sob ve sméru z méné rozvinutych stdtt do rozvinut&jsich (hlavné€ do Madarska, ale
i k ndm a obdobn4 je i situace ve vztahu Polska a byvalého Sové&tského svazu).

Charakteristickym rysem prist€hovalectvi do relativn& ekonomicky vyspélych zemi
vychodn{ Evrop% je jeho do&asnost. Mnoho zaregistrovanych uprchlikt Z24d4 o azyl
v Polsku nebo v Ceskoslovensku pouze proto, Ze se jim nepodatilo uskute¢nit zamy3le-
ny ilegélni prechod do SRN, popiipad€ do Rakouska. PfevdZnd vétSina azylanti m4
snahu dostat se na "skute¢ny Zdpad" a sviij pobyt v uprchlickém tdboie v Polsku nebo
Ceskoslovensku chédpe jen jako piestupni stanici, "transition zone" na cesté do zemi{ ES,
nebo jiné vyspélé zemé. Casto se tak stdvéd, Ze uprchlici poZddaji o udélen{ statusu
a v prib&hu azylové procedury "zmiz{", vypadnou z evidence a nejspi§ pak roz§ituji
rady osob, nelegalné Zijicich v zdpadni Evrbpé.

V CSFR se to tykalo zhruba 50 % piipadi (22) z celkového po&tu 5 000 uprchliki,
kter{ pro$li naSimi uprchlickle tdbory od jejich otevieni v srpnu 1990 do fijna 1992.
Pro srovnéani v Rakousku takto "miz{" pred koncem procedury na 40 % Zadatelii (22).
Rada azylantii pak také svévoln& opousti tdbory i po kladném vytizenf{ jejich Zddosti.
Zdaleka nejvétsi skupinu tvoif uprchlici, kteif v Ceskoslovensku o azyl neZ4daji viibec,
a misto toho se rovnou pokouseji o ilegdlni pfechod na Zépad, kde se bud hodlajf trvale
usadit, nebo se jen nechat na néjaky Cas ilegdln& zaméstnat.

Jen za prvni polovinu roku 1992 bylo na hranicich mezi SRN a CSFR nebo Polskem
zadrZeno na 11 tisic osob, pfedeviim Rumuni, ale i Bulhati, ob&ané byvalé Jugosldvie
a SSSR a, a¢ v mnohem mensim poctu, i ob&ané fady zem{ rozvojovych (Angola, Sri
Lanka, Etiopie, P4kist4n, Indie, Kuba, Ir4n, Irsk, ale i Turecko, Alb4nie, 21). Skute&né
pocty ilegélnich prechodu némeckych nebo rakouskych hranic 1ze jen velmi t&Zko
odhadnout, jasné viak je, Ze poCty zadrZenych jsou jen jejich malym zlomkem. .

Jest€ obtiZné&jsi je zjistit pocet cizincl, kteif se ilegaln€ zdrZuji na lizemi naSeho stdtu
a jsou tedy potencidlnimi zdjemci o ilegéln{ pfechod hranic. Jedn4 se zejména o osoby
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s ukon€enou platnosti turistického viza (pfedev§im ze SNS, Rumunska, Bulharska,
byvalé Jugosldvie) nebo s vyprSelou pracovni smlouvou (Vietnamci, Kubdnci,
Mongolci). Jejich pocet se odhaduje na 100 aZ 150 tis. (!?), nékolikandsobek poctu 53 tis.
cizincd, ktef{ na nafem tzemf Zili legdlné€ k 31.12.1991 (6). Tento pocet je v¥ak zfejmé
zna¢né& proménlivy a z4visi i na ronim obdobi.

Jak jiZz bylo zmin&no, velk4 vétiina Zadateldi o azyl v Ceskoslovensku zistat nehodl4.
Z t&ch uprchliki, ktef{ ¢s. orgdnim ozndmili, do které zemé& se zamy$leji vyst€éhovat
(celkem 773 z 5 000 Zadatelll) se chce vét§ina uchylit do Kanady (32 %), do Austrélie
(23 %) nebo USA (21 %; 22 - ddaje k ffjnu 1992).

Ponékud vyjimecnym pifipadem v rdmci vichodnf Evropy je Madarsko, které bylo
ze viech zemf{ ve vjchodni Evrop& doposud nejvice zasaZeno pfisté€hovalectvim. Diivo-
di je pro to n€kolik, na prvnim misté snad ten, Ze tento stét jako viibec prvn{ ve vychodni
Evropé€ oteviel své€ hranice s Rakouskem. Tim se stal ihned magnetem pro znaCné poCty
pfist€hovalcil, zejména z vychodni Evropy. Tak jiZ v roce 1988 v dobé, kdy o pfisté-
hovalectvi v Ceskoslovensku jest€ nikdo vaZné neuvaZoval, bylo v MR zaregistrovdno
jiZ pres 13 tisic uprchlikt (4, str. 101). Pfitom z celkového po&tu 31 310 uprchlikd, ktet{
zde byli zaregistrovéni do 1.3.1990, jich jen 8,2 % zamySlelo vycestovat do n€které
dalsi zemé (8). Mad’arské specifikum v otdzce uprchlictv{ je d4no tim, Ze velkou vétSinu
zaregistrovanych Zadateld o azyl pfedstavuji obéané mad’arské ndrodnosti, pfisluSnici
ndrodnostnich men$in ze sousednich zemf (k 1.3.1990 pfedstavovali 74 % Zadosti
o azyl), ktef{ maji vesmeés nizkou kvalifikaci, §patnou znalost cizich jazykt a tudiz
i malou nadégji uplatnit se v zdpadni Evrop€. PfevdZnd vétSina této etnické imigrace
pochdzi z Rumunska a v poslednich dvou letech také z byvalé Jugosldvie. Lze pfitom
pfedpoklddat i znaény z4jem Madarli, Zijicich na Podkarpatské Rusi (asi 150 tis.)
o vyst€hovani do MR. Za obdobi 1988-91 predstavovala madarskd etnickd imigrace

. témé¥ 55 tisic osob (4, str. 101), nebyla tudiZ ani fddové srovnatelnd s rozsahem etnické
imigrace do Ceskoslovenska (cca 3 000 osob do konce roku 1991; 4, str. 115). Celkovy
podet zaregistrovanych azylanti ze vSech zemi{ byl v MR na pocatku tohoto roku (tj.
1992) 75 000 (4, str. 101) a je oprdvnéné se domnivat, Ze jejich podty i nadéle porostou,
zejména v disledku pokracujici valky v Jugoslavii. v

V pfipadé uprchlikd v Polsku i v CSFR jsou poéty podstatné niz${. Navic se zd4, Ze
maji rok od roku sestupnou tendenci, pfi¢emZ naopak vzestupnou tendenci maji pocty
ilegédlnich pfechodi do SRN v obou téchto zemich (Polsko: 1990 - 300, leden aZ Cerven
1991 3 400, cervenec aZ prosinec 1991 - 5 800, CSFR + Polsko: leden aZ &erven 1992
- 11 000 evidovanych pokusi o pfechod). V Polsku bylo za rok 1990 evidov4no kolem
1 800 a v roce 1991 uZ jen 450 Zddosti o uprchlicky statut (4, str. 110). V CSFR jich
bylo od srpna do prosince 1990 zaevidov4no 2 019, v roce 1991 2 178 a za deset mésici
roku 1992 pouze 804. Tém&f polovinu ze viech Zadateli o azyl v CSFR tvofili uprchlici
z Rumunska, v&tsi podil pak jest€ pfedstavuji ob&ané Bulharska, SNS, Angoly, Albdnie
a Vietnamu. (Pocet Bulharil v uprchlickych tdborech viak kles4, protoZe Bulharsko bylo
oficidln& oznaceno za zemi "bezpe€ného ndvratu", coZ v praxi znemoZiiuje jeho obCa-
niim z{skén{ politického azylu). V priib&hu roku 1992 se zvysil zejména pocet uprchliki
z Jugosldvie, kterym bylo poskytnuto v rdmci humanitdrni pomoci tzv. "doCasné
Gto¢i5t&". Jedn4 se pfedevifm o matky s détmi (cca 2 500), které byly na ndklady naSeho
stitu dopraveny do specidlnich ubytovacich zatfzeni v Ceskoslovensku, nejsou viak
zapolteny mezi b&Zné uprchliky (22). '

Ackoliv neni soutasny pfiliv uprchlikd k ndm ani do Polska tak rozs4hly, jako do
zem{ z4padni Evropy nebo do Madarska, nelze vyloucit nenad4lé zmény. ZaleZ{ pfitom
pfedeviim na vyvoji v hlavnich emigra¢nich zemich, ale i na opatfenich, kter4 pfijmou
zemé imigra&ni (zejména SRN, kde se v poslednich mé&sicich - prosinec 1992 - zvaZzuje
novelizace dstavniho préva na azyl, kterd by umoZnila vracet ekonomické uprchliky do
"bezpe&nych tietich zemi" (srov. 15). Napt. CSFR byla jednou z méla zem, kde byli
do azylové procedury pfijimdni prakticky vSichni Zadatel€, bez rozdilu ndrodnosti. To
by v budoucnu mohlo zvysit pfitaZlivost CR pro ob&any téch zemf, jimZ nenf v zdpadni
Evropé azyl béZné udélovin.
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Co miiZe ovlivnit dalsi prubéh migrace ""Vychod - Zapad" ?

Predpovédi a prognézy v oblasti mezindrodnich migraci jsou tradi¢né& problematické
a naSe moZnosti se pfitom omezuji prakticky jen na zhodnoceni a odhadovan{ vyvoje
téch sloZek hospodarského a politického Zivota zemé&, u nichZ miZeme predpoklddat
podstatny vliv na migraci. Jak na migraci z méné& vyspélych a neatraktivnich oblast{
(pak mluvime o "push" faktorech), tak i na migraci do zemf{ a oblast{ hospoddisky
a politicky vysp&lych, tudiZ atraktivnich ("pull" faktory).

Co se ty&e "pull" faktori, tedy t€ch, které "pritahuji” migranty do vyspélych zemd,
miZeme jejich hodnotu povaZovat za vcelku stabilni v Ease. Jejich zm&ny jsou vlastné
jen relativni ve vztahu k podminkdm v emigraénich zemich. Mohlo by se zdait,
Ze v tomto ohledu je G¢innou zbrani migraénf politika jednotliv§ch vyspélych zemf,
kterd miZe reagovat ad hoc pravé na takovéto zmény situace v emigracnich oblastech.
Otédzkou v8ak zlstdv4, jaky redlny vliv na vyvoj a rozsah migra¢nich proudd miiZe mit
migrani politika v pripad€, kdy se jednd o migraci po sousi, pres hranici, kterou lze
jen obtiZné stieZit v celé jeji délce. Faktickym diisledkem pfisné migra¢ni politiky se
spiSe stane zvétSeni pocetniho rozdilu mezi redln€ pritomnymi a registrovanymi
(legdlnimi) pfist€hovalci. Migra¢ni politika pak ztrat{ funkci reguldtoru migrace a stane
se jakymsi formalnfm sitem, jimZ se migrace roz¢leni na evidovanou a "skrytou" (patrné
zna¢né rozsghlou), pficemZ prakticky vSichni imigranti se do "své" cilové zemé& dostanou.

Z uvedeného je tedy patrné, Ze zdsadn{ a nejsiln&j3{ vliv na budoucnost mezinarodn{
migrace maji zmény hospodarskych a spoleCensko-politickych podminek v zemich
plivodu migrace. Jinymi slovy jde o to, jakou vdhu pfisoudi potencidln{ migranti "pull"
faktorim, nakolik je pro né& cilovd zemé atraktivni ve srovndn{ s tim, co mohou ztratit
doma. Zde bychom se méli opfit o idaje z n€kolika anketdrnich Setfen{ z Polska
a z byvalého SSSR. Dospéli bychom tak snadno ke katastrofickym scéndiiim, podle
nichZ se napiiklad hodl4 vyst&hovat 45-50 miliond ob&ani byv. SSSR (22, dle Viesva-
zového centra pro prizkum verejného minénf). Tyto ddaje vSak jednak rychle zasta-
rdvaji, jednak nedokl4daji nic vic neZ ndzory a postoje obyvatel k eventualité vyst&€ho-
vani. Nemuseji mit tudiZ bezprostredni vliv na rozsah migrace skute¢né& realizované.
Faktem vSak zlstdvé, Ze pro emigraci existuje ve vychodn{ Evropé dostatek divodd,
jejichZ véha zrejmé v budoucnu poroste. ’

Z hlediska rozsahu migrace je dnes ziejmé, Ze vé€t$i vyznam neZ ekonomické diivody
maji divody politické. NevyreSenym problémem tohoto druhu je v soucasnosti, i s vyhle-
dem do budoucna, sflic{ nacionalismus a ndrodnostni nesn4senlivost. Ty jsou dnes
piicinou nejv&tsi politické nestability a nejsilnéjich politickych konflikti, asto vyhro-
cenych do ozbrojenych stietl a otevienych valednych konfliktd. V jejich disledcich
pak dochézi k nejvétiim presuniim obyvatel vychodni Evropy, ke skute¢nym exodim
pro jejichZ piiklady nemusime, bohuZel, chodit nijak daleko (Jugosldvie, Kavkaz,
Moldavie).

Bezpochyby jsou viak ve viech stdtech vychodni Evropy v nyn&jsf dob& aktudlni
i otdzky ekonomické - vysok4 inflace, pokles redlnych piijmi a Zivotni drovné, svou
roli hraje i dosud nebyvaly ndriist socidlnich rozdila. Re¥eni problému pieza-
méstnanosti v zemé&délstvi, stejné jako restrukturalizace primyslu, jist€ v budoucnu
jest& zvy¥f uz ted rostouci nezaméstnanost (jeji soutasny pokles v CSFR - podzim 1992
- je podle mého nézoru jen do€asny). Stimulovat migraci by mohly i n&které faktory
demografické. Je moZné se domnivat, Ze vstup silnych popula¢nich ro¢niki na trh préce,
ktery je otdzkou pifstich let, bude mit znaény vliv na ridst nezamé&stnanosti (v letech
1991-2000 vzroste po&et obyvatel ve v&kové skupin& 20-29 let v byvalé CSFR
0 20,9 %, v Madarsku 0 20,6 %, v Polsku o0 15,2 % a v Rumunsku o 13,4 %; 14, str. 47).

Z4dny z téchto vice ¢i méné ekonomickych diivodi se viak asi nestane piicinou
masové migrace. A to zejména kdyZ uvdZime povéstny a tradi¢ni fatalismus, odevzda-
nost a pasivitu, tak vlastni zna&né ¢4sti obyvatel vychodni Evropy. Lze tedy ocek4dvat,
Ze psychologické bariéry tohoto typu by byly prolomeny pouze v pifpadech extrémniho
nétlaku. Tfm se ale mohou st4t velmi snadno véle¢né udédlosti, které patrné prinuti
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k migra¢ni aktivit€ i nejletargiCt&jsi jedince. Za takovychto okolnosti budou zipa-
doevropské zemé, které pfistoupily ke Konvenci OSN o uprchlicich a k jejim dodatktim,
nejspi§ bez vét§ich omezeni poskytovat postiZenym osobdm azyl z humanitdrnich
diivodi. Otdzkou je, jak dlouho. Politické postoje vldd jsou v této otdzce vice neZ jinde
ovliviiovdny promé&nlivym vefejnym min&nim, na jehoZ stabilitu nelze pfili§ spoléhat.
Je zcela jasné, Ze politika otevienosti a pasivniho pfijiméni uprchliki nemiZe mit,
zejména z diivodi vnitropolitickych, nad&ji na dlouhou Zivotnost. Proto se domnivam,
Ze skutedné fefenf celého problému mezindrodni migrace, stejn€ jako uprchlictvi, je
tfeba hledat v odstrafiovénf{ jejich zdkladnich pfi€in. Ochrana pfed skute¢nymi "ptivaly"
politickych uprchlikl je moZn4 jen cestou aktivizace vefejného minénf a soustfedénym
politickym tlakem na potencidlni ohniska napéti se snahou pfedchdzet, poptfipadé
likvidovat vojenské konflikty a ndsilné konfrontace. V tzké spojitosti je pak i feSeni
otdzky mezindrodni migrace pracovni, které by mé&lo spocivat pfedeviim ve zlepSeni
spolupréce jak v oblasti hospodérské, tak i spolecenské a védecké a v i¢elné smérované
pomoci vyspélych zemi zaostdvajicim emigranim zemim. Tak by postupem casu
mobhla byt zajiSt€na viem lidem pfijatelnd Zivotn{ drovefi a v§em by mohly byt vytvo-
feny podminky pro realizaci jejich "pleonexie".

Dovétek

Za dobu uplynulou od napsani tohoto ¢ldnku, se v oblasti mezindrodni migrace
"Vychod - Zapad" prihodilo mnoho nového a celd problematika se stala jednim
z nejoZehavéjsich politickych témat soucasné Evropy. Vysledkem ¢ilych politickych
jednéni na toto téma jsou vyrazné zmény ve sfére migraéni legislativy, kterd by se méla
stdt kli€ovym ndstrojem pro formovéni nové migraéni mapy Evropy. Hlavnim divodem
aZ neCekané razantni reakce Zdpadu je spolecenskd, ale prfedevsim politickd priorita,
které se otdzce prist€hovalectvi dostalo zejména pod vlivem dlouhotrvajici ekonomické
recese ve vyspélych zemich, a z ni prameniciho spoledenského napéti. Tato skutecnost
pfiméla politické orgdny zdpadoevropskych zemi vyhradit na vytvafeni systému
zabezpeeni hranic zna¢né finan&ni prostfedky, za které 1ze vybudovat diikladné zorga-
nizovany a technicky dobfe zabezpeceny tzv. kaskddovy systém ochrany hranic, ktery
se bezprostiedn€ dotyk4 i nasi republiky. Zd4 se, Ze by se touto administrativni cestou
opravdu mohlo podafit zredukovat intenzitu a snad i pozmé&nit sméry mezindrodnich
migraénich tokd.

Na skutedné vysledky nové legislativy, zvané téZ "soustava readmisnich dohod", je
ale zatim piili§ brzy a k doreSen{ ziistavaji je§t€ prinejmensim otdzky financovéni
a zplisobu vyho$fovani nelegdlnich imigranti, zpuisob jejich pfeddvan{ od jedné hranice
ke druhé, spoluprdce s ambasddami ve v&ci administrativniho vyho¥fovani tehdy, kdyz
si tyto stity emigraci svych ob&ani (tfeba jen nékterych ndrodnostnich ¢i socidlnich
skupin) preji apod. Uspé$nost, s jakou se politiét{ ¢initelé vyporddaji s celou fadou
takovych dil¢ich problémi, viak rozhodne jen o tom, zda se cely problém migrace
"Vychod - Zdpad" podaii odsunout za hranice Evropského spolefenstvi, za hranice
nase, anebo jest€ dal. Ani v poslednim zminéném pripadé se v§ak nedomnivdm, Ze by
bylo moZné hovotit o "vyfeSeni" celého problému. Ten nemiZe byt skutecn€ vyresen,
dokud v emigra&nich oblastech jako je Bosna, Kosovo, Abch4zie ¢i celd fada africkych
a asijskych zemi nebudou zajiSt€na z4kladn{ lidskéd prdva a vytvoreny podminky pro
distojny lidsky Zivot.

(21. Cervence 1993)
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Summary

INTERNATIONAL MIGRATION IN EUROPE WITH SPECIAL FOCUS ON THE "EAST-WEST"
MIGRATION

International migration from Eastern Europe became recently a "hot" topic which has not yet been
sufficiently and systematically studied in Czechoslovakia in spite of the fact that emigration from Eastern
Europe was considered to be "illegal". This is also why migration data is often not very reliable in most of the
former Communist countries. It can provide us with only a very rough picture of the migratory movements
that had existed until 1989 but that had not been of any particular importance in comparison to the overall
international migration in Europe anyway.

The political and economic changes that had taken place in East European countries in the end of 1980s
brought freedom and democracy into territories that were mostly not prepared for such a sort of political
system. This fact is often reflected in a permanent political instability, political tensions, patrioteer riots and
subsequently even in the war conflicts. The given instability resulted in a significant increase of asylum seekers
in Western Europe, majority of them being from Romania and former USSR. As the asylum criteria are getting
stricter, some potential asylum seekers prefer illegal ways of immigration and employment rather than taking
the "usual" ways of political refugees.

Another result was the growing number of East Europeans seeking both temporary and permanent
employment in Western Europe (mainly in Germany). The advantages of East Europeans on the Western labour
markets are clear - relatively skilled and qualified workers with similar cultural background, usually quite a
good knowledge of desired language. They are often hired at about the same price as workers from developing
countries. All this, however, causes the danger of brain-drain migration on the one side and the fear of higher
unemployment on the other side. This could be possibly solved by bilateral treaties which would satisfy
demands of both sides. This has already been done in the case of cooperation between Germany and
Czechoslovakia, Hungary and Poland, though it is not likely to stop illegal employment which is very common
in Germany and Austria, especially along their eastern borders.

In the last few years a new phenomenon of immigration to some of the formerly Communist countries
(namely Czechoslovakia, Hungary a and Poland) appeared. Except for Hungary, the extent, or at least the
registered one, is just of a marginal significance and for most of the immigrants these countries are only a sort
of a "transition zone" on their further way to the West. In Czechoslovakia about 50 % of all asylum seekers
"disappear” during the procedure of applying for the asylum (period August 1990 - October 1992). Great
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number of asylum seekers disappears after having been granted the refugee statute as well. Out of 773 asylum
seekers (of the total of 5 000) who responded to the question about their intended country of destination, 32 %
declared Canada, 23 % Australia and 21 % USA as their first choice. No one declared Czechoslovakia as the
choice number one. The majority of immigrants does not seek for the refugee statute at all and try to cross
state boundary illegally. Both in Poland and in Czechoslovakia the total numbers of registered refugees have
declined since 1990 and in the same time the number of illegall border crossings (registered ones only!) has
grown dramatically. The total number for the first half of 1992 was about 11 000. The very high figure for
asylum seekers in Hungary (75 000 in the beginning of 1992) is caused by immigration of ethnic Hungarians
from the neighbouring countries - Romania and now especially Yugoslavia. Most of them declared the
intention to stay in Hungary.

The question of future development of the East European migration is more or less a speculative one. We
may assess changes of economic indicators in Eastern Europe (unemployment rates, inflation, decline of real
incomes, etc.) and changes in demographic conditions and their impact on individual decisions to migrate.
Still, the strongest factor influencing emigration from these countries is the current political situation which
is very unstable and only hardly predictable. Political riots, confrontations and war conflicts, often with
nationalist background, are most likely to remain the main reasons for biggest population movements in this
part of world. This problem is not likely to be solved through "conventional” provisions of immigration policy
that seem to result just in the increase of illegal immigrants. These naturally create lots of social tensions in
the receiving countries that search for more efficient immigration control and re-consider the "old political
tools". One can assume, however, that no political measures taken ex post facto can be useful in a longer
perspective. Such a problem calls rather for starting from the very roots of it. Solution of such problems - both
the refugee problem and the problem of illegal labour migration - needs a more complex approach and calls
for intensification of international cooperation (especially between the countries of origin and receiving
countries) and for activation of the international organizations and the international public opinion.

(Autor je posluchac 3. roéniku oboru demografie - geografie na prirodovédecké fakulté UK, Albertov 6,
128 43 Praha 2.)
Doslo do redakce 22. 12. 1992 Lektoroval Jan Kdra a Dusan Drbohlav

155



