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1. Uvod

Vystavba vodného diela (VD) Gabéikovo podnietila bohatt a tematicky rozma-
nitd diskusiu o jeho vplyvoch na krajinu. TaZiskom polemik sa stali vplyvy vystavby
a prevadzky budovaného vodného diela na rézne prvky prirodného systému, hlavne
na vegeticiu, podzemné vody, pddy. Diskusia o vplyvoch vystavby VD Gabéikovo
na fyzickogeograficky systém nadobudla takd intenzitu, Ze sa takmer zabudlo
na hodnotenie jeho vplyvov na socioekonomicky systém SirSieho zdzemia.

Aby sa vyplnila tito medzera vo fonde informacii o vplyvoch VD Gabéikovo
na okolie, riefila sa v prvom polroku 1991 (ked bola prevazna Cast VD stavebne uz
takmer dobudovana) na Geografickom ustave SAV v Bratislave téma Socioekono-
mickad prognéza vplyvov prevadzky VD Gabcikovo na prilahlé tizemie. Vysledky
tohto vyskumu, na ktorom sa podielalo 22 pracovnikov GU SAV, sa zhrnuli v dvoj-
zvizkovej Stadii, ktord Geograficky tistav SAV zadiatkom jila 1991 odovzdal §. p.
Vodohospodarska vystavba v Bratislave (5).

Tazisko realizovanych vyskumov tvorili §tyri tematické okruhy. V rimci prvého
sa zostavila socioekonomicka charakteristika zdzemia VD Gabcikovo pred zaciatkom
jeho vystavby (zhruba v roku 1980). V druhom tematickom okruhu sa zrhnuli
konkrétne zmeny socioekonomického systému zazemia vodného diela zaznamenané
v rokoch 1980—1990 v demografickej sfére, Struktire a rozmiestneni pracovnych
prileZitosti, v sidelnej Struktire, rozlohe polnohospodarskej a lesnej pddy, priemysle
a energetike, doprave, sluzb4ch, cestovnom ruchu. Studovali sa tieZ zmeny reliéfu
vyvolané antropogénnou Cinnosfou a hlavné ¢rty sucasného vyuZitia krajiny. Treti
tematicky okruh tvorili analyzy vzfahov obyvatelov Studovaného tizemia k budo-
vanému vodnému dielu. V §tvrtom tematickom okruhu sa struéne zhrnuli ziskané
informéacie o zmenich socioekonomickych prvkov a na modely socioekonomického
systému zdzemia VD Gabcikovo sa prezentovali prognézy vplyvov jeho vystavby
(do roku 1990), previadzky, resp. deStrukcie na socioekonomicky systém okolia.

Pri §tadiu vplyvov VD na socioekonomicky systém jeho zazemia sa aplikoval
pristup grafického modelovania priestorovych Struktur (1). Tieto modely nie st

232



tranzitivne. Su zostavené zvyCajne z tzv. elementdrnych priestorovych modelov,
chorém,*) ktoré reprezentuji jednu zo zdkladnych &iastkovych Struktdr priestorovej
organizacie.
~ Axiomatickou bazou takéhoto pristupu je hypotéza, Ze vietky body priestoru
nalezia k urmtym poliam, ktoré Strukturalizuji priestor. Kazdy typ Struktiry je
potom moZné definovat statlckyml i dynamickymi vlastnostami v Casovej i priestoro-
vej dimenzii. Vyjadrenie je zvyajne grafické. Proces tvorby grafického modelu je
deduktivny. Vyznam takéhoto pristupu tkvie v identifikdcii jedineCnosti a Specific-
nosti regidénu, lokality, moZnosti porovnavania podobnych typov priestorov, v uréeni
,»»gramatiky‘‘ typov priestorov a Struktir, ako je to v chémii v podobe Mendelejevove;j
tabulky. Grafické modely predstavuji sa¢asne velmi rychlu, pohodlnu a jasne zro-
zumitelntd formu komunikécie, & uZ v oblasti vedy alebo jej aplikicie v izemnom
planovani, resp. Skolskom systéme. Musime stic¢asne podotknif, Ze grafické modely
nie su zjednoduSené schémy map, naopak detekuji zdkladné Struktiiry priestoru
logickou formou (6).

V slovenskej geografickej literatire sa uvedené principy po prvy krat aplikovali
pri analyze regiondlneho systému Vychodoslovenskej niZziny a SpiSského regionu
(2, 3, 4).

2. Model socioekopomického systému zazemia vodného diela Gablikovo

2.1 Chorotyp polohy
2.1.1. Choréma periférnej polohy

Polohu z uvedeného aspektu voci centru — Bratislave (centrum najvysSieho radu
v ramci Slovenska) — je moZné najlepSie dokumentovat a interpretovat dochadzkou
obyvatelstva za pricou. V roku 1980 dochadzalo z obci okresu Dunajskd Streda
za pricou do Bratislavy 41,7 9 celkového poctu dochadzajucich. Periférnou polohu
dokumentuje aj samotné mesto Dunajska Streda, ktora patri do regiénu dochadzky
Bratislavy, kedZe z neho do hlavného mesta SR dochddza za préacou 985 obyvatelov
(41,3 % z celkového poctu odchadzajicich za prdcou). Periférna poloha sa prejavuje
jednak v skuto¢nosti, Ze Samorin ako druhé najpocetnejsie mesto z hladiska poétu
obyvatelov nemé Ziadny vyznamnejSi priemyselny zdvod a suCasne tiezZ v domi-
nancii robotnickych obci v zapadnej Casti regiénu.

2.1.2. Choréma polohy s aspektom demografického rozhrania

Prejavuje sa v jednom z najpodstatnejSich znakov Struktiry obyvatelstva, a to
vo vekovej skladbe, u ktorej je vyraznad diferencidcia v smere zdpad—vychod.
Z aspektu hodnotenia vekovej skladby obyvatelstva predstavuje skimané uzemie
rozhranie medzi vyrazne depopulacnou oblastou na juhu Slovenska, resp. pasom
obci nachadzajicich sa v uzSom zdzemi VD Gablikovo a zostdvajucou Castou za-
padného Slovenska. Prechodni zénu charakterizuji dve oblasti vysokej hustoty

*) Chorémy a chorotypy (ako hierarchicky vy§Sie jednotky) predstavuji v zmysle R. Bruneta (1)
a H. Théryho (6) zakladné grafické modely priestorovej organizicie ur€itého izemia. Prostred-
nictvom nich je vyjadrovana Specifi€nost a jedineénost priestorovej Struktiry tzemia ako ne-
opakovateIného javu. Ich definovanie a identifikicia vychadza z odhalovania aspektov priestoro-
vej organizicie izemia definovanych pojmami ako centrum-periférium, gravitacia, pattern, os,
tok, bariéra, symetria, dominancia a pod.
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osidlenia, v tesnej blizkosti Dunajskej Stredy a v zdpadnej Casti tizemia v blizkosti
Samorina a Zlatych Klasov. Oblasti s podpriemernou hustotou sa nachddzaji
v juhovychodnej a juZnej Casti skimaného uzemia (s vynimkou Velkého Medera).

2.1.3. Choréma relativne okrajovej polohy

Tato choréma uzko shvisi s chorémou asymetrie hranic-bariér. Dvojndsobna
hranica na juhu a juhozépade v podobe umelej (Statnej) i prirodzenej (riecka Dunaj)
hranice vysuva Studované tzemie do pozicie okrajového regionalneho celku s ob-
medzenymi smermi komunik4cie s okolim v najv§eobecnejSom slova zmysle. Uvedena
skutoCnost podmiefiuje i aspekty asymetrie vdzieb so susednymi regiéonmi.

2.1.4. Choréma polohy na dvoch kvdzi paralelnych osiach
s diferencovanym vyznamom

Polohu na dvoch kvazi paralelnych osiach charakterizuje v prvom rade hlavna
dopravna a najvyznamnejSia os predstavujica Zelezniéni komunikéciu a Statnu
cestu I. triedy Bratislava—Komarno—Stirovo s medzinirodnym a eurépskym
vyznamom, na ktorej sa nachadzaji najvyznamnejsie uzly — centra. Os prechddza
centralnou ¢asfou tizemia a nadvdzuju na fiu vSetky jeho cestné komunikécie.
Druha dopravni os predstavuje tok Dunaja, ktory je doleZitou medzindrodnou
dopravnou tepnou. Pre skiimané tizemie vSak nemda takmer Ziadny vyznam, kedZe tu
chyba pristav. NavySe ma fisek Dunaja dotykajici sa skimaného tzemia brodovy
charakter s nepriaznivymi plavebnymi pomermi.

2.2. Chorotyp asymetrie
2.2.1. Choréma asymetrie vdzieb a otvorenosti

Chorotyp asymetrie je logickym nasledkom vyplyvajicim z chorotypu polohy.
Predstavuje vSak vySSiu tiroven interpretacie organizécie priestorovej Struktary sku-
maného Uzemia. Asymetria sa prejavuje v dvoch efektoch — chorémach. Jednak
v globélnej vizbe a otvorenosti voéi Bratislave (centrum najvysSiho rddu), na druhej
strane relativnou uzavretostou a méalo intenzivnou vidzbou na regiény nachadzajtice
sa v protikladnej polohe voé&i uvedenému p6lu. K tomuto druhému aspektu pristupuje
aj asymetria v smere kolmom na vysSie uvedenu graviticiu, ktora je efektom bariéry
Statnej hranice a prirodzenej bariéry rieky Dunaj.

2.2.2. Choréma asymetrie energetickych tokov

Vyznamnym predpokladom determinujicim energeticky systém urcitého tzemia,
regionu, st jeho fyzickogeografické a geologické podmienky, t. j. vyskyt obnovitel-
nych a neobnoviteInych zdrojov energie, ako aj podmienky ich vyuZitia. V SirSom
zazemi VD Gabéikovo je relativne velky vyuZiteIny potencidl obnoviteInych zdrojov
energie. Prirodné podmienky umozZiiuju vyuZivat hydroenergeticky potencial, po-
tencial geotermadlnej energie, slneCnej energie a energie biomasy. V stiCasnosti je
vSak tento energeticky potencial vyuZivany minimdlne. Preto je spotreba energie
zabezpeCovana dodavkami z celoStatneho energetického systému. Vysokd spotreba
elektriny na obyvatela vo vidieckych obciach je spdsobena intenzivnou polnohospo-
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darskou vyrobou na sukromnych pozemkoch, kde sa Cast elektrickej energie spotre-
buje na zavlaZovanie a ¢iastoéne aj na vykurovanie féliovnikov a sklenikov. Uvedent
skutocnost dokazuju aj fakty, Ze vo véacSine zo 14 obci uzSieho zdzemia VD Gabdi-
kovo dosahovala spotreba elektrickej energie na obyvatela vySe dvojndsobok celo-
slovenského priemeru (680 kWh/rok 1990).

2.3. Chorotyp centier — choréma troch jadier

Skimané tzemie z aspektu chorotypu centrdlnych sidiel charakterizuje choréma
troch centier (Dunajské Streda, Velky Meder a Samorin). V nich byva 37,2 % aktiv-
neho obyvatelstva a sucasne sa v nich koncentruje 48,8 9, vSetkych pracovnych
prileZitosti resp. 85,2 % vietkych pracovnych prileZitosti v priemysle. Struktira
priemyselnej zakladne tychto miest rozhodujico uréuje tieZ veduce priemyselné
odvetvia Studovaného tuzemia, ktoré reprezentuji potravinarsky (33,5 9; vSetkych
pracovnych prileZitosti v priemysle) a elektrotechnicky priemysel (15,2 9 pracovnych
prileZitosti).

2.4. Chorotyp homogenity — choréma narodnostnej
a verejnopolitickej homogenity

Skumané tzemie je charakteristické homogenitou prejavujicou sa v dvoch Spe-
cifickych rovindch, a to v ndrodnostnej a vo verejnopolitickej. Uvedend homogenita
je na tizemi Slovenska jedineCna. Z hladiska narodnostnej Struktury obyvatelstva
predstavuje SirSie zdzemie VD Gabdikovo oblast s dominujiicim madarskym obyva-
telstvom. V roku 1980 tvorili prislusnici madarskej narodnosti 87,4 9% obyvatelstva
celého uzemia. Okres Dunajska Streda ma najvySSie percentudlne zastipenie obyva-
telov madarskej narodnosti spomedzi vSetkych okresov SR. Z 57 obci je v 40 (70 %,
obci) viac nez 90percentné zastupenie obyvatelov madarskej narodnosti, v 7 (12 %
obci) je ich 80—90 %, v 4 obciach je 70 —80 % obyvatelov madarskej ndrodnosti.
Na celom sledovanom uzemi sa nachddzaji len 3 obce s relativne vySSim zastlipenim
obyvatelov nemadarskej narodnosti. V jedinej obci st obyvatelia madarskej narodnos-
ti v menSine (Kalinkovo). Z 13 obci v bezprostrednom zazemi VD Gabdikovo je
v 6smich podiel obyvatelov madarskej narodnosti vys§i ako 90 %, v jednej obci
80—90 % a v 3 obciach v intervale 70—80 %,.

Z 1dajov prezentujucich vysledky volieb do Slovenskej ndrodnej rady (jun 1990)
jednoznacne vyplyva, Ze obyvatelia okresu Dunajsk4 Streda venovali najviac hlasov
jednému hnutiu (SpoluZitie), ktorého program sa zakladd hlavne na ddéraznejSom
uplatiiovani zdujmov narodnostnych mensin Zijucich na tizemi SR. V okrese Du-
najskd Streda akceptovali tento program takmer vSetci prisluSnici {nadarskej na-
rodnosti. Z uvedeného dovodu ziskalo uvedené hnutie v okrese Dunajska Streda
nielen absoldtnu, ale dokonca dvojtretinovii vacSinu hlasov, ¢o neziskala Ziadna
iné strana v niektorom z dalSich okresov SR.

Na zéklade syntézy poznatkov ziskanych analyzou grafického modelovania priesto-
rovych Struktdr mozno socioekonomicky systém v zadzemi VD Gabéikovo charak-
terizovat ako narodnostne a verejnopoliticky v podstate homogénne tuzemie,
ktoré sa z oboch aspektov odliSuje od vacSiny izemia Slovenska. Charakteristickou
Crtou jeho geografickej polohy je vyrazné ohraniCenie prirodnymi bariérami na severe,
ale najma na juhu a pomerne silnd vonkajsia vazba na zipad k Bratislave. V hospo-
darskej Strukture tohto uzemia vystupuji tri centrd, z ktorych hierarchicky najvysSie
stoji Dunajska Streda. Kazdé z tychto centier m4 vlastné zazemie (dochadzky za pra-
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Obr. 1 — Model socioekonomického systému zazemia VD Gabé&ikovo. 1 - poloha v kontaktnej
blizkosti Bratislavy, 2 - demografické subregiony: s progresivnym vyvojom (-+), stagnujlce
(-, —), s negativnym vyvojom (—), 3 - hraniéné bariéry: a - bariéra Dunaja a Statnej hranice,
b - bariéra Malého Dunaja, 4 - prevladajice socioekonomické vidzby: a-na zapad, b - na vy-
chod, 5 - hlavna vnutroregionalna komunikaéna os, 6 - nadregionalne vyznamna dopravna os
Dunaja, 7 - otvorenost kontaktov regionu: a - na zapad, b-na vychod, 8 - energeticka za-
vislost regionu na vstupoch z inych regiénov, 9 - najbohatSie zasoby podzemnych vod a pody
najvyssej bonity pdd v CSFR, 10 - hydrologické zdroje geotermalnej energie, 11 - centra
s vlastnym z4zemim, resp. bez neho (bez bodiek v medzikruZi), 12 - narodnostne a politicky
kvazi homogénne uzemie odliSné od vicSiny uzemia Slovenska, 13 - rekreaéno-chaluparska
z6na, 14 - krajinarsky a ochranarsky cenny priestor.

cou, sluzieb). Navzajom st spojené tustrednym komunikaénym koridorom, ktory
plni vyznamnu funkciu tiez v tranzitnej doprave nddregionélneho vyznamu. VyuZitie
VIdlCCkej krajiny, vyznaCujicej sa na vychode vyrazne depopulatnymi trendami,
je takmer homogenne Dominuju v fiom polnohospodarske aktmty Na juZnej
hranici Dunaj, ktory je vodnou komunikdciou medzinidrodného vyznamu, lemuje
pés prirodne menej pozmenenej krajiny luznych lesov s ochranédrskou a rekrea¢nou
funkciou.

3. Vplyvy vodného diela na socioekonomicky systém jeho zazemia
Stidia vplyvov vystavby VD Gabéikovo sa realizovala v prvom polroku 1991.

V tomto obdobi eSte prebiehali diskusie a rokovania o dalSom osude stavby VD,
najma v suvislosti s rozhodnutim madarskej strany nebudovat vodny stupenn Nagy-
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maros a neuviest do uZivania ani vodny stupeii Gabcikovo. Preto sa zavereéna
Cast vplyvov vyskumov VD Gabcikovo na socioekonomicky systém jeho okolia
orientovala na dva hlavné varianty pocitajice s uvedenim budovaného diela do pre-
vadzky resp. s jeho odstavenim a deStrukciou.

3.1. Zmeny regiondlnej Struktiry vyvolané vystavbou
a prevddzkou VD

Prognostické aspekty vplyvov dobudovania a prevadzky VD st identifikovatelné
v Styroch rovinach:

3.1.1. — v rovine negativnych vplyvov, ktoré pdsobia uz v sti¢asnosti a zachovaju
sa aj po uvedeni VD do prevadzky,

3.1.2. — v rovine negativnych vplyvov, ktoré sa prejavia po uvedeni VD do pre-
vadzky,

3.1.3. — v rovine pozitivnych vplyvov, ktoré pdsobia uZ v sacasnosti a zachovaji
sa aj po uvedeni VD do prevadzky, '

3.1.4. — v rovine pozitivnych vplyvov, ktoré sa prejavia po uvedeni VD do pre-
vadzky.

3.1.1: Ako negativne vplyvy, ktoré pdsobili uz v roku 1990 a zachovaju sa aj po
uvedeni VD do prevadzky, vystupuju najmé nasledovné skutocnosti:

— zintenzivnenie negativnej bilancie vyvoja obyvatelstva vidieckych obci v sti-
vislosti s deStrukciou a zastavenim vystavby bytov,

— zhorSenie komunikacnej dostupnosti uzemia ohradeného zo severu privodnym
kanalom (obce Dobrohost, Vojka nad Dunajom, Bodiky), '

— likvidécia &asti izolovanych obydli na trase VD najmid v chotdri Samorina
resp. Gabcikova a administrativne roz¢lenenie obci,

— trvaly zaber 2127 ha poInohospodarskej a 2680 ha lesnej pody,

. — zanik byvalych rekrea¢nych aredlov pri Kalinkove, Hamuliakove, Hru3ove
‘(Samorin) a ohrozenie ochranarsky cenného priestoru v okoli koryta Dunaja,

— destrukcia pdvodnej krajiny a vytvorenie novotvarov (privodny, odvézaci
kanal) podporujiicecho dominanciu technizovanej krajiny,

— zhorSenie socidlnej klimy obyvatelov uzSieho zdzemia VD v stvislosti so za-
sahmi do majetkovych pomerov, so zvySenim obav pred dosledkami katastrofy VD,
s prehlbenim diferenciacie obyvatelstva na zdstancov resp. odporcov VD, s vy-
ostrenim konfliktov stvisiacich so zachranou VD.

3.1.2: Po uvedeni VD do prevaddzky pribudne k tymto negativam eSte:

— zvySenie nakladov spojenych s reStrukturalizaciou a stabilizaciou polnohospo-
darskej produkcie v uz§om zézemi VD (asi 20—25 tis. ha pddy),

— zvySenie ndkladov na financovanie monitorovania zmien prirodného prostredia,

— zniZenie rekreacnej hodnoty chatovych aredlov (najmé v chotéri obce Bodiky)
v stvislosti so zmenami vodného reZimu bo¢nych ramien Dunaja,

— zniZenie turistickej atraktivnosti komplexov luZnych lesov v altiviu Dunaja
a degradovani pritaZlivosti jeho vodackej funkcie.

3.1.3: K pozitivhym vplyvom vystavby VD, ktoré pdsobili uz roku 1990 a zacho-
vaju sa aj po jeho uvedeni do prevadzky, moZno zaradit:

— pozitivny demograficky a sidelny vyvoj Samorina a Gabéikova prejavujici sa
tieZ v upevneni ich centrélnej funkcie,

— rozvoj novych aktivit a s tym spojeny vznik novych pracovnych prileZitosti,

237



| % TR
o 0 PR =
; } ’ ..L_YLX[XXXY
2

|
3 4 5 3 7

|
|
-
|

= A

8 10 n 12 3 14

15 16 17

Obr. 2 — Zmeny v socioekonomickom systéme zazemia VD Gabé&ikovo do roku 1990 resp.
po jeho dobudovani. 1 - ZvySena depopulacia v uZSom okoli VD, 2 - obmedzenie dopravného
spojenia troch obci, 3 - administrativne roz€lenenie obci, 4 - zaber polnohospodarskej pody
a destrukcia chaluparskej zony, 5 - Ciastoéna deStrukcia ekologicky a ochranarsky cenného
typu krajiny, 6 - reliéfovy novotvar privodného kanala, 7 - reliéfovy novotvar odpadového
kanala, 8 - zhorSenie socialnej klimy, 9 - zniZzena irodnost poInohospodarskej pddy, 10 - zvy-
Sené finanné naklady na monitorovanie prirodného prostredia, 11 - rozvoj tretiecho gravi-
taCného centra v okrese Dunajska Streda, 12 -inplantacia novych aktivit, 13 - vytvorenie
nového energetického uzla a novych pracovnych prileZitosti, 14 - zvySenie intenzity a zlepSenie
podmienok lodnej dopravy, 15 - vyvoz energie, 16 - vyuZitie ubytovacich zariadeni pre stavba-
rov na iné ucely, 17 - formovanie novych arealov cestovného ruchu.

— vznik novych ubytovacich objektov (spolu 4 200 16Zok), ktoré povodne sluZzili
pre stavebnych robotnikov a po dobudovani hrubej stavby VD sa vyuZivaji ako
lieGebno-rehabilitaéné stredisko s celoslovenskou pésobnostou (Samorin-Cilistov),
16Zkova Cast nemocnice (Horny Bar), tGcelové zariadenie bratislavskych vysokych
$kol (Gabcikovo),

— relativne posilnenie vyznamu Dunajskej Stredy ako nadregiondlneho strediska
sluzieb.

3.1.4: Po uvedeni VD Gabcikovo do prevadzky pribudni k tymto aspektom vlastne

jeho primarne, spoloCensky najvyznamnejsie a najefektivnejsie vplyvy:
— prevadzka hydroenergetického uzla v Gabéikove (720 MW, priemerne 2980
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GWh za rok), ktory prostrednictvom novo vytvorenej siete prenosovej sustavy
elektrickej energie prispeje k zlepSeniu energetickej bilancie okresu Dunajska Streda,

— vytvorenie podmlenok zabezpecujucich plynulost (stabilnd plavebna hibka
najmenej 350 cm), vacSiu bezpecnost a efektivnost lodnej dopravy na Cesko-sloven-
skom tuseku Dunaja,

— vznik technického diela, ktoré zmeni turisticku atraktivnost krajiny,

— vytvorenie priaznivych podmienok pre rozvoj kratkodobej rekreacie obyvatelov
Bratislavy a letnej rekredcie na pobrezi HruSovskej vodnej nadrZe.

3.2. Zmeny regiondlnej Struktiry v pripade neuvedenia
VD do prevadzky

Variant, ktory pocita s neuvedenim VD Gabcikovo do prevadzky ma zastancov
jednak medzi tymi, ktori podporuju oficidlne stanovisko madarskej strany na zasta-
venie vystavby ststavy vodnych diel Gab¢ikovo-Nagymaros, ale tieZ medzi ochran-
cami prirody. Tento variant nemoZe pocitat ani s jednoduchym prirodzenym pustnu-
tim komplexu VD a jeho postupnym zaclenenim do krajiny, ani s tym, Ze realizované

Obr. 3 — Zmeny v socioekonomickom systéme zédzemia VD Gab¢&ikovo v pripade jeho ne-
uvedenia do uZivania (deStrukcie). 1 - zachovanie centralne) funkcie Gab&ikova a Samorina,
2 - vyuzitie ubytovacich zariadeni pre stavbarov na iné aéely, 3 - obnovenie krajinnoekologicky
a ochranarsky hodnotného typu krajiny, 4 - zmiernenie konfliktov v socialnej klime, 5 - admi-
nistrativne zlulenie rozdelenych obci, 6 - obnovenie cestného spojenia troch odladenych
obci, 7 - odstranenie novotvaru privodného kanala, 8 - odstranenie novotvaru energetického
uzla, 9 - odstranenie novotvaru odpadového kanala, 10 - finanéné prostriedky nevyhnutné
na deStrukciu VD, 11 - pokraCovanie depopulaéného trendu.
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upravy vratia tejto Casto okolia toku Dunaja jej pévodny charakter. V naSom
pristupe akceptujeme vplyvy, ktoré suvisia s redlnymi moZnostami finanéne dotovat
naklady spojené s neuvedenim VD do prevadzky a jeho Ciastoénou destrukciou.
RozliSujeme ich v dvoch rovinadch — pozitivnej a negativne;j.

3.2.1. Pozitivne vplyvy neuvedenia VD Gabéikovo do uZivania

— zachovanie centralnej funkcie Gabéikova a Samorina, ako reliktu intenzivnej-
Sieho formovania ich zdzemia v désledku vystavby VD,

— vyuZitie budov a zariadeni vybudovanych v rdmci vystavby VD na nestavebné
ucely, :
— obnovenie krajindrskych a ochrandrskych hodnét uzemia (najmi v oblasti
planovanej HruSovskej nadrze),

— pozitivne zmeny v socidlnej klime obyvatelov zdzemia VD stivisiace s odstra-
nenim stresovych situacii podmienenych jeho uvedenim do uZivania,

— vytvorenie potencidlnych podmienok pre zjednotenie pévodnych administra-
tivnych jednotiek,

— obnovenie suchozemského (cestného) spojenia medzi obcami (Bodiky, Vojka
nad Dunajom) a severnej$imi ¢astami okresu Dunajska Streda.

3.2.2. Negativne vplyvy neuvedenia VD Gabcikovo do uZivania

— strata finanénych prostriedkov investovanych do vystavby VD v sume, ktora
uZ v sticasnosti nie je vzhladom na zmeny vnutroekonomickej situdcie redlne vy-
CisliteInd,

— rovnako tarko odhadnutelnd suma nakladov spojenych s eventudlnou de-
Strukciou nadurovitovych Casti privodného kanéla, energetického uzla a odpadového
kanéla,

— pokracovanie depopula¢nych trendov vo vidieckych obciach.

4. Zaver

Hodnotenie vplyvov vystavby VD Gabéikovo na socioekonomicky systém jeho
zazemia umozZnilo poukdzat na pozitivne i negativne vplyvy, ktoré vyvolala tito
rozsiahla stavebna ¢innost v socidlnej a hospodarskej sfére v zdzemi Sirokom do 15
az 20 km. Potvrdila sa pritom skuto¢nost, Ze rozsah negativnych désledkov vystavby
VD na socioekonomicky systém jeho zdzemia vyrazne zaostava za vyznamom i roz-
sahom jeho celospolocenského prinosu, ktoré urCuja tri hlavné aspekty:

— ochrana \izemia a obyvatelstva pred povodiiami,

— zlepSenie plavebnych podmienok na tiseku Dunaja medzi Bratislavou a Stu-
rovom,

— energeticky prinos elektrarne v Gabcikove s vykonom 720 MW,

V stvislosti s tymto prinosom moZno pristupovat tieZ k hodnoteniu variant rie-
Senia problémov VD Gabdcikovo-Nagymaros, ktoré zostavili komisie expertov na-
sledovne (7):

A — dokonéenie VD Gabcikovo-Nagymaros podla medziStitnej zmluvy z roku
1977,

B — dokoncenie len VD Gabéikovo podla Zmluvy s prevadzkou v prietoénom
rezime, s odsunom vystavby VD Nagymaros na neurcito,

C — dokonéenie VD Gabg&ikovo vyluéne na tizemi CSFR, so zmen3enou zdrZou,
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bez spoluprdce s Madarskom, s odsunom vystavby VD Nagymaros na neuréito,

DA — zlZenie zdrze VD Gabdikovo, realizovanej spolu s madarskou stranou,
s odsunom vystavby VD Nagymaros,

DC — predlZenie privodného kandla s hatou situovanou az v priestore Rusoviec,
s odsunom vystavby VD Nagymaros,

E — dokoncenie VD Gabdikovo vybudovanim novej vodnej elektrarne HruSov,
vyuZitie kandla len pre plavbu a v ase povodni, vyuZitie vodnej elektrarne Gabdi-
kovo len pri prietoku nad 1500 m3/s, odsun vystavby VD Nagymaros,

F — zastavenie pric a zakonzervovanie objektov VD Gabé&ikovo na neurdito,

G a H — ponechanie objektov potrebnych na ochranu tizemia, demontdZ ostat-
nych objektov a privedenie tizemia do ,,pdvodného stavu*‘ (variant G) alebo do envi-
ronmentalne prijateIného stavu (variant H).

Z tychto alternativ varianty F a G prina§aju len dalSie ekonomické naklady a Ziadne
prinosy. Varianty A, B, DA, E vyZaduju spolupracu Madarska, ktora je v stiasnosti
(jal 1992) vylucena. Alternativy DC a E st velmi nakladné a ekonomicky nezabez-
pecené, navySe varianty DA—-DC—E menia pdvodni koncepciu diela zachytend
v Zmluve. Ako najprijatelnejSia sa preto pontka alternativa C, ktord umoZiiuje
zhodnotit obrovské investicie a realizuje sa na izemi CSFR.
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Summary

SOCIOECONOMIC ASPECTS OF THE GABCIKOVO
HYDROPOWER PLANT

An approach of space structures graphic modelling has been applied in the study of the
Gabdikovo Hydropower Plant (GHP) (the Danube River) effects on its hinterland. Such models
are composed of so called elementary space models (chorems) which represent one of basic
partial structures of the space organization.

Following chorotypes and chorems appear in the GabCikovo hinterland socioeconomic
system:

Positional chorotype:

— peripheral position,

— positional chorem with demographic boundary-line aspect,

— relatively peripheral position,

— positional chorem on two quasi-parallel axes with different significance.
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Asymmetric chorotype:

— chorem of asymmetric links and openness,
— chorem of asymmetric energy flows.

Central chorotype:

— chorem of three nuclei.
Homogeneity chorotype:

— chorem of national and public-political homogeneity.

The model of GHP hinterland’s socioeconomic system is described in Figure No. 1.

The effects of GHP at the socioeconomic system in its hinterland have been examined in two
variants:

— regional structural changes caused by the construction and operation of the GHP (see

Figure No. 2),

— regional structural changes in case of destruction of the GHP (see Figure No. 3).

Following negative effects existed already in 1990 and will be conserved during operation of
the reservoir:

— impaired accesibility of areas cut off by the supplying canal (villages Dobrohost, Vojka nad

Dunajom, Bodiky),

— damage of agricultural land (2127 hectares) and forests (2680 hectares),
— impaired social climate in the close neighbourhood due to violated property relationships,
fears of water disaster, etc.

When the GHP will be put into operation, following negative effects will occur:

— increased costs for restructuring and stabilization of the agricultural output in the neighbour-
hood (approx. 20 000—25 000 hectars of agricultural land),
— increased costs related to the environmental changes monitoring.

Following positive effects existed already in 1990 and will be conserved during operation of

the GHP:
— new activities and jobs opportunities,
— new accomodation facilities (4200 beds) that had been used by GHP workers.

When the GHP will be put into operation, following primary, most significant effects
will occur:

— hydroelectricity generated by water-power (720 MW, annual output 2980 GW),
— better conditions for fluent, safe and effective water traffic on the Slovak section of the Danube

River (minimum depth 350 cm),

— short-term recreational facilities (especially in summer) for Bratislava inhabitants on the
shores of HruSov artificial lake.

Among various contingencies proposed for the GHP, we consider the alternative “C’’ being
the most advantageous. The alternative ‘“‘C”’ presumes finishing of the reservoir construction on
the Slovak territory, with lower dam, without any collaboration with Hungarians and with sus-
pending of the Nagymaros Reservoir.

Fig. 1 — Model of the GHP Hinterland’s Socioeconomic System. 1 - position in a close
contact with Bratislava; 2 - demographic subregions: with a progressive development (),
stagnating (+, —), with a negative development (—); 3 - barriers: a - Danube River and
state boundary, b - Little Danube; 4 : prevailing socioeconomic orientation: a - towards west,
b - towards east; 5 - main regional communication axis; 6 - nationally and internationally
significant communication axis (Danube River); 7 - regional contacts opened towards: a - west,
b - east; 8 - regional dependence on energy sources from other regions; 9 -rich sources of
underground water and high quality soils (best in Czechoslovakia); 10 - hydrologic sources of
geothermal energy; 11 - centers with their own hinterland, without hinterland respectively (the
latter without a dot inside circle); 12 - nationally and politically quasi-homogeneous areas that
differ from most of Slovakia; 13 - recreational and second-homes areas; 14 - environmentally
precious areas.

Fig. 2 — Changes in GHP Hinterland’s Socioeconomic System Before 1990 and After Finis-
hing of Its C onstruction Respectively: 1 - increased depopulation in the close neighbourhood,
2 -impaired communication connection of three municipalities, 3 - administrative separation
of villages 4 - losses of agriculturalland, damages in second-homes areas, 5 - partial destruction
of environmentally valueable areas, 6 - supplying canal — a new landscape element, 7 - dis-
charging canal — a new landscape element, 8 - impaired social climate, 9 - impaired ferti-
lity of agricultural land, 10 -increased costs for environmental monitoring, 11 - development
of the third regional center in the Dunajska Streda district, 12 - introduction of new activities,
13 - creation of new energy sources and new jobs, 14 - increased intensity of river traffic, improved
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conditions, 15 - energy export, 16 - utilization of accomodation facilities (originally for GHP
workers) for different purposes, 17 - formation of new recreational areas.

Fig. 3 — Changes in GHP Hinterland’s Socioeconomic System in Case of Its Abolition (Or
Destruction): 1 - maintaining of central functions in municipalities Gab¢ikovo and Samorin,
2 - utilization of accomodation facilities (originally for reservoir workers) for different pur-
poses, 3 -environmental renewal, 4 -less serious conflicts in the social sphere, 5-admi-
nistrative amalgamation of separated municipalities, 6 - communication improvement for
three remote villages, 7 - demolition of supplying canal as a new landscape element, 8 - de-
molition of power plant structures as new landscape elements, 9 - demolition of discharging
canal as a new landscape element, 10 - costs required for demolition, 11 - uninterrupted de-
population.

(Pracovi¥té autorii: Geograficky vustav SAV, Stefdnikova 49, 814 73 Bratislava.)
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