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Od poloviny Sedesatych let dochazi ve Velké Britdnii ke zvySenému z4jmu o so-
ciélni a ekonomické problémy kumulujici se do velkych mést a zejména jejich central-
nich asti. Postupny proces pronikdni k jidru problémi a odhalovani skute¢nych
pii¢in vedoucich k degradaci prostfedi vnitfnich mést vedl k aplikaci §iroké $kaly
nastroju sidelni politiky. Moderni pfistupy k feSeni problému koncentrujicich se
v britskych vnitfnich méstech navazuji na letitou tradici regiondlni a sidelni politiky
ve Velké Briténii a v poslednich letech, kdy v souvislosti s krizi Welfare State dochazi
k ptehodnoceni tradiCnich néstroji, vyrazné ovliviiuji nové koncepce aplikované
ve v&t§iné evropskych zemi.

Siroka transformace vedouci v dneini CSFR k rychlému ptechodu od centralniho
plénovani k trzni ekonomice ma rozsahly vliv na restrukturalizaci vyrobnich aktivit,
vlastnickych vztahu atd. V nékterych regionech a lokalitich je nové ekonomické
prostiedi nesluCitelné se starymi strukturami zdédénymi z pfedchoziho ekonomic-
kého systému. Problémy objevujici se v nékterych Gzemich nis vedou k fadé otdzek.
Jak pomoci problémovym uzemim? Jak stimulovat ekonomicky rozvoj na mikro-
trovni? Hledani cesty k novému ekonomickému a politickému mySleni probih4
ve dvou rovinich. Vlastni transformaci doprovézi proces uceni se pravidel moZnosti
v nové instalovaném systému. Otevienou otazkou ziistavéa, jakou formu trZni ekono-
miky bude mit CSFR za nékolik let. PfestoZe ndm pohled na britskou scénu nemtiZe
dat pfimé odpovédi na otazky, jak feSit na$i specifickou situaci, je ptikladem pro-
blému, které se objevuji ve vyspélych ekonomikach, a pokust o jejich feSeni.

Kotfeny moderni sidelni politiky ve Velké Britanii sice sahaji do poloviny Sedesa-
tych let, avSak aZ v sedmdesatych letech byl zastaven tradinim program zaklddéni
novych mést. Pozornost se plné pfesunula na problém deprivovanych &ésti velkych
mést. Prdvé novym méstim, zaklddanym s cilem kontrolovat a ovliviiovat proces
suburbanizace a zaroveii zastavit rast a Sifeni velkych mést (Prestwich a Taylor, 22),
byly na pocdtku sedmdesétych let z ¢asti pfisuzovany ztrity pracovnich pfileZitosti
ve vnitinich ¢4stech velkych mést (Harloe a kol., 16). Doslo ke zlomu v zdkladni
koncepci sidelni politiky. Snahy o regulaci vyvoje sidelni struktury byly vysttiddny
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politikou zaméfenou na problémova tzemi v centrilnich Céstech velkych mést.
Problémy zhorSujiciho se prostfedi vnitfnich mést zaCaly postupné pfitahovat
vice pozornosti neZ regiondlni nerovnovidha mezi severni a jiZzni Casti zemé, tvrdi
Smith (25). Ve snaze vyrovnat se s rostoucimi socidlnimi a ekonomickymi obtiZemi,
dochézi k iniciovani mnoha projekti moderni sidleni politiky, jejichZ charakter je
vyrazné ovlivnén zménami v celkové koncepci vlddni ekonomické i socidlni politiky.
Zatimco politické klima prvnich povaleénych dekad bylo v mnoha zdpadoevrop-
skych statech zaloZeno na ,,welfare* ideologii (tj. zaruceni vysoké a stabilni zamé&st-
nanosti, stitem zajiStované zdravotnictvi, vzdé€lani, socidlni ziruky a komunalni
bydleni), politickou reakci na ekonomickou krizi sedmdesétych let je nastup novych
principud, s kterymi pfichdzi reaganovskd a thatcherovska garnitura. Heslo ,,méné
.vlady a vice trhu‘‘ podtrhuje zaméfeni zmén smérem k deregulaci centrdlniho pfe-
rozd€lovani zdroju a posileni vlivu soukromého sektoru. Tato tendence hraje vy-
znamnou roli také pfi feSeni problému vnitfnich mést. Velkd Britanie, zemé s nej-
bohatsi tradici a mnoha zkuSenostmi v regionalni a sidelni politice i planovani, se
v Evropé stava ,,vlajkovou lodi‘‘ novych iniciativ sidelni politiky. V pocatcich je sice
znat silny vliv pfistupu uplatiiovanych na severoamerickém kontinentu, ale postu-
pem Casu dochézi k vypracovani mnoha specifickych projekti, ovlivitujicich sidelni
politiku nejen v ostatnich zdpadoevropskych zemich, ale i ve Spojenych statech,

Od “welfare” strategie k podpofe podnikanf

Na vyvoji moderni sidelni politiky a jejich iniciativ se vyrazné odrazi pfehodnoceni
ulohy vlady pfi ovliviiovani socidlniho a ekonomického vyvoje spolecnosti. Odklon
od Welfare State smérem k novému post-welfare paradigmatu (Bennett, 7) se obecné
vyznacuje sniZenim role centrdlni vlady pfi prerozdé€lovani zdroji a posilovinim
dlohy trhu a vlivu nevladnich organizaci. Tento vSeobecny trend je Casto doprovazen
zménou vztahli mezi centrélni vlidou a riznymi drovnémi orgdni mistni, regionélni
¢i zemské spravy, coz se ve Velké Brit4nii projevuje znacnou centralizaci pravomoci
do rukou centrilni vlddy a rozsdhlou kontrolou nad hospodafenim orgdnu mistni
spravy. VySe uvedené tendence miZeme velmi nazorné sledovat na vyvoji programu
sidelni politiky.

Edwards (15), Pacione (21) a dalsi déli politické piistupy k feSeni krize vnitfnich
mést ve Velké Britdnii do tfi etap: prvni pokryva roky 1965—1977, druhd kratké
obdobi 1977—1979 a tfeti se datuje od roku 1979. Faze se od sebe vyznamné lisi
zpusobem pojeti problému a z tého vyplyvajicimi pokusy o jeho feSeni.

1965 —1977. Ackoliv nékteré tizemné cilené projekty (zejména v oblasti bydleni,
plénovéni a regionalniho rozvoje) existovaly jiZ v povale¢nych letech, prvni programy
specificky zaméfené na naruSené prostfedi nékterych ¢asti vnitfnich mést se objevuji
az v letech Sedesatych (Prestwich a Taylor, 22). Faktory, které vzbudily zdjem o dany
problém, shrnuje Edwards (15): ,,znovuobjeveni chudoby*‘; upadek Zivotniho pro-
stfedi v centrech mnoha velkych mést; narustajici dikazy o zhorSujicich se podmin-
kach bydleni a Grovné vzdélani pracujicich; zkuSenosti programii zaméfenych proti
bidé, aplikovanych v USA; v neposledni fadé i rozvijejici se diskuse o imigraci a imi-
grantech.

Problém byl na pozadi ,,welfare* politiky chdpan jako okrajové obtize, omezené
na nékteré specifické lokality, které se daji feSit doladénim stavajici politiky. Kofeny
problému byly hleddny v socidlni patologii jedincti a naruSeném rodinném prostiedi
chudsich vrstev obyvatelstva. Iniciativy vychéazejici z mySlenky, Ze rozhodujicim tko-
lem je naruSeni cyklu samoreprudukujici se chudoby, se soustfedily na fyzicky
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a mentaln€ postizené, mladé delikventy, Spatnou rodinnou vychovu, negramotné,
alkoholiky a na pfislusniky etnickych menSin. Mezi roky 1966 a 1974 bylo zapocato
pét, prevaZné socidln€ zamétenych programi, na jejichz zakladé sméfovaly specifické
vladni dotace do rukou vybranych mistnich tifadu za u€elem zlepSeni trovné vzdéla-
véni, sociélni a zejména matefské pomoci, jejichz potfeba vzristala piedevSim
v oblastech koncentrace etnickych mensin.

V podminkach naristu nezaméstnanosti a celkové recese svétové ekonomiky
v poloviné sedmdesatych let se vSak stavalo stile zfejméj§im, ze Upadek viditelny
v centrélnich ¢4stech mést neni pouhym dusledkem koncentrace chudych a problému
z této koncentrace vyrustajicich.

1977-1979. K transformaci pfistupu sidelni politiky v druhé poloviné sedm-
desétych let vedlo podle Edwardse (15) poznéni nésledujicich skutecnosti. Kofeny
problému vézi hloubgji ve struktufe lokalni, narodni & dokonce mezinarodni
ekonomiky. Hledani pficin pouze v socidlni patologii je nedostateéné; upadek je
dusledkem ubytku primyslovych i obchodnich aktivit a odchodu kvalitnich pracov-
nich sil z vnitfnich mést.

V roce 1977 byla ministerstvem Zivotniho prostfedi, do jehoZ kompetenci mimo
jiné spada tizemni planovani i sidelni politika, signalizovidna novéa strategie. Spoci-
vala v mnohem Sifeji zaloZeném pfistupu, kombinujicim programy ekonomické,
socidlni a tykajici se Zivotniho prostfedi, a ve vytvafeni novych organizacnich struktur
mezi centrdlnimi a mistnimi organy za twcelem lepsi koordinace ¢innosti. Jako roz-
hodujici politické cile byly stanoveny:

1. Posileni ekonomiky ve vnitfnich méstech.

2. Zlepseni fyzického vzhledu méstskych center a zvySeni celkové atraktivity.

3. Zmirnéni socidlnich problému.

4. Zajisténi rovnovahy v rozmisténi populace a pracovnich pfileZitosti mezi vnitinim
méstem a ostatnimi ¢4stmi regionu.

Politické cile, zamétené predevsim na ekonomickou regeneraci, mély byt zabezpe-
¢ovany spolecnou ¢Cinnosti vladnich a lokalnich fadi. K vytvofeni takovéto spolu-
Seny do tii Grovni: Partnership Authorities [7], Programme Authorities [15] a Other
designated districts [14]. Viechny ostatni lokality mohly Z4dat o finan¢ni pomoc
piedloZenim projektt v rdmci Traditional Urban Programme. Projekty umoziiovaly
mistnim Gfadim pomoci subvenci a finanéni asistence stimulovat a pfitahovat
nové podnikatelské aktivity, pfipravovat pozemky pro vystavbu pramyslovych
podniki, kancelafi & sportovnich a kulturnich zafizeni a zabezpelit vytvofeni
patficné infrastruktury. V zapoc€atém konceptu spoluprice centralni a mistni drovné
pokracovala po vitézstvi ve volbach 1979 i konzervativni vlida, poloZila vSak rozho-
dujici duraz na zapojeni soukromého sektoru.

Od roku 1979. Zikladni filozofie konzervativni vlidy premiérky Thatcherové
vychézela z nasledujicich pfedpokladu:

a) administrativni aparat je pfili§ rozsahly, ndkladny a nepfiméfené zasahuje do eko-
nomiky i soukromé sféry;

b) trZzni mechanismus je mohem citlivéjsi a efektivngjsi, neZz muZe byt jakékoliv
planovani;

c¢) soukromy sektor je GCinn&jsi neZ statni téméf ze vSech ekonomickych hledisek;
d) sniZeni zavislosti na vefejném sektoru povede firmy, rodiny i rizna spoleCenstvi
ke znovuobjevovani tradi¢nich hodnot, prospé$nosti podnikéni, role vlastni inicia-
tivy a seberealizace (Andersen, 1).

Deregulace provadécich procedur odstran&nim ¢&i vypusténim Easti byrokratického
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aparatu a silny diraz na ulohu soukromého sektoru pii ekonomické regeneraci se
staly na pocCatku osmdesatych let hlavnimi voditky pfi pfepracovani stivajicich
a zapocCeti novych projektu sidelni politiky. V bfeznu 1988 pak ministerska pfedsed-
kyné zahdjila programem Action for Cities rozsahly titok na feSeni problému suZuji-
cich velka mésta. Za hlavni cile bylo stanoveno:

1. Zlepsit pracovni vyhlidky vytvdfenim novych pracovnich ptileZitosti ve vnitro-
méstskych oblastech a zvySovanim moZnosti mistnich obyvatel uchazet se o né.
2. Zacit znovu vyuZivat opusténé a znehodnocené pozemky a budovy.

3. Stimulovat rust investic soukromych podnikatelii ve vnitfnich méstech.

4. Zlepsit standard bydleni ve vnitfnich méstech.

5. Povzbudit seberealizaci obyvatel a zlepsit socialni sloZeni obyvatelstva centralnich
Casti mést (DoE, 11).

K dosazeni vySe uvedenych cila slouZi Sirok4 §kéla projektt, programu a iniciativ.
Pozornost bude v nésledujicich odstavcich zaméfenad jen na nejduleZitéjsi z nich,
které dle Robsona (23) délime na tfi zakladni skupiny nastroju sidelni politiky:
a) tizemné cilené projekty;

b) spoluprice vefejného a soukromého sektoru;
c) agentury centralni viady.

Uzemné cilené projekty

Uzemné cilené projekty lze stru¢né charakterizovat jako finanéni pomoc, dafiové
dlevy ¢i zjednoduSeni pladnovaciho reZzimu ve specidlné vymezenych lokalitach Ci
z6néch.

URBAN PROGRAMME (UP). Prvni rozsdhly vladdni program, zaméfeny
na vnitfni mésta, jehoZ vznik se datuje ke konci Sedesitych let. Pivodni zaméfeni
UP na feSeni socidlné patologickych problému se radikdlné zménilo na konci let
sedmdesatych, kdy byl diuraz pienesen na podporu rozvoje mistnich ekonomik.
Zéakon o tizemi vnittnich mést (Inner Urban Areas Act) z roku 1978 znamenal
znatné zvyseni vefejnych vydaji na UP (Balchin a kol., 4) a deklaraci Partnership
Authorities, Programme Authorities a Other Designated Districts umoznil soustfedéni
prostiedkii do nejpostiZenéjSich uzemi. Postupné zvySovani poctu lokalit, zahrnu-
tych mezi vySe uvedené, vedlo v druhé polovin€ osmdesatych let k nové vladni
iniciativé. Ministerstvo Zivotniho prosttedi (Department of Environment — DoFE)
rozhodlo o jejich zredukovéni a soustfedilo finan¢ni pomoc jen do oblasti s nejnut-
né€jSimi pottebami (Inner Area Programme — IAP). Vybranych 57 mistnich tfadu
(Partnership Authorities) se mohlo v sezéné 1987 —88 uchédzet navrZenim projektu
o jejich 75% kryti z centrdlnich zdroji. Vybér zahrnul vSechny do té doby existujici
Partnership a Programme Autorities a dalsich 25 lokalit, které ptivodné spadaly
do statutu Other Designated District nebo Traditional Urban Programme.

Struktura vydajii na projekty v rdmci IAP byla v sezéné 1987 —88 nésledujici
(DoE, 11):

ekonomické — 39 % (podpora zacinajicich podnikatelii — 7,6 %; Skoleni — 7,6 %;
podpora malym firmdm na vystavbu budov — 4,6 %; poradenstvi podnikatelim —
1,5 %; ptiprava znehodnocenych pozemku pro opétovné uZiti a vybudovani infra-
struktury — 17,7 %);

socialni — 32 % (vzdélani — 2,6 %,; sociélni sluZby pro staré obany a nezaméstnané
— 12,2 9; zdravotnické sluzby — 2,7 %; prevence proti zlo¢innosti a vandalismu —
1,3 %; informace a poradenstvi — 1,1 %; rekreace, sport a volny ¢as — 12,1 %);
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Zivotni prostfedi — 19 9 (fyzickd obnova starych budov, parky a volna prostran-
stvi — 15,2 9; doprava a zlepSeni prostfedi na ulicich — 3,8 %);

bydleni — 10 % (zlepSeni vnéjsiho vzhledu budov — 7,1 %; zaopatfeni skupin lidi
se specidlnimi potfebami — 2,9 %). :

ENTERPRISE ZONES (EZ). Puvodni pojeti EZ pochézi od profesora geografie
Petera Halla, ktery navrhoval, aby v n&kterych z nejproblémovéjSich tzemi byl
aplikovan princip volného podnikani, s cilem vytvofit ,,Hongkong padesitych
a Sedesatych let* uprostted vnitiniho Liverpoolu & Glasgowa (Andersen, 1). Enter-
prise Zones ptedstavuji experiment, testujici, jak dalece muZe byt uvnitf specidln&
vymezenych tzemi stimulovidna ekonomickd aktivita odstranénim dafiového zati-
Zeni a urychlenim ¢&i dplnym odstranénim obvyklych administrativnich procedur
a opatfeni. Kazd4 nova i jiZ existujici primyslova &i obchodni aktivita lokalizovana
uvnitf EZ je po dobu deseti let od zaloZeni EZ zvyhodnéna v nésledujicich kritériich:
1. Osvobozeni od vlastnickych dani (prumysl a obchod) a dafiové ulevy na investice
do budov pro prumyslové a komer¢ni ucely.

2. Vyrazné zjednoduSeni planovaciho reZimu a vyfizovani zbyvajici, nejnutnéjsi
administrativy co nejrychlejsi cestou.

3. Omezeni vladnich poZadavku na statistické informace.

4, Z4dosti firem z EZ o urdité statni zakdzky jsou povaZovany za prioritni.

Prvnich 11 EZ bylo otevieno mezi ¢ervnem 1981 a dubnem 1982 a dalsich 14 bylo
na seznam pfiddno v druhém kole mezi Cervencem 1983 a dubnem 1984. Na konci
roku 1990 bylo ve Velké Britdnii celkem 27 EZ o rozlohach od 48 do vice neZ 440
hektard. Vzhledem k vysokym nakladim na pracovni pfileZitosti vytvafené v ramci
EZ bylo v prosinci 1987 rozhodnuto nerozsifovat dale tento projekt. Kritici uvadéji,
Ze vétsina ,,nové‘‘ vytvofenych pracovnich pfileZitosti vznikla pouhym pfest€éhovanim
firem jiZ existujicich v t€sném sousestvi do aredlu EZ (Lawless, 18, Barnekov a kol.,
5), a navic fada investic sméfovala k postaveni skladi, které zabiraji prostor a pfina-
Seji jen nékolik pracovnich pfileZitosti (Robson, 23). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze

v nejblizsi dobé vyprsi lhita EZ zaloZenych v prvnim kole, budeme moci oéekavat
celkovéjsi zhodnoceni celého experimentu.

SIMPLIFIED PLANNING ZONES (SPZ). SPZ pfedstavuji novou vladni inicia-
tiva, kterd od listopadu 1987 umoZiiuje mistnim dfadim stimulovat ekonomicky
rozvoj v jasné vymezenych tizemnich zéndch. Mistni Gfady mohou deklaraci SPZ
stanovit jednoduchy plidnovaci reZim ve vymezeném tzemi (podle pfikladu EZ),
na jehoZ zédklad€ je v SPZ udéleno stavebni povoleni pro vSechny druhy vystavby
specifikované v projektu. Podnikatelé tudiZ nemusi o povoleni Z4dat individualné
a rovnéZ jsou osvobozeni od placeni spravnich poplatki. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi doporucuje (DoE, 13) kombinovat SPZ s ostatnimi iniciativami a dota-
cemi centralni vlddy (City Grant, Derelict Land Grant, ..).

FREEPORTS. Jeden z dalSich experimentt testujici, zdali a s jakymi 0¢inky po-
vede zna¢nd svoboda od vmé&Sovani a kontroly centrélni vladou k rychlejSimu ekono-
mickému rozvoji. Freeports ptedstavuji uzavienou zénu uvnitf, ¢i pfiléhajici k pfi-
stavu nebo letisti, kde je zpracovavané zboZi posuzovano, jako kdyby se nenacha-
zelo na uzemi statu. Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty a dalSich poplatku
(v ptipad¢, Ze zboZi nesméfuje ze zony do Velké Brit4nie ¢i statu Evropskych spole-
Eenstvi) mé zvysit Cisty pfijem v pasmu lokalizovanych firem (Armstrong a Taylor, 2).
Obdobny projekt byl v Ceskoslovensku aplikovan pod ndzvem ,,svobodné celni
pismo‘‘ a po prvni vlaStovce, a.s. Free Zone Ostrava, bylo svobodné celni pasmo
rozhodnutim Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu zfizeno i v dalsich
lokalitach (Hospodéiské noviny, 24. 10. 1991).
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Spoluprice vefejného a soukromého sektoru

Ke spolupraci vefejného a soukromého sektoru dochizi na zakladé udélovani
vlddnich dotaci na projekty, na nichZ se vyznamnou mérou podileji soukromi podni-
katelé.

CITY GRANT. Dotace, majici za ticel preklenout nevyhody spojené s vysokymi
naklady na projekty lokalizované v problémovych tizemich (znehodnocend piida,
Spatna dostupnost...), a tim umoZnit soukromym podnikateltim spolehlivou navrat-
nost investic, byly zavedeny v roce 1981 jako Urban Development Grant (UDG).
Projekty, na jejichZz podporu byly UDG urCeny, nebyly omezeny ani typem ani
velikosti. OCekdvan byl zejména podstatny podil soukromého sektoru, zatimco
ptispévek z vefejnych zdroji mél zajiStovat pouze nastartovani projektu. UDG byly
na schvélené projekty vyplaceny prostfednictvim mistnich ufadd a z centralnich
zdroju dochazelo k jejich 75% thradé. Na pocatku roku 1987 byl zaveden Urban
Regeneration Grant (URG). URG predstavovaly pfimé dotace centralni vlady sou-
kromému sektoru, cilené na rozsahlejsi projekty. Timto ucelové dopliiovaly UDG,
jeZ byly prostfednictvim mistnich Gfadu uréeny zejména na projekty mensiho rozsahu.

Od kvétna roku 1988 nové City Grant nahrazuji UDG, URG a pro soukromy
sektor urCené DRG (Derelict Land Grant). City Grant slouzi k podpofe investic
soukromého sektoru o minimalnim rozsahu 200 tisic liber a priorita na jejich pfidé-
lovéni je d4na projektim navrZenym v 57 Partnership Authorities (lokalitdch schva-
lenych pro Urban Programme). Hlavnim pfinosem grantovych reZimi mé byt vytvo-
feni novych pracovnich pfileZitosti, bydleni a znovuvyuZitf opusténé pudy a prazd-
nych budov. Navic je od projektt oCekdvano zatraktivnéni celkového vzhledu za-
nedbanych Uzemi, a tim stimulovdni ostatnich podnikatelii k investovdni v dané
oblasti jiZ bez potfeby finanéni asistence. Na projektech schvéalenych do 1. 11. 1988
se investice soukromého sektoru podilely z 80 % (granty 20 %) a rozdéleni zdroju
dle funkéniho zafazeni projektti bylo nésledujici: prumysl 39 9%, bydleni 31 %,
obchod 15 %, kancelate 8 % a volny ¢as a cestovni ruch 7 9.

DERELICT LAND GRANT (DLG). Priizkum z roku 1982 upozornil na 45 tisic
hektard znehodnocené pidy na tizemi Anglie. Ve vladnim registru nevyuZivané
pudy vlastnéné vefejnymi subjekty je pro rok 1988 zaregistrovdno 36 tisic hektaru
(DoE, 11). Podstatna &ast téchto pozemku se nalézd ve starych oblastech vnitfnich
mé&st. Na podporu regenerace opusténych mist a znehodnocené pudy slouZzi v Anglii
od roku 1966 DLG. Pod pojmem opusténé a znehodnocené pidy se rozuméji po-
zemky, které byly béhem predchazejiciho vyuZivani tak znifené, Ze je neni moZno
vyuzit bez predchizejici rekultivace, na niZ jsou DLG urfeny. Béhem vyvoje doslo
k podstatnému pfesunu od programi zamé&fenych na zahlazeni terénnich jizev zane-
chanych t&Zebni &innosti (sedmdesata 1éta) k feSeni problému nevyuZivanych ploch
ve vnitroméstskych oblastech. Pfi aplikovani DLG se d4v4 jednoznaCnd pfednost
projektim, jeZ predstavuji katalyzator, podnécujici pfiliv soukromych investic.
DLG urlené na projekty soukromého sektoru v lokalitich Urban Programme
jsou nyni udélovany prostfednictvim City Grant.

Agentury centralni vlady

Organizace zaloZené a financované centralni vladou za ucelem vytvofeni pfimého
pfistupu centra k problémum feSenym na mistni ¢i regiondlni trovni:
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URBAN DEVELOPMENT CORPORATIONS (UDC). UDC jsou vlddou zalo-
Zené a z centralnich zdroji sponzorované instituce. Byly vytvofené v oblastech se
znaénym mnoZzstvim znehodnocenych a nyni nevyuZitych pozemku a budov. Hlavnim
ukolem UDC je fyzicka, socidlni a ekonomick4 regenerace tizemi. Vytvafenim nové
infrastruktury a dalich pfedpokladi pro ptivabeni rozsahlych investic soukromych
firem se UDC chovaji jako katalyzator rozvojovych procesu.

UDC maji plnou kontrolu nad pfidélenym tizemim. Pfevzaly tak fadu z tradié-
nich kol mistnich Gfadd, na jejichZ uzemi pusobi, coZ je nékdy chdpano jako
vyznamny utok centralni vlady na lokalni pravomoce (Robson, 23). Pfi jejich zalo-
Zeni vychézela vlada z myslenky, Ze mistni Gfady jsou pfili§ pomalé, necitlivé v ko-
merénich otdzkich a nadmérné zaméstnané béZnou agendou. Vydaje jsou kryty
pfedeviim z centralnich zdroju, ale UDC si mohou finanéni prostfedky rovnéZz
pujcovat Ci ziskdvat jinymi zpusoby, napf. prodejem pozemku. Agentury maji do-
Casnou puisobnost pohybujici se od 15 let u nejstarSich a nejrozsahlejsich projekta
aZ po 5—7 let u nejnovéjsi generace UDC.

Program zacal v roce 1981, kdy vldda rozhodla, Ze regenerace nevyuZitych lon-
dynskych a liverpoolskych doku vyZaduje specificky zaloZeny ptistup. Na zdkladé
uspéchu London Docklands Developmet Corporation (LDDC) a Merseyside Develop-
ment Corporation (MDC) bylo v roce 1987 zaloZeno dalsich pé UDC pokryvajicich
znehodnocend a opusténd Gzemi a sledujicich stejné cile jako LDDC a MDC.
Béhem let 1988 —1989 doslo k vytvofeni ¢tyf UDC tfeti generace v oblastech jiz
podstatné pfitahujicich zdjem soukromého sektoru, nicméné vyZadujicich koncen-
traci zdroju a sjednoceni pfistupi pod kfidla jedné organizace.

CITY ACTION TEAMS (CAT). Dalsi druh agentur, vytvofenych centralni vla-
dou za ticelem rozvoje spoluprice a koordinace zajmu né€kterych diléich subjekta
zainteresovanych na uzemnim rozvoji, ma prekonat problémy vyplyvajici ze vzajem-
ného piekryvani zajmu jednotlivych Césti byrokratického aparitu a sjednotit celko-
vou roztfi§té€nost pfistupi. Prvnich pét CAT bylo ustanoveno v roce 1985 v ramci
Partnership Authorities. Jsou sloZeny z ptedstavitelti regionalnich oddéleni vladnich
ministerstev a pracuji s cilem spoleéné koordinovat vladni zdjmy v pfislusném
uzemi. CAT pfedstavuji kliCovy kontakt centra na predstavitele mistni spravy,
mistni podnikatele i spolecenské organizace. Kazdy CAT [8] m4 k dispozici nepfili§
rozsahly rozpocet k feSeni mistnich problému vazanych na nezaméstnanost, podporu
podnikani a zlepSovani Zivotniho prostfedi.

TASK FORCES. Task Forces ptedstavuji pokus o pfimou vladni aktivitu v n&kte-
rych lokalitdch. Jsou télesem spojujicim zastupce centralni vlady, mistnich Gfadu
a soukromého sektoru. SnaZi se o povzbuzeni podnikatelskych aktivit zajiStovanim
Skolicich programi, poradenstvim a finan¢ni pomoci, o zlepseni situace v zaméstna-
nosti na zékladé rekvalifikacnich programi a podporou vytvafeni novych pracovnich
mist a v neposledni fad€ o podporu iniciativ vedoucich ke zlepSeni celkové urovné
Zivotniho prostfedi, véetné redukce kriminality. PfestoZe redlna moc Task Forces,
jeZ existuji od roku 1986 (16 v roce 1989), je vzhledem k finan¢nim prostfedkiim
znaéné omezend, predstavuji nékteré z nich vyznamnou integraci dfive roztfisténych
pokusii o mistni rozvoj.

DosaZené uspéchy a pouceni z chyb

V poslednim desetileti doSlo k vyznamnému rustu vydaju na sidelni politiku,
kdy k podstatnému zlomu doSlo na pocatku osmdesatych let tésné po nastupu
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konzervativni vlady (obr. 1). Tato skuteCnost vSak automaticky neznamena rust
sumy penéz, kterd je k dispozici na feSeni problému na lokalni tirovni. Ve stejném
casovém obdobi se snizil podil vydaji mistni spravy na celkovém hrubém narodnim
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Obr. 1 — Vydaje na ,,Urban Programme‘‘. Zpracovano podle Robsona (23).
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produktu (Balchin a kol., 4) a rovnéZ doslo ke sniZeni celkovych vydaju na programy
regiondlni politiky (Martin, 20, Clout, 10). Uvedené prerozdéleni je ve prospéch
koncentrace zdroji do tzce vymezenych oblasti, v nichZ se projevuje jejich nejnalé-
havéjsi potteba.

VIadni vliv na sidelni politiku proSel ve Velké Britanii zménami znamenajicimi
presun od primych intervenci k vytvafeni podminek, od Siroce definované finanéni
pomoci po projekty zacilené do specificky vymezenych tzemi a od stéZejni role
vefejnych zdrojii po prioritu investic soukromého sektoru (Burtenshav a kol., 9).
Charakteristicky je rovnéZ ptesun zajmu z prioritniho feSeni socidlnich otdzek do sfé-
ry podpory ekonomické regenerace (obr. 2). Pokusy o spolecné uchopeni problému
na zékladé spoluprace centrdlnich a mistnich Gfadu, propagované v sedmdesétych
letech, nahradil po néstupu konzervativni vlddy jednoznaény diraz na spojeni sil
vefejného sektoru (pfedevSim centra) a soukromého sektoru. UDC, EZ i dalsi
projekty navic signalizuji pfesun otéZi z rukou mistnich afadu do sféry centrdlnich
zdjmu (coZ je v souladu s celkovou vladni strategii).

K hodnoceni dosaZenych vysledku sidelni politiky je pouZividno ukazateli, posti-
hujicich podet nové vytvorenych pracovnich prilezitosti, ndkladu na jedno vytvorené
pracovni misto a zejména pomér mezi sumou vefejnych finanénich prosttedku vloZe-
nych do projektu a mnoZstvim nésledné vyvolanych investic soukromého sektoru.
V ramci celkové Castky vydaju jde nejrozsdhlejsi polozka na Urban Programme
(obr. 3). Podle vydaju planovanych na pocatek devadesitych let presdhnou vydaje
na UDC doposud prioritni UP. Jako projekt stabilné pritahujici zna¢né mnoZstvi
soukromych investic byva oznaCovan City Grant (dtive UDG a URG) s pomérem
grantu ke vstupim privatniho sektoru 1 : 4 (v letech 1982 —1988). RovnéZ u projekt
schvélenych pod novymi City Grants predstavuje grantovd polozka 202 mil. liber
a soukromé investice 820 mil. liber (DoE, 11). Podle uidaji z po¢atku roku 1990 (The
VDC, 26) vyvolaly prostfedky verejného sektoru vloZzené do Urban Development Cor-
porations vice nez osmindsobné vyssi pfiliv investic soukromého sektoru. Skutecnost
se viak lisi pfipad od ptipadu, jak upozoriiuje Robson (23). Zna¢nou tispéSnost LDDC
(zaloZené na komerCnich aktivitich) v pfitahovini soukromych investic dava

-] Urban Development Corporations
B City Grant

[ Derelict Land Grant

Ky Urban Programme

(28.4%)

(26.7%) %

Obr. 3 — Vydaje na rozvojové programy 1988/89. Zdroj dat: Department of Environment,
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do protikladu k MDC, s programem na vystavbu zafizeni slouZicich pfevazné k tréa-
veni volného Casu a k rekreaci. Klicovou otazkou je vytvafeni novych pracovnich
piileZitosti. Vysoké néklady na kaZdé nové vytvofené pracovni misto (23 —30 tis.
liber) znamenaly ukonéeni procesu otevirani novych Enterprise Zones. Robson (23)
na pfikladu regionu Newcastlu ukazuje na podstany rozdil mezi Regional Develop-
ment Grant (RDG), jeZ je néstrojem regionalni politiky a Urban Programme. Za-
timco na kaZdou nové vytvofenou pracovni pfileZitost pfispival RDG vice neZ
17 tis. liber, nedosahovala asistence UP ani 9 tis. liber.

PriliSné mnoZstvi programu propletenych v nejasné struktufe povazuji Prestwitch
a Taylor (22) za nepfili§ efektivni a hovofi o potfebé zjednoduSeni aktivit
a zkoncentrovani vSech zdroji. Znacnd roztfisténost spektra nabizenych projektii
sidelni politiky vyvolavd odezvu 74dajici selekci a utiidéni. Na druhé strané moZznost
volby a kombinace jednotlivych aktivit pfi realizaci konkrétnich projekti pfinasi
umocnéni kone¢ného efektu. Jako jeden z nejmarkantnéjSich piikladu se jevi apli-
kace Isle of Dogs Enterprise Zone, ktera je oznaCovdna za nejveétsi stavebni misto
v Evropé (Home, 17), na tzemi spravovaném London Docklands Development
Corporation. Projekt Canary Wharf lokalizovany v t&Zisti Isle of Dogs EZ je pak
povaZzovan za nejvétsi Gspéch thatcherovského deregulaéniho piistupu k regeneraci
vnitfnich mést v osmdesatych letech.

Kromé utfidéni vlastnich programu sidelni politiky se jako klicové jevi uspofadani
vztahl s rozdé€lovdnim zdroji provddénym v rdmci regiondlni politiky ¢i jinych
vladnich aktivit. Programy sidelni politiky nejsou vZdy vhodné dopliiovany distri-
buci ostatnich vladnich zdroju. Na konflikt s regiondlnimi programy, k némuz v né-
kterych oblastech dochazi, upozoriiuje Robson (23). Martin (20) vola v uvodu svého
piispévku po sjednoceni sidelni a regionalni politiky na jednu spole¢nou platformu.
Celd fada rozhodnuti o alokaci vefejnych zdroji mé Casto nezamysleny dopad
na prostorovou diferenciaci socialni a ekonomické tirovné. Statni zakdzky na zafi-
zeni slouZici na ucely obrany sméfovaly vétSinou do téch nejrozvinutéjsich oblasti,
které nevyZzaduji Zddnou finanéni pomoc (Boddy, 8). Dochazi tak Casto ke skryté
»regiondlni politice** pusobici zna¢né odli§né od skuteiné regionalni politiky. Po-
stupné vyhodnocovéni dosaZenych vysledkti pomahd k- vytvafeni selektivnich méfi-
tek pfi financovéni jednotlivych programu, zd4 se vSak, Ze je potieba vytvofit mno-
hem 1cCelnéjsi koordinaci nejen vSech néstroju sidelni a regiondlni politiky, ale
i ostatnich vladnich aktivit.
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Summary

CONTEMPORARY URBAN POLICY IN THE UNITED KINGDOM

Rethinking of the government’s role in social and economic development has influenced the
development of a modern urban policy in the last decade. The departure from welfare state
and steps towards the new post-welfare paradigm are generally characterized by changing
balance between governmental and market resource allocation. These trends can be illustrated
on the development of urban policy initiatives.

Explicit recognition of urban problems by the state in the sixties caused the formation of the
first urban policy programmes targeted on inner cities. The problem was primarily seen as resid-
ual in scale and pathological in nature. The social pathology conception and the anti-poverty
programmes were reformulated in the second half of seventies. In 1977 a more radical ‘Policy
for the Inner Cities’ was launched by the Labour government. The nature of the problem was
recognized in terms of economic decline, physical decay, social disadvantage and ethnic minori-
ties. The central-local partnership was a crucial tool of urban policy at that time.

The Conservative government introduced the ‘new right’ philosophy in 1979 and placed
greater reliance on the private sector. Detailed control of local government spending, privatiza-
tion, deregulation and centralization of power became the main feature of central government
policy. Several new inner city initiatives were launched and some old ones were altered at that
time. In March 1988 British Prime Minister Mrs Thatcher started a comprehensive approach
to improve life in the inner cities by ‘Action for Cities’. Main tools used by a contemporary
urban policy in the UK are spatial targeting (Enterprise Zones, ...), public-private partnership
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(Urban Development Grant,...) and new agencies set up by the central government (Urban
Development Corporations, ...).

Urban policy in the UK has been shifted from that of intervention to free competition from
widespread aid to spatial targeting and from public to private investments in the recent decade.
Some measures, as a number of new jobs which are created, cost-per-job or leverage (the degree
to which additional private resources are raised through public expenditure) help to evaluate
achievements or failures of inner city programmes. There is need for greater coordination among
the variety of urban policy programmes and harmonizing them with aims of regional policy
and other governmental activities in the future development.

Fig. 1 — Urban Programme expendiure,

Fig. 2 — Changes in expenditure structure (spending to assist private investment — spending
on social and community projects).

Fig. 3 — Expenditure for categories within urban development programmes 1988/89.

(Pracovi$té autora: Geograficky tistav CSAV, pobo¥ka Praha, Na slupi 14, 128 00 Praha 2.)
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