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J. Krej&i: A Contribution to the Problem of Reliability of the Davisian Geomorphological
Cycle Theory. — Sbornik CSGS, 97, 3, p. 146—151 (1992). — Since about the last two decades
the majority of Czech geomorphologists is taking a negative standpoint towards the theory of
W. M. Davis (2) of the geomorphological cycle. The aim of the present article is to show that
such a standpoint has an unfavorable impact on the geomorphological research.
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Uvod

Davisova teorie geomorfologického cyklu prosla od roku 1899, kdy ji W. M. Davis
(2) poprvé uvefejnil, obdobimi souhlasu i kritickych ndmitek aZ odmitani. V posled-
nich zhruba dvaceti aZ dvaceti péti letech se k teorii geomorfologického cyklu, ktery
Davis ptivodné oznadil ndzvem geograficky cyklus, odmitavé stavi také pfevazna
¢ast Ceskych geomorfologi. Podle mého minéni je to na Skodu geomorfologickych
vyzkumt.

Zduvodnéni zamitavého stanoviska k teorii geomorfologického cyklu vSak az
dosud uvefejnilo jen mélo ¢eskych geomorfologi.

A. Ivan (6) soudi, Ze Davisuv cyklus naznaduje ,,kruhovy charakter a navrat
do vychozi pozice‘. Tento Ivaniv nazor je shodny s minénim, které vyslovili K. K.
Markov (12) a J. S. S¢ukin (19). A. Ivan také mini, Ze Davisova teorie se na uréitou
dobu stala brzdou dalSiho vyvoje.

L. Buzek (5) tvrdi, Ze Davisova teorie svym teoretickym zdkladem dnes jiZ
nevyhovuje stavu soucasnych poznatki. Tvary reliéfu podle ni nejsou vysledkem
soucasné a protichudné pusobicich endogennich a exogennich sil, ale jednostranného
a samostatného pusobeni téchto sil (nejdfive dojde k vyzvednuti inicidlniho povrchu
a teprve potom k jeho modelaci vnéj§imi Ciniteli). Malo pozornosti se vénuje jedno-
tlivym formam denudaénich procest a datovini forem se neopird o geologickou
chronologii.

Podle n4zoru J. Demka (3) Davis nauku o cyklech vytvofil jako pedagogickou
pomiicku, kde cykly jsou uréitymi geomorfologickymi modely. Neblaze pak puso-
bilo, Ze zjednoduSené modely urené pro pedagogické tcely byly pozdéji chapany
jako obecnd teorie vyvoje reliéfu a zbrzdily dalsi vyvoj geomorfologie.

F. Vitasek (21) napsal, Ze mnohé kritiky Davisovy teorie vyrostly z nesprdvného
pochopeni jeji podstaty. Podobné B. W. Sparks (17) soudil, Ze se zd4, Ze mnohé
kritiky vznikly z nedostate¢né dukladné znalosti Davisova dila.

Domnivdm se, Ze se to do znaéné miry tyka i téch eskych geomorfologu, ktefi se
k Davisove€ teorii stavi odmitave. V nasledujicim textu se pokusim tuto domnénku
zduvodnit.
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Pojem geomorfologického cyklu

Jak se muZeme poucit z kteréhokoliv slovniku cizich slov, napf. z toho, ktery
sestavil L. Rejman (15), cyklus je ,,pravidelné se opakujici sled d&ji, akci‘‘. Podstata
pojmu cyklus spociva ve slové sled, které znamené postup, pofad, napf. sled uda-
losti, aj. Tak existuje napf. sedimentacni a piadotvorny cyklus (V. LoZek, 10), her-
cynsky geotektonicky cyklus (Misaf a kol., 14). Konaji se cykly koncerti, pfedndSek
aj.

Kdyby se byl W. M. Davis domnival, Ze vyvoj reliéfu zemského povrchu vlivem
pusobeni fyzickogeografickych ruSivych procesii neprobihd v postupném sledu
vzniku destruk¢nich tvaru, ale v kruhu, nebyl by zvolil ndzev The geographical cycle,
ale byl by psal The geographical circle.

Z ceskych geomorfologi podal nejpfesnéjsi vyklad pojmu geomorfologicky cyklus
F. Vitasek (21, 22). Zni: ,,Kazdy zakladni tvar, je-li dosti dlouho v tektonickém
klidu, prodéla vlivem vné&jsich sil udity zdkonité a nezvratné po sob& jdouci sled
tvarovych promén. Tento sled promén a tvart zveme geomorfologicky cyklus®. ...
,»Termin cyklus zde znamend, Ze se vychazi od pocate¢niho, pomérné jednoduchého
a malo vyrazného tvaru a dochazi se v nasledujicich stadiich pfi postupném ruSeni
zakladniho tvaru pfes tvarovou pestrost mohutn& ¢lenitého a intensivni reliéfovou
energii se vyznacujiciho povrchu opét k jednoduchému reliéfu koneénému.*

K této formulaci je tfeba pfidat jen jednu malou pfipominku: PoCate¢ni tvar ne-
musi byt vidy nevyrazny, mame-li na mysli tfeba hercynské pohofi, které bylo
na pocatku destrukéniho vyvoje, na jehoZ konci se v Ceském masivu vytvofila tzv.
predkfidové parovina.

Pro spravné porozuméni vyznamu Davisova geomorfologického cyklu je dulezité
si uvédomit, na co zpravidla odpurci této teorie zapominaji: Za prvé, Ze Davis sam
sviyj geomorfologicky cyklus vyslovné oznalil pfidavnym jménem ,,idedlni* (the
ideal geographical cycle). Za druhé, Ze Davis geomorfologicky cyklus povaZoval
za ,,schéma geografické‘ (dnes bychom fekli geomorfologické) ,.klasifikace zalo-
Zené na struktufe, procesu a Casu‘‘ (2). Nikde vSak neuvadi, Ze nauku o cyklech
vytvofil jako pedagogickou pomicku.

Ze slov ,,idedlni* a ,,schéma‘‘ plyne, Ze geomorfologicky cyklus podava pfedstavu
o tom, jak by probihaly a jakymi tvarovymi rysy by se vyznaCovaly vyvojové zmény
reliéfu zemského povrchu, kdyby dostateéné dlouho, tj. po celou dobu prib&hu
cyklu, se neménily vlastnosti endogennich a exogennich Cinitel, které maji na pra-
béh cyklu vliv.

Normalni, tj. plynuly prubéh geomorfologického cyklu mohou podle Davise
narusit, popfipadé i prerusit tektonické pohyby, zmény polohy erozni bize a zmény
podnebi. Vyslovné Davis pfipomina, Ze ,,se nesmi pfedpokladat, Ze sily zdvihu
nebo deformace pusobi tak rychle, Ze béhem jejich ¢innosti nenastdvaji Zidné de-
strukéni zmény** (2).

Jak poznamenal S. Judson (8), a plati to zfejm& dosud, vétSina geomorfologu je
piesvédéena, Ze tvary zemského povrchu prochazeji pravidelnym vyvojem. Sotva
muZe nékdo popirat, Ze vyvoj reliéfu v tzemich s pfiméfené vlhkym podnebim
probih4 vlivem eroze vodnich toku tak, Ze nejprve vzniknou uzké erozni ryhy a izké
udoli s piikrymi svahy, které pak pusobenim svahové modelace dostavaji postupné
mensi sklon (s vyjimkou svaht v horninach se svislou odlu¢nosti); Ze v izemich, kde
je dostate¢né hustd sit vodnich toku, se svahy dvou sousednich udoli vlivem pokra-
Cujiciho zmirfiovani jejich sklonu protnou a tim se za¢nou sniZovat absolutni a rela-
tivni vySky mezitudolnich vyvySenin.
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Stézi muze nékdo popirat, Ze tyto zmény sklonovych a vySkovych poméru reliéfu
probihaji systematicky v nezvratném pofadi v Case aZ po vznik (je-li k tomu po-
tiebné dlouhd doba bez tektonickych, klimatickych a jinych zdsahi) nizké, mirné
zvInéné paroviny.

Sotva také miZe nékdo popirat, Ze postupnym rozruSovidnim pocétecniho tvaru
reliéfu vznikaji soubory tvara pfiznaéné pro jednotlivé etapy ruSivého procesu,
etapy, které Davis nazval stadia a v pfirovnani k hlavnim obdobim lidského Zivota
pojmenoval stadia mladi, zralosti a stafi.

V souvislosti s tim je tfeba si uvédomit, Ze Davis nepovaZoval parovinu za kone¢né
stadium cyklového vyvoje, nybrZ za produkt téméf konecného stadia (penultimate
stage), po némz v nasledujici dobé se dalsi sniZovani reliéfu déje vlivem chemického
vétrani a odnosu zvétralin (srov. 1, 20).

Jeden z hlavnich vyznamu teorie geomorfologického cyklu spoéiva v pojeti ne-
zvratného sledu tvarovych zmén reliéfu zemského povrchu v Case. Druhy vyznam
spoliva v tom, Ze porovnanim skute¢ného reliéfu v néjakém tizemi s tvary vyznacuji-
cimi jednotlivd stadia idealniho cyklu je moZno dospét k pozndni, jaké zasahy
(tektonické, klimatické aj.) ovliviiovaly vyvoj reliéfu v daném tzemi. Vystizné to
vyjadtil F. Vitdsek, kdyZ napsal, Ze ,,studium tvari normalniho cyklu a tvarovych
odchylek velmi oplodiiuje geomorfologickd badani a poskytuje velmi cenny pro-
sttedek k zjisténi raznych klimatickych, eustatickych nebo geologickych zmén* (21).

W. D. Thornbury vyslovil nazor, Ze pojem geomorfologického cyklu, je-li spravné
chéipan a aplikovan, je jednim z nejuZiteénéjSich nastroju geomorfologického vyzku-
mu (20). S. Judson (8) poznamenal, Ze odpurci Davisova geomorfologického cyklu
nemohou poskytnout jiny, lepsi vyklad pravidelného vyvoje tvaria zemského po-
vrchu. Domnivam se, Ze to plati dosud.

Davistiv geomorfologicky cyklus neni hypotéza, ale teorie, protoZe dusledky z ni
plynouci je moZno ovéfit pozorovanim i vysledky mechaniky hornin a zemin.

Terminologie teorie geomorfologického cyklu

Se zamitavym postojem vétSiny Ceskych geomorfologi k Davisovu geomorfologic-
kému cyklu souvisi i odmitavé stanovisko k termintim s metaforickymi nazvy mlady,
zraly a stary reliéf, mladi, zralost a stafi reliéfu. Jsou to odborné terminy v pravém
slova smyslu, ponévadzZ jsou pfesné a podrobné definovany. VystiZznost téchto ter-
mint potvrzuji zkuSenosti z terénu, tedy geomorfologické skuteénosti (srov. G. T.
Adams, 1). Ve starsi Ceské geomorfologické a geologické literatufe nalézame defi-
nice nazvu oznadujicich stadia vyvoje reliéfu u R. Kettnera (9) a F. Vitdska (21, 22),
v nové&jsi Ceské literatufe pouze u L. Buzka (in 5).

W. M. Davis zastaval podle mého ndzoru spravné stanovisko, Ze pouZiti termino-
logie odvozené z teorie geomorfologického cyklu umoZziiuje, aby vysvétlujici popis
byl struény a nazorny (2). B. W. Sparks (17) poznamenal, Ze cilem terminologie
Davisova geomorfologického cyklu je umoznit §kolenému &tenafi, aby porozumél
popistim $koleného pozorovatele tvarti zemského povrchu tak, aby oba mluvili stej-
nou fedi.

Davisovy terminy oznacujici stadia vyvoje reliéfu zemského povrchu nemohou,
podle mého ndzoru, byt nahrazeny orografickymi nazvy hornatina, vrchovina, pa-
horkatina, i kdyZ podle J. Hromadky (6) jsou tyto druhy reliéfu vysledkem postup-
ného sniZovani pocéateéniho tvaru pusobenim eroze, tedy v podstaté vysledkem
téhoZ dé&je, z néhoZ vychazi teorie geomorfologického cyklu. Uvedené orografické
nazvy nemohou nahradit Davisovu terminologii zejména proto, Ze nevzbuzuji
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pfedstavu o sklonitosti svahi, o Cinnosti vodnich toku a o svahovych pohybech.

Jiny duleZity termin, k némuzZ se pfevaZna vétsina Ceskych geomorfologi od jisté
doby stavi odmitavé, je termin zmlazeni (rejuvenace) reliéfu zemského povrchu.
Je to pochod, ktery vznikd naruSenim normalniho priibéhu geomorfologického
cyklu vlivem obnoveni hloubkové eroze vodnich toki.. Zmlazeni reliéfu muZe byt
zpusobeno nékolika pfi¢inami, které maji povahu dynamickou, eustatickou nebo
statickou. Podle toho se rozezndva dynamické, eustatické a statické zmlazeni reliéfu.

Dynamické zmlazeni je podminéno tektonickymi pohyby zdvihového razu.
U eustatického zmlazeni se rozeznava jednak zmlazeni zpisobené tzv. diastrofickym
eustatismem, ktery je dusledkem zmeén kapacity ocednickych panvi vedoucich k po-
klesu hladiny mofi, jednak zmlazeni zptisobené tzv. glacioeustatickym poklesem
hladiny oceanu, ktery byl vyvolan narustdnim ledovel v pleistocénu. Statické
zmlazeni muZe byt vyvolano zvétSenim priitoéného mnoZstvi vody ve vodnich
tocich, nebo zmenSenim obsahu splavenin v nich, nebo muzZe byt nasledkem pirat-
stvi, aj. (W. D. Thornbury, 20).

Ptikladem dynamického zmlazeni jsou hluboce za¥iznuta udoli fek na jihovychod-
nim okraji Ceskomoravské vysociny (Oslavy, Jihlavy, Dyje aj.).

Piikladem tidoli, kterd byla zmlazena nasledkem glacioeustatického poklesu hla-
diny ocednu a pfi pozd€j§im vzestupu hladiny byla zC4sti mofem zaplavena, jsou
riasy na severozdpadnim pobfeZi Pyrenejského poloostrova.

Velmi zajimavym a nidzornym piikladem statického zmlazeni, zpuisobeného kraso-
vym piratstvim, je zmlazeny usek Jedovnického potoka nad Rudickym propadanim
v Moravském krasu.

Vlivem obnoveni hloubkové eroze pfi zmlazeni reliéfu se do tvari starsiho vyvojo-
vého stadia postupné vkladaji tvary mladého geomorfologického rdzu. Tak vznikaji
krajiny dvoucyklové i vicecyklové.

Velmi ndzorny pfiklad vicecyklové krajiny poskytuje okoli soutoku Vltavy a Sa-
zavy, jejichz tdoli jsou ostfe zahloubena do paroviny StfedoCeské pahorkatiny.

Zmlazeni reliéfu je duleZitym geomorfologickym jevem nejen pro tvarové pomeéry
krajiny, ale téZ proto, Ze odpovédi na otazku po pficinich zmlazeni mohou vést k po-
znani duleZitych fyzickogeografickych a geologickych déju, které se v dané oblasti
udély. Prikazné odpovédi na tyto otdzky mohou byt duleZité i pro rizna védecka
odvétvi, napf. pro geologii.

V této souvislosti je zajimavé, Ze zatimco v novéjsi Ceské geomorfologické litera-
tufe termin zmlazeni nenalézdme, setkdvame se s nim v novéjsi literatufe geologické
(M. Malkovsky, 10).

Zmlazenim reliéfu vznik4 novy svérazny soubor tvaru, ktery je proto pfi geomor-
fologickém c¢lenéni oblasti tfeba povaZovat za samostatnou geomorfologickou
jednotku.

Zmlazeni reliéfu zemského povrchu je ptiznaénym rysem velkych &4sti Ceského
masivu i karpatské oblasti Ceské republiky.

Jeden z velmi ndzornych a zajimavych pfipadi zmlazeni je jihozdpadni a jiZni
okraj Césti PraZské ploSiny, oznaCované v dile J. Demek ed. a kol. (4) nazvem Tte-
botovskd ploSina. Zmlazeni reliéfu bylo zpusobeno zpétnou erozi levostrannych
pritokt Vitavy a Berounky. Zmlazeni toho pruhu zemi je velmi vyznamné nejen po
strance geomorfologické jako doklad nové etapy geomorfologického vyvoje po vzniku
Prazské plosiny, ale téZ po strance geologické.

Po strance geologické je tento zmlazeny reliéf vyznamny proto, Ze zahloubenim
vodnich toku vznikla udoli Radotinské, HluboCepské aj., v nichZ jsou odkryty
silurské a devonské vrstvy Barrandienu. J. Svoboda a J. Prantl (18) o této oblasti
napsali, Ze ,,geomorfologickd ¢lenitost jihozdpadniho okoli Prahy... zpusobuje,
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Ze mohutné skalnf vychozy silurskych a devonskych vrstev vytvafeji nejen zajimavé
pfirodni scenérie v Radotinském nebo Hlubocepském tdoli, ale odkryvaji spole¢né
s Cetnymi umélymi odkryvy oku geologického pozorovatele vSechny taje vzniku
a Zivota v byvalych silurskych a devonskych pramotich pokryvajicich svymi vodami
dnedni krajinu Barrandienu‘‘.

Vysledkem zpétné eroze levostrannych pfitokt Berounky je i zmlazeny reliéf v okoli
hradu KarlStejna. V geomorfologickém &lenéni Ceské republiky v dile J. Demek
ed. a kol. (4) je toto tizemi povaZovdno za severovychodni ¢ast tzv. Karlstejnské
vrchoviny. S timto nazorem neni moZno podle mého minéni souhlasit, a to z nasle-
dujicich duvodu: a) geomorfologicky rdz zmlazeného reliéfu v okoli hradu Karl-
Stejna se podstatné 1isi od geomorfologického razu uzemi leZiciho jihozdpadn& od
uidoli Berounky, tizemi rovnéZ povaZovaného za soucast KarlStejnské vrchoviny,
v némz zcela pfevladaji tvary tzv. appalacského typu reliéfu; b) reliéf v okoli hradu
Karlstejna nevynikéd vyrazné vySkové nad uzemi, které s nim sousedi na vychodni,
severni a z4padni strané; c) terén v okoli hradu neni vuéi tomuto tzemi lemovan
vyraznym upatim, jak vyZaduje definice vrchoviny v dile J. Demek ed. a kol. (4).
Z téchto duvodu je tfeba povaZovat okoli hradu Karlstejna za souc¢ast zmlazeného
reliéfu pfi jihozapadnim a jiZnim okraji PraZské ploSiny a nevyclefiovat je jako
samostatnou vrchovinu.

Zmlazeni reliéfu vytvafi novy soubor tvari, ktery je zpravidla zcela odliSny od re-
liéfu sousedniho tizemi, jeZ dosud nebylo zmlazenim postiZeno. Je vysledkem jiné,
geologicky mladsi etapy geologického a geomorfologického vyvoje. Podle mého
nazoru pfi geomorfologickém Clenéni nelze zmlazené tvary spojovat se sousednim
izemim, zmlazenim nepostizenym, v jednu geomorfologickou jednotku.

Dalsi duvod proti spojovani zmlazenych a nezmlazenych ¢asti krajiny v jednu
geomorfologickou jednotku je ddn tim, Ze zmlazené &asi vlivem svého reliéfu zpra-
vidla poskytuji jiné podminky pro zemédé€lské, sidelni a jiné vyuZiti neZ tzemi
zmlazenim nepostiZena.
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF RELIABILITY
OF THE DAVISIAN GEOMORPHOLOGICAL CYCLE THEORY

In the authors opinion, the negative standpoint towards the Davisian theory of the geomor-
phological cycle taken in the last two decades by the majority of Czech geomorphologists results
from misunderstanding of the real meaning of the word “cycle”’, and from insufficient acquain-
tance with the work of W. M. Davis. Only tbree Czech authors, however, explicitly expressed
reasons for their refusal of the Davisian theory.

A. Ivan (6) asserts that the word “cycle’” means a return to the starting point. L. Buzek (5)
means that according to the theory of geomorphological cycle the relief forms do not result
from the contemporaneous and antagonistic activity of the endogenic and exogenic forces, but
that they are the product of unilateral and independent action of these forces. J. Demek (3)
believes that Davis created the theory of cycles for pedagogical purposes only. It has been un-
propitious, says Demek, that the cycles, intended by Davis as simplified models for pedagogical
purposes, have been later comprehended as the general theory of the relief evolution, and con-
sequently slowed down the further progress in geomorphology.

To the preceeding objections to the Davisian theory it is necessary to say: (a) the word “‘cycle”
does not mean any circle, but a kind of sequence; (b) Davis explicitely stated (2) that “it should
not be implied that the forces of uplift or deformation act so rapidly that no destructive changes
may occur during their operation”; (c) nowhere in his publications has Davis asserted that he
intended the cycles as models for pedagogical purposes only. -

The geomorphological terms “young’’, “mature”, and ‘““old relief”’ cannot be replaced by the
orographic terms ‘“‘hill land”, “highland”, and “‘mountainous land’’, which are used in the
current Czech geomorphological publications. These terms namely cannot express the real geo-
morphological feature of a country, especially when slope relations are concerned.

The omitting of the term ‘“‘rejuvenation” does not enable to distinguish among relief forms
indicating the interference of a new cycle initiated by the changes of tectonic, climatic, or eustatic
conditions. Consequently, in the course of geomorphological division, in one geomorphological
unit, are classed forms which in reality belong to two units that differ by the mode of their for-
mation and geological age.

(Adresa autora: Jirdskova la, 602 00 Brno.)

Dodlo do redakce 14. 6. 1991. Lektoroval Vdclav Krdl a Alois Hynek.
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