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J. Krej ~i: A Contribution to the Problem of Reliability of tho? Davisian Geomorphological 
Cycle Theory. - Sbornik CSGS, 97, 3, p. 146-151 (1992). - Since about the last two decades 
the majority of Czech geomorphologists is taking a negative standpoint towards the theory of 
W. M. Davis (2) of the geomorphological cycle. The aim of the present article is to show that 
such a standpoint has an unfavorable impact on the geomorphological research. 
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Uvod 

Davisova teorie geomorfologickeho cyklu prosla od roku 1899, kdy ji W. M. Davis 
(2) poprve uve'fejnil, obdobimi souhlasu i kritickych namitek az odmitani. V posled­
nich zhruba dvaceti az dvaceti peti letech se k teorii geomorfologickeho cyklu, ktery 
Davis puvodne oznaCiI mizvem geograficky cyklus, odmitave stavi take p'fevazna 
cast ceskych geomorfologu. Podle meho mineni je to na skodu geomorfologickych 
vYzkumu. 

Zduvodneni zamitaveho stanoviska k teorii geomorfologickeho cyklu vsak az 
dosud uve'fejnilo jen malo ceskych geomorfologu. 

A. Ivan (6) soudi, ze Davisuv cyklus naznacuJe "kruhovy charakter a mivrat 
do vychozi pozice". Tento Ivanuv mizor je shodny s minenim, ktere vyslovili K. K. 
Markov (12) a J. S. Scukin (19). A. Ivan take mini, ze Davisova teorie se na urCitou 
dobu stala brzdou dalsiho vyvoje. 

L. Buzek (5) tvrdi, ze Davisova teorie svym teoretickym zakladem dnes jiz 
nevyhovuje stavu soucasnych poznatku. Tvary reliefu podle ni nejsou vysledkem 
souCasne a protichudne pusobicich endogennich a exogennich sil, ale jednostranneho 
a samostatneho pusobeni techto sil (nejdrive dojde k vyzvednuti inicialniho povrchu 
a teprve potom k jeho modelaci vnejsimi ciniteli). Malo pozornosti se venuje jedno­
tlivym formam denudacnich procesu a datovani forem se neopira 0 geologickou 
chronologii. 

Podle nazoru J. Demka (3) Davis nauku 0 cyklech vytvoril jako pedagogickou 
pomucku, kde cykly jsou urCitymi geomorfologickymi modely. Neblaze pak puso­
bilo, ze zjednodusene modely urcene pro pedagogicke ucely byly pozdeji chapany 
jako obecna teorie vyvoje reliefu a zbrzdily dalSi vyvoj geomorfologie. 

F. Vitasek (21) napsal, ze mnohe kritiky Davisovy teorie vyrostIy z nespravneho 
pochopeni jeji podstaty. Podobne B. W. Sparks (17) soudil, ze se zda, ze mnohe 
kritiky vznikly z nedostatecne dukladne znalosti Davisova dBa. 

Domnivam se, ze se to do znacne miry tyka i tech ceskych geomorfologu, kte'fi se 
k Davisove teorii stavi odmitave. V nasledujicim textu se pokusim tuto domnenku 
zduvodnit. 
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Pojem geomorfologickebo cyklu 

Jak se muzeme pouCit z kterehokoliv slovniku cizich slov, napi'. z toho, ktery 
sestavil L. Rejman (15), cyklus je "pravidelne se opakujici sled deju, akci". Podstata 
pojmu cyklus spociva ve slove sled, ktere znamena postup, poi'ad, napi'. sled uda­
losti, aj. Tak existuje napi'. sedimentacni a pudotvorny cyklus (V. Lozek, 10), her­
cynsky geotektonicky cyklus (Misai' a kol., 14). Konaji se cykly koncertu, pi'ednasek 
aj. 

Kdyby se byl W. M. Davis domnival, ze vyvoj reliefu zemskeho povrchu vlivem 
pusobeni fyzickogeografickych rusivych procesu neprobiM v postupnem sledu 
vzniku destrukcnich tvaru, ale v kruhu, nebyl by zvolil nazev The geographical cycle. 
ale byl by psal The geographical circle. 

Z ceskych geomorfologu podal nejpi'esnejsi vyklad pojmu geomorfologicky cyklus 
F. Vitasek (21,22). Zni: "Kazdy zakladni tvar. je-li dosti dlouho v tektonickem 
klidu, prodela vlivem vnejsich sil ucity zakonite a nezvratne po sobe jdouci sled 
tvarovych promen. Tento sled promen a tvaru zveme geomorfologicky cyklus" .... 
"Termin cyklus zde znamena, ze se vycMzi od pocatecniho, pomerne jednoducheho 
a malo vyrazneho tvaru a docMzi se v nasledujicich stadiich pi'i postupnem ruseni 
zakladniho tvaru pi'es tvarovou pestrost mohutne cleniteho a intensivni reliefovou 
energii se vyznacujiciho povrchu opet k jednoduch6mu reliefu konecnemu." 

K teto formulaci je ti'eba pi'idat jen jednu malou pi'ipominku: Pocatecni tvar ne­
musi byt vzdy nevyrazny, marne-Ii na mysli ti'eba hercynske pohoi'i, ktere bylo 
na pocatku destrukcniho vyvoje, na jehoz konci se v Ceskem masivu vytvoi'ila tzv. 
pi'edki'idova parovina. 

Pro spravne porozumeni vyznamu Davisova geomorfologickeho cyklu je dulezite 
si uvedomit, na co zpravidla odpurci teto teorie zapominaji: Za prve, ze Davis sam 
svuj geomorfologicky cyklus vyslovne oznacil pi'idavnym jmenem "idealni" (the 
ideal geographical cycle). Za druhe, ze Davis geomorfologicky cyklus povazoval 
za "schema geograficke" (dnes bychom i'ekli geomorfologicke) "klasifikace zalo­
zene na struktui'e, procesu a casu" (2). Nikde vsak neuvadi, ze nauku 0 cyklech 
vytvoi'il jako pedagogickou pomucku. 

Ze slov "idealni" a "schema" plyne, ze geomorfologicky cyklus podava pi'edstavu 
o tom, jak by probihaly a jakymi tvarovymi rysy by se vyznacovaly vyvojove zmeny 
reliefu zemskeho povrchu, kdyby dostatecne dlouho, tj. po celou dobu prubehu 
cyklu, se nemenily vlastnosti endogennich a exogennich cinitelu, ktere maji na pru­
beh cyklu vliv. 

Normalni, tj. plynuly prubeh geomorfologickeho cyklu mohou podle Davise 
narusit, popi'ipade i pi'erusit tektonicke pohyby, zmeny polohy erozni baze a zmeny 
podnebi. Vyslovne Davis pi'ipomina, ze "se nesmi pi'edpokladat, ze sHy zdvihu 
nebo deformace pusobi tak rychle, ze behem jejich cinnosti nenastavaji zadne de­
strukcni zmeny" (2). 

Jak poznamenal S. Judson (8), a plati to zi'ejme dosud, vetsina geomorfologu je 
pi'esvedcena, ze tvary zemskeho povrchu procMzeji pravidelnym vyvojem. Sotva 
muze nekdo popirat, ze vyvoj reliefu v lizemich s pi'imei'ene vlhkym podnebim 
probiM vlivem eroze vodnich toku tak, ze nejprve vzniknou lizke erozni ryhy a lizka 
lidoli s pi'ikrymi svahy, ktere pak pusobenim svahove modelace dostavaji postupne 
mensi sklon (s vyjimkou svahU v horninach se svislou odlucnosti); ze v lizemich, kde 
je dostatecne husta sit vodnich toku, se svahy dvou sousednich lidoli vlivem pokra­
cujiciho zmirnovani jejich sklonu protnou a tim se zacnou snizovat absolutni a rela­
tivni vysky meziudolnich vyvysenin. 
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Stezi miIze nekdo popirat, ze tyto zmeny sklonovych a vySkovych pomeriI reliefu 
probihaji systematicky v nezvratnem poradi v Case az po vznik (je-li k tomu po­
trebne dlouha doba bez tektonickych, klimatickych a jinych zasahU) nizke, mirne 
zvlnene paroviny. 

Sotva take miIze nekdo popirat, ze postupnym rozrusovanim poeateeniho tvaru 
reliefu vznikaji soubory tvariI priznaene pro jednotlive etapy ruSiveho procesu, 
etapy, ktere Davis nazval stadia a v prirovnani k hlavnim obdobim lidskeho zivota 
pojmenoval stadia mhldi, zralosti a stari. 

V souvislosti s tim je treba si uvedomit, ze Davis nepovazoval parovinu za koneene 
stadium cykloveho vyvoje, nybrz za produkt remer koneeneho stadia (penultimate 
stage), po nemi v nasledujici doM se dalSi snizovani reliefu deje vlivem chemickeho 
vetrani a odnosu zvetralin (srov. 1,20). 

Jeden z hlavnich vyznamiI teorie geomorfologickeho cyklu spoeiva v pojeti ne­
zvratneho sledu tvarovych zmen reliefu zemskeho povrchu v case. Druhy vyznam 
spoCiva v tom, ze porovnanim skuteeneho reHefu v nejakem uzemi s tvary vyznaeuji­
cimi jednotliva stadia idealniho cyklu je mozno dospet k pozmlni, jake zasahy 
(tektonicke, kHmaticke aj.) ovliviiovaly vyvoj reliefu v danem -UZemi. Vystizne to 
vyjAdril F. VitAsek, kdyz napsal, ze .,studium tvariI normalniho cyklu a tvarovych 
odchylek velmi oplodiiuje geomorfologicka badani a poskytuje velmi cenny pro­
stredek k zjisreni riIznych klimatickych, eustatickych nebo geologickych zmen" (21). 

W. D. Thornbury vyslovil nazor, ze pojem geomorfologickeho cyklu, je-li spravne 
chaplin a aplikovan, je jednim z nejuziteenejsich nastrojiI geomorfologickeho vyzku­
mu (20). S. Judson (8) poznamenal, ze odpiIrci Davisova geomorfologickeho cyklu 
nemohou poskytnout jiny, lepsi vyklad pravidelneho vyvoje tvariI zemskeho po­
vrchu. Domnivam se, ze to plati dosud. 

DavisiIv geomorfologicky cyklus neni hypoteza, ale teorie, protoze diIsledky z ni 
plynouci je mozno ovefit pozorovanim i vysledky mechaniky hornin a zemin. 

Terminologie teorie geomorfologickeho cyldu 

Se zamitavym postojem vetSiny eeskych geomorfologiI k Davisovu geomorfologic­
kemu cyklu souvisi i odmitave stanovisko k terminiIm s metaforickymi nazvy mlady, 
zralya stary relief, mladi, zralost a stari reliefu. Jsou to odborne terminy v pravem 
slova smyslu, ponevadz jsou pl'esne a podrobne definovany. Vystiznost techto ter­
miniI potvrzuji zkusenosti z terenu, tedy geomorfologicke skuteenosti (srov. G. T. 
Adams, I). Ve starsi eeske geomorfologicke a geologicke literature nalezame defi­
nice nazviI oznaeujicich stadia vyvoje reliefu u R. Kettnera (9) a F. Vitaska (21,22), 
v novejsi eeske literature pouze u L. Buzka (in 5). 

W. M. Davis zastAval podle meho nazoru spravne stanovisko, ze pouiiti termino­
logie odvozene z teorie geomorfologickeho cyklu umoziiuje, aby vysvetlujici popis 
byl strueny a nazorny (2). B. W. Sparks (17) poznamenal, ze cHern terminologie 
Davisova geomorfologickeho cyklu je umoznit skolenemu ctenafi, aby porozumel 
popisiIm skoleneho pozorovatele tvariI zemskeho povrchu tak, aby oba mluvili stej­
nou reci. 

Davisovy terminy oznacujici stadia vyvoje reliefu zemskeho povrchu nemohou, 
podle meho nazoru, byt nahrazeny orografickymi nazvy hornatina, vrchovina, pa­
horkatina, i kdyz podle J. Hromadky (6) jsou tyto druhy reHefu vysledkem postup­
neho snizovani pocatecniho tvaru piIsobenim eroze, tedy v podstate vysledkem 
rehoz deje, z nehoz vychazi teorie geomorfologickeho cyklu. Uvedene orograficke 
nazvy nemohou nahradit Davisovu terminologii zejmena proto, ze nevzbuzuji 
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predstavu 0 sklonitosti svahU, 0 cinnosti vodnich toku a 0 svahovych pohybech. 
Jiny dulezity termin, k nemuz se prevazmi vetsina ceskych geomorfologu od jiste 

doby stav! odmitave, je termin zmlazeni (rejuvenace) reliefu zemskeho povrchu. 
Je to pochod, ktery vznika narusenim normalniho prubehu geomorfologickeho 
cyklu vlivem obnoveni hloubkove eroze vodnich toku. Zmlazeni reliefu muze byt 
zpusobeno nekolika pnCinami, ktere maji povahu dynamickou, eustatickou nebo 
statickou. Podle toho se rozezmiva dynamicke, eustaticke a staticke zmlazeni reliefu. 

Dynamicke zmlazeni je podmineno tektonickymi pohyby zdvihoveho razu. 
U eustatickeho zmlazeni se rozeznava jednak zmlazeni zpusobene tzv. diastrofickym 
eustatismem, ktery je dusledkem zmen kapacity oceanickych panvi vedoucich k po­
klesu hladiny mori, jednak zmlazeni zpusobene tzv. glacioeustatickym poklesem 
hladiny oceanu, ktery byl vyvolan narustanim ledovcu v pleistocenu. Staticke 
zmlazeni muze bYt vyvolano zvetsenim prutocneho mnozstvi vody ve vodnich 
tocich, nebo zmensenim obsahu splavenin v nich, nebo muze byt nasledkem pirat­
sty!, aj. (W. D. Thornbury, 20). 

Pnkladem dynamickeho zmlazeni jsou hluboce zanznuta Udoli rek na jihovychod­
nim okraji Ceskomoravske vysociny (Oslavy, Jihlavy, Dyje aj.). 

Pnkladem udoli, ktera byla zmlazena nasledkem glacioeustatickeho poklesu hla­
diny oceanu a pri pozdejsim vzestupu hladiny byla zcasti morem zaplavena, jsou 
riasy na severozapadnim pobrezi Pyrenejskeho poloostrova. 

Velmi zajimavym a nazornym prikladem statickeho zmlazeni, zpusobeneho kraso­
vYm piratstvim, je zmlazeny usek Jedovnickeho potoka nad Rudickym propadanim 
v ~oravskem krasu. 

Vlivem obnoveni hloubkove eroze pH zmlazeni reliefu se do tvaru stadiho ryvojo­
veho stadia postupne vkllidaji tvary mJadeho geomorfologickeho razu. Tak vznikaji 
krajiny dvoucyklove i vicecyklove. 

Velmi nazorny pnklad vicecyklove krajiny poskytuje okoli soutoku Vltavy a Sa­
zavy, jejichz udoli jsou osHe zahloubena do paroviny StredoCeske pahorkatiny. 

Zmlazeni reliefu je dulezitym geomorfologickym jevem nejen pro tvarove pomery 
krajiny, ale tez proto, ze odpovedi na otazku po pncinach zmlazeni mohou vest k po­
zmini duleZitych fyzickogeografickych a geologickych oeju, ktere se v dane oblasti 
udaly. Prukazne odpovedi na tyto otlizky mohou byt dulezite i pro ruzna vedecka 
odvetvi, napr. pro geologii. 

V teto souvislosti je zajimave, ze zatimco v novejsi ceske geomorfologicke litera­
ture termin zmlazeni nenalezame, setkavame se s nim v novejsi literature geologicke 
(~. ~alkovsky, 10). 

Zmlazenim reliefu vznika novy sverazny soubor tvaru, ktery je proto pH geomor­
fologickem cleneni oblasti treba povazovat za samostatnou geomorfologickou 
jednotku. 

Zmlazeni reliefu zemskeho povrchu je pnznacnym rysem velkych casti Ceskeho 
masivu i karpatske oblasti Ceske republiky. 

Jeden z velmi nazornych a zajimavych pnpadu zmlazeni je jihozapadni a juni 
okraj casti Prazske plosiny, oznacovane v dUe J. Demek ed. a kol. (4) nazvem Tee­
botovsU plosina. ZmIazeni reliefu bylo zpusobeno zpetnou erozi Ievostrannych 
pntoku Vltavy a Berounky. Zmlazeni toho pruhu uzemi je velmi vyznamne nejen po 
strance geomorfologicke jako doklad nove etapy geomorfologickeho vyvoje po vzniku 
PraZske plosiny, ale tez po strance geologicke. 

Po strance geologicke je tento zmlazeny relief vyznamny proto, ze zahloubenim 
vodnich toku vznikla Udoli Radotinske, H1ubocepske aj., v nichz jsou odkryty 
siIurske a devonske vrstvy Barrandienu. J. Svoboda a J. Prantl (18) 0 teto oblasti 
napsali, ze "geomorfologicka clenitost jihozapadniho okoli Prahy... zpusobuje, 
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ze mohutne skalnl vychozy silurskych a devonskych vrstev vytvareji nejen zajimave 
pnrodni scenerie v Radotinskem nebo Hlubocepskem udoli, ale odkryvaji spolecne 
s cetnymi umelymi odkryvy oku geologickeho pozorovatele vsechny taje vzniku 
a Zivota v byvalych silurskych a devonskych pramorich pokryvajicich svymi vodami 
dnesni krajinu Barrandienu". 

Vysledkem zpetne eroze levostrannych pntoku Berounky je i zmlazeny relief v okoli 
hradu Karlstejna. V geomorfologickem cleneni Ceske republiky v dUe J. Demek 
ed. a kol. (4) je toto uzemi povazov{mo za severovychodni cast tzv. Karlstejnske 
vrchoviny. S timto mlzorem neni mozno podle meho mineni souhlasit, a to z nasle­
dujicich duvodiI: a) geomorfologicky raz zmlazeneho reliefu v okoli hradu Karl­
stejna se podstatne lisi od geomorfologickeho razu uzemi leziciho jihozapadne od 
udoli Berounky, tizemi rovnez povazovaneho za soucast Karlstejnske vrchoviny, 
v nemz zcela prevl{idaji tvary tzv. appalacskeho typu reli6fu; b) relief v okolf hradu 
Kar1Stejna nevynika vyrazne vyskove nad uzemi, ktere s nim sousedi na vychodni, 
severni a zapadni strane; c) teren v okolf hradu neni vuci tomuto uzemi lemovan 
vyraznym upatim, jak vyzaduje definice vrchoviny v dUe J. Demek ed. a kol. (4). 
Z techto diIvodu je treba povazovat okoH hradu Karlstejna za soucast zmlazeneho 
reliefu pn jihozapadnim a jiznim okraji Prazske plosiny a nevycleiiovat je jako 
samostatnou vrchovinu. 

Zmlazeni reliefu vytvari novy soubor tvariI, ktery je zpravidla zcela odlisny od re­
liefu sousedniho uzemi, jez dosud nebylo zmlazenim postizeno. Je vysledkem jine, 
geologicky mladsi etapy geologickeho a geomorfologickeho vyvoje. Podle meho 
mlzoru pn geomorfologickem cleneni nelze zmlazene tvary spojovat se sousednim 
iizemim, zmlazenim nepostizenym, v jednu geomorfologickou jednotku. 

DalSi diIvod proti spojovani zmlazenych a nezmlazenych casH krajiny v jednu 
geomorfologickou jednotku je dan tim, ze zmlazene casi vlivem sveho reliefu zpra­
vidla poskytuji jine podminky pro zemedelske, sidelni a jine vyuziti nez iizemi 
zmlazenim nepostizena. 
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Summary 

A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF RELIABILITY 
OF THE DAVISIAN GEOMORPHOLOGICAL CYCLE THEORY 

In tbe authors opinion, the negative standpoint towards the Davisian theory of the geomor­
phological cycle taken in the last two decades by the majority of Czech geomorphologists results 
from misunderstanding of the real meaning of the word "cycle", and from insufficient acquain­
tance with the work of W. M. Davis. Only three Czech authors, however, explicitly expressed 
reasons for their refusal of the Davisian theory. 

A. Ivan (6) asserts that the word "cycle" means a return to the starting point. L. Buzek (5) 
means that according to the theory of geomorphological cycle the relief forms do not result 
from the contemporaneous and antagonistic activity of the endogenic and exogenic forces, but 
that they are the product of unilateral and independent action of these forces. J. Demek (3) 
believes that Davis created the theory of cycles for pedagogical purposes only. It has been un­
propitious, says Demek, that the cycles, intended by Davis as simplified models for pedagogical 
purposes, have been later comprehended as the general theory of the relief evolution, and con­
sequently slowed down the further progress in geomorphology. 

To the preceeding objections to the Davisian theory it is necessary to say: (a) the word "cycle" 
does not mean any circle, but a kind of sequence; (b) Davis explicitely stated (2) that "it should 
not be implied that the forces ot' uplift or deformation act so rapidly that no destructive changes 
may occur during their operation"; (c) nowhere in his publications has Davis asserted that he 
intended the cycles as models for pedagogical purposes only. ' 

The geomorphological terms "young", "mature", and "old relief" cannot be replaced by the 
orographic terms "hill land", "highland", and "mountainous land", whicb are used in tbe 
current Czech geomorphological publications. These terms namely cannot express the real geo­
morphological feature of a country, especially when slope relations are concerned. 

The omitting of the term "rejuvenation" does not enable to distinguish among relief forms 
indicating the interference of a new cycle initiated by the changes of tectonic, climatic, or eustatic 
conditions. Consequently, in the course of geomorphological division, in one geomorphological 
unit, are classed forms which in reality belong to two units that differ by the mode of their for­
mation and geological age. 

(Adresa autora: Jirdskova la, 60200 Brno.) 

Dollo do redakce 14. 6. 1991. Lektoroval Vdclav Krdl a Alois Hynek. 
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