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CO JE VYSOKE POHORIE?

P. Plesnik: The term ‘“‘high mountains. — Sbornik CGS, 97, 1, p. 33—45 (1992). — This
contribution deals with different opinions of what should be considered ‘high mountains’.
The author tries to assess the value of individual high-mountains phenomena for the differentiation
of high-mountains landscape from others types. The existing misleading terminological shortage
— as he suggests — could be eliminated by substituting the adjective “high mountains’ by “cold”
(“‘cold landscape’’, and if it is prevaling in some mountains, then ‘‘cold mountains’’).
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Nazory na problém, éo povaZovaf za vysoké pohorie, nie st jednotné. V literatiire
sa ukazuju zhruba dva pohlady a z nich vyplyvajice aj odli§né kritéria pre roztriede-
nie na vysoké a ostatné pohoria. Autori hesiel sovietskej geografickej encyklopédie
(Geografiteskij enciklopedi€eskij slovar, 4) povaZuji za doleZité ,,principium divi-
sionis‘ pre rozdelenie vysokych a ostatnych pohori absolitnu a relativnu vysku
pohoria ako aj reliéf. Naproti tomu C. Troll (12 a inde) pouZiva celkom iné dife-
renciaéné kritérid. Pokusime sa rozobraf stanoviskd spomenutych rozdielnych
pohladov a zaujaf vlastny postoj. Ide ndm o postidenie ndzorov na vysoké pohoria
z hladiska krajinnych typov, typickych krajinnych znakov, teda v zmysle doteraj§ich
predstav o vysokych pohoriach v literatire.

1. Vysoké pohoria podla vySky a prip. reliéfu

Podla spomenutej sovietskej encyklopédie (4) pohoria st rozdelené do troch ka-
tegérii: vysoké (obylajne nad 2000—3000 m), stredne vysoké (oby&ejne poniZe
3000 m) a nizke (ich absolutna vyska neprevySuje 1000 m). Vysoké pohoria su
uvedené v jednom hesle s vysokohorskym reliéfom, v titule hesla si oddelené len
giarkou (,,vysokohorsky reliéf, vysoké pohorie**) a odlifené inou hrubkou pisma.
Obdobné je to aj u hesiel dalsich dvoch spomenutych kategdrii pohori. Z tejto formy
vyplyva, Ze texty v heslach se vzfahuju aj na kategérie pohori.

Vysokohorsky reliéf (a aj vysoké pohorie) predstavuje (podIa uvedeného prametia)
typ horského reliéfu, ktory sa vyznaduje velkou vertikalnou &lenitostcu ( s hlbkovou
eroziou od niekolko stoviek do 2000 m a viac), strmymi svahmi, hojnym vyskytom
skdl a sutin, ostrymi hrebefimi, formami reliéfu starého a stiGasného zaladnenia,
fyzikdlnym, mrazovym zvetravanim. Obdobnd charakteristika sa uvddza aj v hesle
,»alpinsky reliéf*‘ s poznamkou, Ze v polarnych oblastiach, kde sa sneZna &iara znizuje,
uvedeny typ reliéfu prinélezi aj stredne vysokym a nizkym pohoriam. Z toho logicky
vyplyva, Ze pre vymedzenie stredne vysokych a nizkych pohori v polarnych oblastiach
nie je rozhodujici reliéf, ale asi nadmorsk4 vyska (iné kritérid sa neuvéddzaju).

Pre stredohorsky reliéf, resp. stredne vysoké pohoria je charakteristické relativne
prevy$enie 500—2000 m, mikko modelované hrebene, okrihle vrchy, pometrne
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mierne svahy, pri modeldcii reliéfu sa uplatiiuju erdzne procesy ako hlavné. Ako
priklady sa uvadzaja Karpaty, Stredny Ural a Apala&ské pohorie. Nesiahajil po snez-
ni &aru a nemaji glacidlny reliéf. Niekde maji vysoké ploSiny (Pamir, Tibetskd
plosina), pre ktoré je charakteristicky Tadovcovy reliéf. V polarnych oblastiach sa
v8ak vyznacuji alpinskym a ladovcovym reliéfom, o plati aj pre nizke pohoria.
Nejdeme sa zaoberat charakteristikou nizkych pohori, nizkohorského reliéfu. Upuitala
nas viak pozndmka, ku ktorej sa eSte vratime, Ze ak ich relativne vy$ky nie st znaéné,
modZu predstavovat niZ8i pas pomerne nevysokych chrbtov dvihajicich sa nad nimi
na vysokych ploSinich, napr. Pamira' a Tan-Sanu, leziacich vo vy$kach 3000 aZ
4000 m.

Z nazvu hesiel, v ktorom sa nerozliSuje obsah napr. pre vysokohorsky reliéf
a vysoké pohorie, by vyplyvalo, Ze reliéf patri (okrem vysky) k rozhodujicim kri-
tériam pre vyclenenie vysokych pohori. Ak vSak vysokohorsky reliéf je charakte-
risticky aj pre urCité stredne vysoké a nizke pohoria, to degraduje jeho diferen-
ciaénu funkciu pre odliSenie zakladnych kategdrii horskych tizemi. Informécie o ostat-
nych krajinnych zloZkach pri charakteristike vysokych pohori v spomenutej en-
cyklopédii vcelku chybaji, alebo st len velmi skromné a nestadia na vytvorenie
kompletného obrazu o vysokohorskej krajine. Viac tidajov o krajinnych elementoch
okrem reliéfu, ndjdeme pod heslom ,,alpinsky*, prip. ,,subalpinsky* (ide o stupefi
a porasty — ,,alpinske a subalpinske liky*).

Z informacii v sovietskej geografickej encyklopédii nie je jasné, aké hlavné, roz-
hodujiice kritérium plati pre rozdelenie pohori do troch spomenutych kategdrii.
Ak chceme niefo rozdelif, musime jasne stanovit, podla ¢oho budeme triedit, ako
budeme postupovat. MdZeme pouZif aj viac kritérii, ale na roznych urovniach
tak, aby ¢lenenie malo svoj systém. Hlavné kritérium rozdeluje objekt na hlavné
dasti, ktoré moZeme dalej Elenif podla iného kritéria. Takto odkryjeme v skimanom
objekte (napr. v urditom vyseku zemského povrchu) jeho logicka Struktiru. PouZitie
viacerych deliacich kritérii na jednej systémovej urovni vnaSa do &lenenia chaos,
¢o mbze viest az k nezrozumitelnej terminoldgii.

Porovnajme niektoré udaje zo sovietskej encyklopédie. Karpaty su zaradené
do stredne vysokych pohori. Dosahuji Gerlachovskym Stitom 2655 m. Ich naj-
vysSia dasf, Vysoké Tatry, maji podla nd$ho ndzoru jednoznaéne vysokohorsky
raz. V tomto hesle (,,stredohorsk)" reliéf, stredne vysoké pohorie“) sa hovori, Ze
pohoria tejto kategdrie niekde maju vysoké ploSiny s glacidlnym reliéfom, priom
ako priklad je uvedeny aj Pamir. Casti ploginatych pohori Pamiru, Tan-§ana vo vys-
kach 3000—4000 m, ak ich relativne vySky nie st zna&né, si zaradené dokonca
do nizkych pohori. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade hlavnym kritériom
je relativna vySka &i vertikdlna Glenitost. V pripade zadlenenia Karpat ako celku
by sa dalo suhlasif. V pripade Pamiru musime postupovat podla toho istého principu
ako u Karpat, musime posadit charakter celého pohoria, nielen jeho &asti, uréitych
jeho orografickych jednotiek, vylenenych v ramci pohoria. Musime vychidzat
z charakteru celého pohoria ako zdkladnej uzemnej jednotky (pozri dalej). Pamir
je typickym vysokym pohorim, o sa prejavuje vysokohorskym rdzom siiboru
krajinnych zloziek, v ktorom sa diferenciaénd funkcia relativnej vysky a vertikalnej
disekcie reliéfu na ploSindch straca z hladiska postdenia globdlneho charakteru
celého pohoria a jeho zadlenenia do prislu$nej kategdrie pohori.

Nenasli sme zddvodnenie limitnych vySkovych hranic, ani absolutnych ani rela-
tivnych vySok, podla ktorych su vy€lenené spomenuté tri kategérie pohori. Ak reliéf
je tak vyznamnym rysom, rozli§ovacim znakom v pohoriach, Ze vtli¢a svoju pedat
pohoriu a znaky uréitého reliéfu platia pre ur&iti kategériu pohoria (vysokohorsky
reliéf pre vysoké pohoria), preo pohoria vo vysokych zemepisnych $irkach s vy-
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raznym glacidlnym reliéfom a vSetkymi typickymi vysokohorskymi procesmi su
zadlenené do kategorie stredne vysokych aZ nizkych pohori? Chapeme, Ze v ency-
Klopedickych heslach niet miesta pre §ir§ie objastiovanie a zddvodiiovanie javov.
Ich struéné, heslovité formulacie maju vSak vychadzatf z teoretickych, vedeckou
verejnostou uznanych prac. Nestretli sme sa s publikdciami, ktoré koresponduju
s encyklopedickymiinformaciami o uvedenych kategoridch pohori. Ak-ajide v-heslach
o pbévodné poznatky, musia byt stavané tak, aby sa z nich dala stanovit koncepcia
a kritéria (vratane ich systému), podla ktorych su pohoria rozdelené do uvedenych
kategorii. Reliéf je len jednou, aj ked velmi déleZitou krajinnou zloZzkou z hladiska
celkového charakteru pohoria. Pre vyhranienie vysokohorskej krajiny, pre zacle-
nenie uzemia k vysokym pohoriam musime brat do uvahy aj ostatné krajinné ele-
menty a stanovit mieru ich podielu na vysokohorskom krajinnom réze.

2. Vysoké pohoria z hladiska krajinnych typov

Vysokohorskou problematikou sa najviac zaoberal a najhlbSie ju rozpracoval
C. Troll (12 a inde). Opiera sa o krajinno-ekologickti koncepciu. Pre charakteristiku
vysokohorskej krajiny a jej vymedzenie povaZuje tri kritérid ako najddleZitejSie:
hornu hranicu lesa ako prejav sufasnych klimatickych a vegetaénych pomerov,
pleistocénnu snehovu &aru ako vyraz foriem reliéfu, ktory vznikol v Tadovej dobe,
udrZal sa dodnes a prevldda vo vysokom pohori a napokon subnivilna alebo peri-
glacidlna hranica odnosu materidlu ako prejav sii¢asnej podnej a geomorfologicke;j
dynamiky (Troll 12, s. 134).

Na rozdiel od autorov v sovietskej encyklopédii (4) Troll nelimituje vysoko-
horsku krajinu absolitnymi vySkami a nadmorskej ani relativnej vySke nepriklada
osobitny vyznam pri vymedzovani jej hranice. Uvadza (4, s. 133), Ze na nejakom
vulkanickom kuZeli na Jave tropicky les vystupuje aZ na jeho vrchol do vysky
3000 m, bez toho, Ze ide o vysoké pohorie. Naproti tomu na Spicberkoch staéi malo
stoviek metrov nad morom, aby sme sa ocitli v plne vyvinutej vysokohorskej krajine.

Viaceri autori (in Troll, 4) sa snaZili uZ davnéjie vymedzit vysokohorsku krajinu,
resp. jej javy. N. Krebs (6) na priklade juZzného Nemecka povaZoval pohoria s relié-
fovou energiou do 1000 m za stredohorie, s eSte vy$Sou energiou za vysokohorsky
reliéf. Podla §vajgiarskeho konverzadného lexikona (in Troll 4, s. 133) vysoké pohorie
musi maf relativnu vy$§ku asponi 1500 m. Finch a Trewartha (2) ,,sierran mountains‘‘,
ktoré odpovedaji vysokym pohoriam, definuju reliéfovou energiou vySe 1800 m
a okrem nich rozoznévaji ,,low mountains, rough mountains a rugged mountains‘.

PodTla Trolla (4, s. 147) v pohoriach na Zemi sa daju vy&lenit tri stupne vo vysoko-
horskej krajine: 1) dolny stupefi so silno vyvinutou vegeta&nou pokryvkou na fo-
silnom (lepsie reliktnom) vysokohorskom reliéfe z Iadovej doby, 2) stredny stupefi
so skalami a sutinami a len s malymi ostrov&ekmi vegeticie, so silnej§im mrazovym
zvetravanim a odnosom materidlu volnou soliflukciou, 3) najvyssi nivalny stupen
50 stalou pokryvkou snehu a firnu. 5 R

Vysokohorské javy, vy&lenené podla troch Trollom uvedenych kritérii su pre
vysokohorskd krajinu charakteristické, av§ak hranice ich roziirenia javia rdzne
velké odchylky, oby&ajne zvyraznené klimatickymi pomerami podnebnych pésem.
Ohranilenie vysokohorského tzemia:je velmi zloZité a zatial iba velmi priblizné.
Aj Troll (12, s. 145) kon§tatuje, Ze pri ohraniéeni vysokohorskej &asti pohoria ide
o hraniény pés tizemia a nie o exaktné hraniéné &iary. Referuje o vyskyte vysoko-
horskych javov a ich odli$nostiach v rdéznych zemepisnych Sirkach. Zhodnotenim
jednotlivych vysokohorskych javov, ich priestorového usporiadania a vzfahu k ostat-
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nym krajinnym zlozkdm, najmé vSak stanovenim ich vymedzovacej hodnoty, ich
hierarchickym usporiadanim z hladiska funkcie pri vymedzovani je moZné hodne
upresnif ohraniCenie vysokohorského tzemia. Z tohto hladiska sa chceme vy-
jadrit k viacerym vysokohorskym javcm.

Bezlesie je zakladnym znakom vysokohorskej krajiny. Preto horna hranica lesa
moze byt dolezitym hraniénym javom vo vysokych pohoriach, nie vSak vZdy. Spo-
loénym menovatelom pre rozsirenie znaénej Casti vysokohorskych javov su teplotné
pomery. V suchych oblastiach rozvoj lesa mozZe byt limitovany aj v smere nahor
nedostatkom vlahy, takze hornd hranica lesa obyfajne nedosahuje nadmorské
vysky, do ktorych by mohol les vystupit z teplotnych dévodov. V pohoriach najma
subtropického pasma, sCasti ovplyvnenych vlahonosnymi vetrami, hornd hranica
lesa Casto vystupuje na severnych svahoch aj o viac stoviek metrov vyssie nez na juz-
nych. V extrémne suchych oblastiach lesny vertikalny pas moze chybat alebo existo-
vat v roznych vyskach, kde zasahuju vetry, prindsajuce dostatok vlahy, ako je tomu
na zdpadnom ubo¢i Kordiller nad pustou Atacama (Koepke, 5).

Horna hranica lesa najlepsie indikuje okraj vysokohorskej krajiny v oblastiach,
kde rozvoj lesa v smere nahor limituju teplotné pomery. Avsak aj tu moze lesnu
hranicu znizif vietor a nepriaznivé edafické podmienky. Nevyhodou pri vyuziti hornej
hranice lesa ako hrani¢ného znaku st odlisné ekologické, najmé teplotné naroky
jednotlivych drevin, ktoré tvoria lesnu hranicu. Napr. na hornej hranici lesa v stred-
nom Mexiku, ktoru tvori Pinus hartwegii a kde dosahuje vysku okolo 4000 m,

Obr. 1 — Horna hranica lesa v oblasti Gillivare (sev. Svédsko). Tvoria ju brezové porasty
so skupinkami smreka.
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na Pico de Orizaba priemerna teplota vzduchu augusta je 7 °C, priemerna ro¢na
teplota 5°C (Lauer, 7, s. 94). Naproti tomu priemerna jilova teplota vzduchu
vo Vysokych Tatriach na klimatickej (tepelnej) hranici smrekového lesa (Picea
abies) vo vyske okolo 1700 m je mélo nad 10 °C (Plesnik, 9). Aj ked porovndvané
lokality sa vzajomne hodne liSia intenzitou priameho slne€ného Ziarenia nasledkom
rozdielnych zemepisnych Sirok, roénym chodom tepl6t, snehovou pokryvkou a s nou
suvisiacimi teplotami pddy atd., predsa limitujice teploty uvedenych lesnych drevin
su prili§ velké. Velké ekologické rozdiely drevin na lesnych hraniciach sa ukazuju
pri porovnani miernych a subpoldrnych $irok medzi severnou a juznou pologulou.
Napr. priebeh arktickej hranice lesa sa zhruba kryje s julovou izotermou vzduchu
10° (Fries, 3, Pohle, 10 a d'al§i). Naproti tomu v oblasti antarktickej hranice lesa
dreviny maju tak odli$né teplotné naroky, Ze ich tazko porovnavat so severnou polo-
gulou. Maly, Tudskou ¢innostou takmer nedotknuty ostrov Gough Island v juznom
Atlantiku (40°19" j. §.) nema stromovu vegetdciu, hoci priemernd ro¢na teplota
vzduchu dosahuje 11,7° (Walter, 13) a mesaéné teploty koliSu medzi 10° az 14°
(Birot, 1).

Charakteristickym rysom vysokych pohori je obycajne velmi roz¢leneny, skalny
az bralny reliéf so strmymi svahmi (obr. 2). Najmd v mimotropickych oblastiach
hlavny podiel na jeho vzniku ma pleistocénne zaladnenie, aj ked sa zistilo, Ze v Ta-

Obr. 2 — Reliktny glacialny reliéf. Oblast Ep¢ik (zapadna polovica Kavkazu).
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dovej dobe bolo v8ade na Zemi vaésie zaladnenie ako j je dnesné. Troll (12, s. 138 az
139) uvadza, Ze v Alpach preblehala pleistocénna sneZzna Ciara asi o 1200 m nizSie
neZ dnes, v inych dastiach Zeme je tento rozdiel s€asti va&si, s¢asti mensi. Porovnava
jej priebeh s-dne$nou hornou hranicou lesa v roznych pohoriach. V juZznom Né6rsku
vo vonkajSej oblasti fjordov sneZné &iara z poslednej Tadovej doby ma vysku asi
500 m n. m., kym lesnd hranica len asi 400 m. V Alpéch pleistocénna snezna {iara
na severnom okraji pohoria bola vo vy$ke 1250 m, na vychodnom vystipila do
1750 m, na juznom-do 1500. Dne$nd hranica lesa ma obdobny priebeh, lezi vSak
0 100 az 300 m vysSie. Podobne je to aj v Pyrenejach (Troll 12, s. 139). V Sierra
Nevada obidve hranice st v rovnakej vyske (2400 aZ 2500 m), blizke hodnoty dp-
sahuji aj na Balkanskom poloostrove a takmer rovnaké na Urale, v Malej A(zu
sa li§ia asi o 100 az 200 m.

Aj v pohoriach Severnej Ameriky na réznych miestach (White Mountains, Colo-
rado Rocky Mountains, Mexico, Sierra Nevada, Troll, 12) zistil, Ze doln4 hranica
karov sa nepretrzite kryje s hornou hranicou lesa. Naprot1 tomu v suchSich trépoch
a subtrépoch obidve porovndvané hranice vystupuji velmi vysoko. Ubytok vlahy
sa vSak viac prejavuje na vySke sneZnej &iary, ktora rychlejSie stipa ako hornd
hranica lesa, takZe ich vyS§kovy odstup sa zvacéSuje. V oceanskych oblastiach s vy-
sokym roénym uhrnom zrazok snezna Ciara sa vyrazne zniZuje, narastaji ladovge,
ktorych splazy mo6zu hlboko siahat pod stic¢asni hranicu lesa, priCom sa zmenS$uje
aj jej odstup od dneSnej sneZnej Ciary. Napr. v zdpadnej casti Ohnovej zeme vedla
Tadovcovych splazov na morénach suéasnych Tadovcov sa mGZe darif lesom bohatym
na kvety a, gb)’lvan papagéjmi a kolibrikmi, pri€cm siCasnd sneZné Ciara je
vo vySke legi 40%’ Z Podlobge pomery. st aj v Yakutat-Bay a v oblasti ladovca
Mzila;plna 'S _}uzﬁej A}Jh , kde dneSna sneZna Siara leZi vo vyske 600 az 800 m,
i& hiych moﬁnach Tadovea Malaspina mdZu rast bujné lesy (Troll, 12).

yplyva, 7e aJ hranicu reliktného glamalneho reliéfu, velmi typického pre
vysokohorsku kra;mu jej funk&nt hednotu pr1 vymedzovam vysokého pohoria,
treba diferencovat najma podl’a podnebnych pasem a v rdmci nich podla makro-
klimatickych pomerov.

Vyznamny znak’ vysokohorskej krajiny predstavuje skupina javov, ktorad suvisi
s teplotn}"mi pomermi Ide najmé o striedanie niz§ich a vysSich teplot, o ucinky
zamfzania a rozmfzania povrchu; nepokrytého snehovou pokryvkou, predovsetkym
v sti&innosti s vodou a vetrom.

Chladné a hodne vlhké prostredie velmi spomaluje Sinnost organizmov, rozkla-
dajucich biomasu. Odumreté zvy$ky rastlin nasledkom pomalej humifikécie sa oby-
Cajne hromadia ako kysly, surovy humus. Rastlinr.é zvysky sa ¢asom rozdrobuju.
ZmieSavaju sa s anorganickymi substanciami, s ktorymi vytvaraju zmes bez pevnej
pddnej $truktiry. Takdto masa po premodeni sa neudrzi pohromade ani na svahu
o malom sklone a te€ie (sohﬂukma) Soliflukcia je sice typickym javom v tundrovej
a vysokohorskej zéne, moze sa vS§ak vyskytovat aj mimo nich, najmé v ich sused-
stve, kde pdda nemd pevnu $truktiru a po premodeni sa stava kaSovitou. Tlak
takejto masy moze vychylovat kmene mladych stroméekov zo zvislého smeru a za-
pridinit fajkovité zakrivenie bazy kmefia, najmé v oblasti hornej hranice lesa. Vysoky
obsah mechanicky rozdrobenych rastlinnych zvySkov sice vyrazne prispieva k vzniku
labilnej kasovitej pddnej zmesi, aviak solifluk&né javy pri vymedzeni hranic vysoko-
horskych krajin treba velmi diferencovaf.

V naveternych polohdch na miestach, kde je vegetaénd a pddna pokryvka naruse-
nd, nepremokrené organické zvySky a jemné anorganické, najmi ilové substancie
sa stavaju Tahkou koristou silnych vetrov, ktoré si vo vysokych polohach beZnym
javom. Sudinnostou zamrzania, soliflukcie, vetra a vody vznikaji rozne povrchové
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formy, bezne oznafované ako ,,pody* (polygonalne, girlandové a dalsie). Tieto
javy nemozno oznadit ako pody, pretoze ide o geomorfologické ttvary.*)

Vcda, ktora sa kapildrne dviha k povrchu, zamfza vo forme ihlicového ladu.
Ak sa nad nim rozprestiera plocha nejakého pevného kompaktného telesa (napr.
Strku), dviha ho, ak nie je prili§ fazké. Mraz takymto spésobom vytlaca skelet z pddy
na jej povrch, roztrieduje material. Castym zamfzanim a rozmfzanim vznikaju
polygonélne, pdsové a iné pddy, ktoré sa oznacuji ako Struktirne (Troll, 11). Ich
rozsah suvisi s hlbkou premrzania povrchu. Ich drobné formy nachiadzame v tro-
pickych pohoriach, kde po cely rok v noci mrzne a vo dne plytko zamrznuty povrch
rozmfza. Pekne vyvinuté polygondlne pddy o priemere okolo 10 — 20 cm ‘sme
nasli na Kilimandzire nad sedlom medzi Kibo a Mawenzi vo vyskach' asi
4600—4800 m. S pribudanim intenzity mrazov sa ich priemer zvacSuje. V mier-
nycha vysokych zemepisnych Sirkach polygonalne pédy sa formuji najmi v ob-
dobi, kedy teploty koliSu okolo 0 °C, na miestach nepokrytych snehom. Tieto za-
kladné podmienky sa menia s nadmorskou vyS§kou a s asom v priebehu roka. Naj-
vhodnejSie podmienky v niz§ich vysckohorskych polohdch su na prechode leta
a 'zimy, kedy snehova pokryvka chyba, alebo je natolko slabd, Ze na vyslanych
miestach v e§te dost teplom dni sa sneh roztopi, takZe v ncci mdéze péda zamrznut.
Nasledkom transportnej Cinnosti vetra ako aj rozdielnej orientécie svahov' voci
slnku snehové pokryvka médva nerovnaku hriibku. Preto vo vyssich polohach na plo-
chach, kde sneh ustipi az v lete, kedy st noéné mrazy slabé, mozu vzniknuf drobné
formy polygonalnych pdd aj v mimotropickych pohoriach. Velkost a nadmorska

Obr. 3 — DIhé formy girlandovych ,,pdd‘‘ vo vrcholovej €asti Belianskych Tatier (Zapadné
Karpaty). Autor fotografii P. Plesnik.

*) Proto jsou spravné terminy ,.kamenné polygony‘‘, ,,pudni girlandy‘, , kamenné pruhy‘
a ,,kamenné vénce“ — viz J. Rubin a kol.: Atlas skalnich, zemnich a pudnich tvari. Academia,
Praha 1986. — Pozn. recenzenta.
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vyska tychto javov variruju podla miestnych podmienok usmernenych podla makro-
klimatickych pomerov.

Na miestach, kde je sneh v zime sfukovany, takZze péda je vystavena dlhsie trva-
jicemu zamfzaniu a rozmfzaniu ako aj na vyslnnych svahoch, kde snehova pokryvka
rychlo ustipi, vo vysokych polohdch napr. stredoeurépskych pohori sa éasto vy-
skytuju rozne formy girlandovych pdd (obr. 3). Na ich vzniku, okrem regelaénych
procesov (zamfzania a rozmfzania) sa zi¢astiiuje vietor, soliflukcia, prip. aj zrazkova
voda. V Belianskych Tatrach (Zdpadné Karpaty) st roz§irené najma v hrebefiovej
oblasti vo vyskach 1900—2000 m, nachiddzame ich vSak aj hodne niZ§ie v silno
naveternych polohdch, aj v kosodrevinovom stupni (asi v 1750—1800 m), aviak
na miestach, kde pastieri odstrénili kosodrevinové (Pinus mugo ssp. pumilio) kroviny
{Plesnik, 8).

Typickym javom pre vysokohorsku krajinu je aj mnoZstvo aZ suverénna prevaha
holych skal, sutin, nakopenych balvanov réznej velkosti a dal§ich utvarov s ne-
dostatkom jemnozeme. Su vysledkom suc¢asného ako aj niekdajSiecho najmé pleisto-
cénneho zvetravania skalného podkladu. Velké objemové zmeny ako nasledok
kolisania tepldt vplyvom riedkeho vzduchu a tym intenzivnej insoldcie a vyZiaro-
vania, zamfzanie vody v puklinach a ich roztahovanie ladom spOsobuje pomerne
rychlu deStrukciu skalného podkladu mechanickym rozpadom. Niekdajsie Stity,
ktoré sa rozpadli na hfby skal a balvanov, rozpadnuté skalné nerovnosti a vy-
&nelky na svahoch, z ktorych vznikli rozsiable blokoviskd na periglacidlne mode-
lovanych a tym aj hladkych svahoch, mohutné Usypy pod skalnymi stenami,
ktoré vaznikli odfatim Iadovcov posledného glacialu, murovo-sutinové kuZele
pod vyraznej§imi Zlabmi a dalSie povrchové utvary zo skalného materialu su typicky-
mi prejavmi intenzivneho mrazového zvetravania v periglacidlnych podmienkach
od Tadovej doby dodnes a charakteristickymi znakmi vysokohorskej krajiny.

3. AKka4 je hierarchia javov pri stanoveni hranic vysokohorskej krajiny ?

Ak analyzujeme pri¢iny vzniku uvedenych vysokohorskych javov, dochadzame
k zdveru, Ze ich spoloénym menovatelom v podstatnej miere su klimatické zmeny
vo vertikdlnom smere, a to teplotné pomery pri dostadujucich zrazkach, pri nedo-
statku vlhkosti viaceré javy su odli$ne vyvinuté. Pri vzniku niektorych vysokohor-
skych javov sa uplatiiuje aj vietor, ktorého ¢astost a rychlost a v sudinnosti s rege-
laénymi procesmi aj efektivnost sa zvaéSuje s rasticou nadmorskou vyskou. Uvedené
vysokohorské javy s odrazom, prejavom teplotnych pomerov, najmi celkove
nizkych tepl6t, velkosti a Castosti teplotnych vykyvov. Procesy vysokohorskych
javov su veelku zname, av§ak limitné hodnoty, teplotné parametre javov, ich inicidlne
ako aj optimalne hodnoty pre vysokohorské fenomény st malo preskimané. Ciastoé-
nou vynimkou je hornd hranica lesa v strednej Eurdpe, prip.inde (na Novom Ze-
lande, v coloradskych Rocky Mountains — Wardle, 14, 15, v Mexiku — Lauer, 7).
Po zisteni takychto zdkladnych klimatickych udajov pre jednotlivé javy bude mozZné
ich porovnat, upresnif ich hranice a presnej§ie vymedzit aj vysokohorské krajiny.
Teploty sa celkove pomaly a plynule zmensSuji s rastiicou nadmorskou vyskou,
avSak ich denny a ro¢ny rezim a kolisanie, sezonnost, ktoré podstatne ovplyviiujua
viaceré vysokohorské javy, si v réznych zemepisnych §irkach tak rozdielne vyvinuté,
Ze jednotlivé javy treba skimaf a hodnotif podla klimatickych pasem.

Vegetatnd pokryvka je zdkladnou krajinnou zloZkou. Krajinné procesy prebie-
haji odli§ne od procesov v nelesnej krajine, pri€om les sa vo velkej miere zi¢astiiuje
na tychto rozdieloch. Komplexy lesnych porastov si vytvaraju svoju vlastnu fyto-
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klimu, ktord sa vyznaduje mens§imi teplotnymi a oby¢ajne aj vihkostnymi vykyvmi.
Tlmia intenzitu priameho Ziarenia a ncéného vyziarovania. Ide o klimaticky rys,
ktory je v rozpore s vyvojom periglacidlnych javov, charakteristickych pre vysokc-
horsku krajinu. Efekt tohto protikladu je eSte zvyrazneny riedkym vzduchom vo vel-
kych vyskach. Na hornej hranici lesa sa menia viaceré klimatické prvky. Okrem
uz spomenutych dochddza k zmene najma veternych, niekde aj vihkostnych pomerov
a v mimotropickych pohoriach aj snehovej pokryvky. Plynulé vertikdlne zmeny
klimatickych prvkov na prechcde lesa do bezlesia dostavaju vyraznej§i, strmsi
spad. Lesny porast svojskym spdsobom ovplyviiuje geomorfologické prccesy (zne-
moZfiuje veternt a zmenuje vymolovu erdziu, zmieriiuje regelaéné prccesy a celkove
spomaluje odnos materidlu), pcdzemné a povrchové vodstvo (najmi povrchovy
odtok, zasakovanie a hospodédrenie s podzemnou vcdou). Les sa 1i8i c¢d nelesnych
vysokohorskych pléch oby€ajne aj pddnymi typmi, najmé vSak inventdrcm svoj-
raznych rastlinnych a Zivo&iSnych druhov, vyznadujicich sa Specifickymi znakmi,
vyplyvajicimi z prispdscbenia sa osobitnym vysokohorskym podmienkam. Tak je
tomu v stredoeuropskych pohoriach, kde nad lesnou hranicou zaéina celkom iny
organicky svet. Nie je tomu tak vSade na zemskom povrchu.

Les teda ma vysoku diferenciaénli hednotu v krajine, pretcze ovplyviiuje znaénu
dast jej zloziek. V Ziadnom pripade ho nemoino zadletiovat do vysckohorskej kra-
jiny. V oblastiach, kde rozvoj lesa s rasticou nadmorskou vyskou limituje nedcstatck
vlahy, funkcia lesa pri vyhranifeni vysokohorskej krajiny ca stréca. Kam polozit
jej hranicu v pohoriach extrémne suchych oblasti? D4 sa predpokladat, Ze teplotné
zmeny, vySka a reZim dennych ¢&i noénych tepldt aj tu davaju urdity tén krajinnym
procesom. Ubplatfiuju sa procesy zamifzania a rozmfzania, mrazového zvetrdvania,
rastliny a Zivodichy tu majui iné ekologické naroky ako v niZ§ich polohdch. Prechcdy
spolodenstiev su plynulej§ie a vyraznostou sa nedaju porovnavat s lesnou hraniccu,
jednako vSak v uréitych vyskach na zéklade cdlisnych ekologickych vztakov nado-
budaju vysokohorsky charakter, o sa odrdZa aj v ich floristickom zloZeni. Hranicu
medzi nimi a niZ§ie leZiacimi forméciami, spolu s hranicou vysky periglacidlnych
procesov a javov a najmi na zaklade analyzy teplotnych pomerov mozZno brat
ako hranicu vysokohorskej krajiny v suchych bezlesnych oblastiach.

Stanovenie hranice vysokohorskej krajiny ma mat hierarchicky postup. Treba
vychadzat z teplotnych pomerov a ich dopadu na krajinné zloZky, na ich ucast
v krajinnych procesoch a javoch. Nie vetky vysokohorské fenomény cdzrkadluju
tieto vySkové teplotné pomery rovnakou mierou, a preto treba ich vyznam pri limi-
tovani uzemia citlivo diferencovat. Po rozsireni a prehibeni poznatkov o klima-
tickych parametroch vysokohorskych javov a logickom vybere kritérii bude mozné
upresnit, ziZit prechodny pds aZ na &iaru. Je to potrebné pre postdenie, ¢i vysoko-
horska krajina zabera dostatcéne velku €ast v horskom celku, aby tento mohol byt
zalleneny do kategorie vysokych pohori.

Reliéf je vyznamnou értou pre pohoria a spolu s geologickou stavbcu Casto byva
podkladom pre &lenenie horskych tizemi na mensie orcgrafické celky. S vynimkou
glacidlneho, ktorého vznik je tzko spaty s vysokohorskou klimcu, v charaktere
vysokohorskej krajiny nema rozhcdujici vyznam. St vyscké pohoria, najma plcsi-
naté, ktorych zna¢né Casti sa vyznaluju slabym vertikdlnym rczélenen’m. Naproti
tomu rychlo sa dvihajiice pohoria, zloZené z hornin s rczdielncu gecmorfelcgickou
hodnotou, v ktorych sa striedaju nad sebou suvrstvia velmi cdolnych a stvrstvia
mékkych, mélo odolnych hornin, méZu nadobudnuf velku reliéfcvu erergiu s hibo-
kymi stiesnenymi dolinami, bralnatymi hrebetimi. Ich reliéf je vert'kélre silro:roz-
éleneny a ma ovela divokej§i rdz neZ na plcSinéch vysckych pelori, heei malou
vyskou méZu spadat (podla sovietskej geografickej encyklopédie, 4) aj do kategérie
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nizkych pohori. Relativna a ani absolitna vyska pohoria teda nie je jednoznaénym
kritériom pre zaradenie tizemia do kategdrie vysokych alebo nevysokych pohori.

Ako postupovat pri kategorizacii tizemia, ak len ast pohoria mad vysokohorsky
charakter? Velka svojraznost vysokohorskej krajiny zapriitiuje, Ze do kategérie
vysokych pohori st zaradené aj také, kde len mala vrcholova éast pohoria ma vysoko-
horsky charakter. Nik nepochybuje o tom, Ze KilimandZaro, ale aj dalsie hodne
niZ§ie vychodoafrické vulkdny (Meru, Virunga a dalsie), patria do kategérie vyso-
kych pohori, ako to jednoznaéne vyplyva z literatury, aj ked vysokohorska krajina
v pohori plo$ne neprevlada. Podla na§ho nizoru kaZ7dy jav &i objekt ma byt na-
zvany podla charakteristického, hlavného znaku, najmé vSak podla prevladajiceho
celkového charakteru objektu. Vo vysokom pohori by mal prevlddat typ vysoko-
horskej krajiny. S ohladom na doterajSiu hlboko zauZivani prax zadlefiovat do vy-
sokych pohori aj orografické celky, v ktorych vysokohorska krajina zabera len
malt vrcholovia &ast, navrhujeme dodasne (kym sa problém nevyriesi definitivne)
rozdelit pohoria, doteraz oznaéované ako vysoké na pravé (ak vysokohorskd krajina
v nich priestorove prevldda) a nepravé vysoké pohoria (ak je v mensine). Za rozho-
dujuce kritérium povaZujeme vSeobecny, aj ked jednoduchy princip prevahy (po-
dobne ako u prechodu lesa do nelesnych formacii, Plesnik, 9) urditého javu. Toto
kritérium je exaktné a tym meratelné a ma nosnu funkciu.

Ako postupovat pri zadlefiovani orografickych celkov do vysokych alebo nevyso-
kych pohori? Aj tu treba vychadzat z celkového charakteru tizemia, z horského systé-
mu ako celku. Rozsiahle pohoria (Himaléje, Tan-$an, Andy, severoamerické Kor-
dillery a dalsie) sa oby&ajne skladaji z orografickych jednotiek, mensich az drobnych
celkov, ktoré obydajne patria do nizkych (na okrajoch), stredne vysokych a vyso-
kych (v najvy&ich, asto centralnych &astiach) pohori. Takyto horsky systém musi-
me posudzovat ako horsky celok, ako uzemnu jednotku a podla spomenutého kritéria
priestorovej prevahy ho zaélenit do patriénej kategorie. Nie je mysliteIné, aby z hla-
diska krajinnych typov &ast ploSinatého tizemia Pamiru vo vySkach 3000—4000 m
n. m. na ziklade malej vertikalnej ¢lenitosti bola zaélenend k nizkym pohoriam,
resp. k nizkohorskému reliéfu (Geografigeskij enciklopedideskij slovar, 4, s. 201),
hoci v plnej miere odpoveda kritériam vysokohorskej krajiny a Pamir ako celok
patri do kategorie vysokych pohori. Podla tohoto principu Karpaty ako celok mozno
zaclenit do nevysokych pohori. V ich ramci v8ak treba rozoznavat okrem nizkych
a stredne vysokych aj vysoké pohoria (ako orografické celky), a to typické (podla
ndsho ndvrhu pravé), akymi si Vysoké Tatry, ako aj poletné nepravé (Nizke Tatry,
Velkd Fatra, Mald Fatra, Muntii Rodnei, Muntii Apuseni a dalsie).

Snazili sme sa posudit, doplnit a hierarchizovat principy pre vymedzenie vysoko-
horskej krajiny a vysokého pohoria. Re$pektovali sme vSeobecne zauZivany termin
,,vysoké pohorie‘‘, aj ked nemame pritom dobry pocit. Privlastok ,,vysoky‘ dava
predstavu o pohori, Ze vynikd velkou vySkou. Tento atribut podla zmyslu slova by
mal byt hlavnym principom triedenia pohori. Ak by sme z hladiska krajinnych
typov vytvorili kategdrie pohori striktne podla vysky, do jednej kategdrie sa ndm
dostane neprehladna zmes krajinnych typov od lesnych tropickych cez savanové,
pustové, stepné atd. aZ po krajiny veéného snehu a Iadu. Ako sa dospelo k tejto
zakladnej terminologickej zdvade? Jej korene vézia v historii a v nesprdvnej apli-
kécii pdvodne spravne pouZivaného terminu.

Vysokohorska krajina a jej charakteristické javy davno upitali zdujem badatelov
v Alpéch, ktoré tym vosli do Sirokého povedomia ako vysoké pohorie. Tato sku-
toénost sa prejavuje aj v terminoldgii. Stvisi s fiou aj termin ,,alpinsky a odvode-
niny od neho. Snaha v8eobecne aplikovat tento model viedla aj k nespravnej ter-
minoldgii (napr. &asté pouZivanie ,,alpinsky v tropickych & inych pohoriach ne-
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alpského typu). Pravdepodobne tu ma korene aj zékladné pomenovanie ,,vysoké
pohorie* (high mountains, haute montagne, Hochgebirge, vysokie gory atd..)
Alpy so svojraznym krajobrazom sa prave vyskou lisia od ostatnych okolitych po-
hori, ktoré nemaji vysokohorské javy, ¢o sa dalo struéne a prilichavo vyjadrif
rozliSovacim terminom ,,vysoky‘. Tento zdkladny vyraz, ktory v oblasti svojho
vzniku je plne opodstatneny, bol jednoznaéne aplikovany na celi Zem, ¢o nardza
na tazkosti. Napr. v pohoriach polarnych oblasti obsah tohoto zékladného po-
menovania straca svoj rozliSovaci vyznam, strdca zmysel. Zhruba vSetky charakte-
ristické krajinné rysy sa dostdvajui do rozporu s ocbsahcm pojmu. Privlastcok ,,vysoké*
dezorientuje, zvdadza k omylom, ¢o treba rieSit. Aj nadalej povaZujem za sprdvne
kategorizovat pohoria podla prevahy krajinnych typov, z ktorych vysokohorskd
krajina ako celok, ale aj jej zloZky, sa vyrazne vynimaju.

4. Zaver

Vynéra sa otdzka, ako dalej. Ponechat zauZivany termin ,,vysoké pohorie* aj
napriek jeho zdkladnej terminologickej zavade? Hoci znaky pre vysokohorsku
krajinu su davnej§ie zndme a vSeobecne sa vie, €o sa pod terminom ,,vysoké po-
horie*‘ rozumie, dochddza aj v najnov§ej literature k zdsadne odliSnym stanoviskdam,
ktoré sme uZ rozobrali. Zd4 sa, Ze autori v sovietskej geografickej encyklopédii (4)
zdoraznenim vysky sa snaZili aj korigovat terminologicky rozpor medzi pomeno-
vanim a obsahom objektu. Je to jeden z dévodov uvazovat o zmene privlastku ,,vy-
soké‘‘ pohorie. Treba hladat taky privlastok, ktory by integroval krajobraz doterajsej
vysokohorskej krajiny vo vSetkych klimatickych pasmach, v pohoriach bez ohladu
na ich absoldtnu &i relativnu vysku.

Skutoénost, Ze o vysokohorskych javoch a procesoch rozhoduju teplotné pomery,
nds smeruje hladat vyraz v oblasti klimatickej terminoldgie. Nizke teploty, celkovy
nedostatok tepla limituje rozvoj lesa a vtlééa hlboku pecat rastlinstvu a Zivo¢iSstvu.
Ovplyviiuje (v kombin4cii s ich rezimom, kolisanim) geomorfologické a pedogene-
tické procesy. Zasadne vplyva na rezim a teploty povrchovych a podzemnych véd.
Vietky uvedené znaky jednotlivych krajinnych zloZiek, ale aj krajiny ako celku sa
daji ststredif pod jednu strechu, ktorou je studena klima. Preto termin ,,studena
krajina‘* svojim obsahom zodpoveda vysokohorskej krajine napriek tomu, Ze pri-
vlastok ,,studeny‘ ma Casto relativnu hodnotu, avSak sa d4 vymedzit teplotnymi
parametrami, a to jednoducho a presne, aj vo forme fiary ako hranice. Uzemie
s prevahou studenej krajiny da sa aplikovat aj na horsky celok, takZe ,,studené‘
pohorie by mohlo nahradit doterajsi zauZivany termin ,,vysoké pohorie‘‘. Naviac
tento pojem poskytuje priestor aj pre pomenovanie inych krajinnych typov (mierna,
tepla, hortca krajina). Napokon ide o princip, ktory sa uZ aplikoval, napr. ako
,tierra caliente, tierra templada, tierra fria*‘ v JuZnej Amerike, ,,colla, vojna dega,
dega‘* v Etiopii. Zatial toto predkladame ako navrh do v8eobecnej diskusie.

Pohoria sa v8ak daju ¢&lenit, zatriedit do urditych kategorii podla Tubovolného
kritéria. Dolezity je vS§ak zmysel Elenenia, podla ktorého treba vybrat aj kritérium
pre zatriedenie do kategorii a zddvodnit jeho vedecky a spoloensky dosah. Pohoria
by sa dali zaélenit do kategérii aj podla vySky, napr. z hladiska orogenetickych
procesov, prip. z uréitych klimatickych aspektov (ako bariéry pre vzdusné prudy,
z hladiska vertikdlnej diferencidcie Ziarenia), prip. z inych G&elnych dévedov. Na-
pokon, o pohoriach sa da hovorit ako o nizkych a vysokych a za€lenit ich do kate-
gorii aj z najvSeobecnejiieho hladiska, ako o hocijakom inom objekte (napr. vyika
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¢loveka, stromu a pod.). My sme chceli podaf obraz (a zaujat stanovicko) o doteraz
vSeobecnom chédpani pojmu vysoké pohorie, ktoré sa opiera o charakter vysoko-
horskej krajiny, vritane jej zloZiek a charakteristickych krajirnych znakov.
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Summary

THE TERM “HIGH MOUNTAINS”

In the scientific literature we can see two absolutely different approaches to the term “high
mountains”. In the dictionary GeografiCeskij enciklopedifeskij slovar (1988) the mountain
types are distinguished according to their elevation as high, medium-high and low. Great im-
portance is laid on relief as we can see on the same contain of entries for individual relief— and
mountain-types (high-mountain relief, high mountains). It cannot be the final criterion because
low mountains in polar regions are characterized by glacial relief, but low-mountains relief has
beenor(r)xgntioned from high plateaux of the Pamir and the Tiang Shan Mts. at the elevation 3.000
to 4. m.

The other, older conception was elaborated by Troll, who most worked out the problems
of high mountains. He started from landscape-tyres, from the landscape-ecological base. For
the recognition of high-mountain landscare he considered three signs as most important: the
upper timberline relict glacial relief left frcm a glacial period and a group of phenomena
including solifluction, freeze-thaw weathering and several geomorphological phenomena
(“soils’’) associated mainly with regelation processes. He does not think the real elevation
of mountains is important, because while a volcanic mount 3.6C0 high at Java is wooded
up to the top and bears no high-mountain signs, at Spitzbergen in the altitude of only a few
hundred meters above the sea level we would find curselves in high-mountain country.

The principles set down by Troll are exercised to a different extent. In extremely dry areas
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the upper forest line is lowering or the forest isn't present at all. The snow line here is rising
and the bottom relict glacial line as well. So the criterions for setting the limits of high-mountain
country should be chosen reasonably. Troll states that high-mountain country must be delimitated
not by a line but by a wide belt.

Mountains we can classify according to the purpose we follow. We can classify them
according to their absolute height (e.g. in connection with orographical processes, their influence
‘to air-currents, intensity of radiation etc., or generally as an object (like a high man, tree and so
on). But we want to distinguish mountain areas by their characteristic landscape features,
according to prevailing landscape types. From this point of view the term ‘‘high mountains”
which has been used up to now is not correct because their height is not decisive and this adjective
does not express the real content of their features and misrepresents the meaning of the term.
Its origin is in incorrect application of the alpine model for all mountains.

What to do to prevent from another complications? Roughly said, all distinctive sings of
high-mountain landscape (in sense of Troll) have one common denominator — temperature
conditions. A substantial part of high-mountain phenomena is connected with low temperature
and its variations. So hitherto existing term ‘‘high-mountain country’ can be substituted by the
term ‘‘cold country™. That is nothing new if we take into account terms like ‘“‘tierra fria” or
“‘dega™. The temperature conditions as the main criterion for the classification of some area
have the great advantage that they can be measured so that the line of high mountains can be
delimitated accordingly. The mountains where the cold type of landscape prevails can be called
“cold mountains™ and so the unsuitable adjective “high” could be replaced. This contribution
should serve as a theme for discussion.

(Adresa autora: Krizna 20, 811 07 Bratislava.)

Doslo do redakce 11. 3. 1991 Lektoroval Viclav Krdl
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