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Globalni procesy jsou obvykle definovany jako procesy, ktere podstatne ovlivnuji 
vyvoj celeho svetoveho systemu a z prostoroveho hlediska zasahuji prakticky vsechny 
oblasti sveta, tfebazev ruzne mii'e. Typickym pi'ikladem takoveho procesu je demo­
grafick:i revoluce, vedeckotcchnicka revoluce nebo urbanizace, popi'. Sii'eji pojaty 
proces zvysovani uzemni koncentrace obyvatelstva. Globalni procesy jsou vz~jemne 
propojeny mnoha vazbami. Disharmonicky vyvoj globalnich procesu v sobe skryva 
ohrozeni rovnovahy globalniho systemu sveta, ktere by mohlo mit nedozirne na­
sledky. Zatim dochazi pouze k poruseni stability nekterych komponent globalniho 
systemu. V di'!sledku propojenosti jednotlivych komponent mMe vsak byt ovliv­
nena i globaIni stabilita. Z tohoto duvodu je poti'e!Jne zkoumat zakonitosti vYvoje 
jednotlivych komponentu i jejich interakce. 

DUlezitou ulohu pi'i tomto vyzkumu by mohla sehrat teorie hierarchie reality 
(blize viz M. Rampl, 2, M. Rampl, Z. Pavlik, 4, M. Rampl, 3). Shromazdeni roz­
sahleho empirickeho materialu zde totiz umoznilo odhalit nektere obecne zakonitosti, 
ktere mohou napomoci i k lepsimu poznani charakteru a vyvoje globalnich procesi'!. 
Na zaklade zminene teorie lze dojit k systematickemu pojeti objektivni reality, resp. 
v ni obsazenych realnych systemu, v ramci kterych probiha cela i'ada procesu. 
Z pohledu teto teorie je objektivni realita diferencovana, resp. integrovana a vyvfji 
se . Te dvou ontologickych dimenzich, ktere muzeme oznacit jako princip uplnosti 
a princip vyvinutosti. Z hlediska uplnosti se realny system mMe skladat bud' z jedno­
tek odlisnych pfedevsim kvalitativne - tento princip lze nazvat principem komple­
xity - a z jednotek odlisenych predevsim kvantitativne, a potom lze hovorit 0 prin­
cipu radovosti. Z hlediska vyvinutosti je mozno urcit pi'edevs'm zakladni uroven 
vyvojove slozitosti realneho systemu (princip vyvojove slozitosti). Vyznam znalosti 
techto principu se projevuje zejmena pri poznavani komplexnejsich a vyyojove slo­
zitejsich systemu, tj. takorych systemu, ve kterych dulezitou ulohu hraje clovek 
ve svych mnohostrannych formach existence. Podobne jako muzeme rozlisovat 
anorganicke (pasivni), biologicke (semiaktivni) a socialni (aktivni) celky z hlediska 
geneticke struktury reality, muzeme rozlisovat i celky elementarni, &emikomplexni 
a komplexni, coz lze konkretizovat v pripade aktivniho systemu posloupnosti: 
demograficky system - socialni, popi'. socialne ekonomicky system - geograficky 
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system. Vzhledem k tomu, ze realita tvori kontinuum, lze teoreticky rczlisovat ne­
omezeny pocet systemu z hlediska urovne komplexity. Napr. mfzi sociah:e ekono­
micky a geograficky system by bylo mozne jeSte zaradit specialne kompltxni socialne 
geograficky system. Lze v podstate riei, ze diskontinuitni zpusob poznavani reality 
nas opravnuje vymezit tolik urovni komplexity, kolik je pro dany lIeel smysluplne. 

Empiricky lze dokladat, ze mnoM procesy maji logisticky trend. Pro riizne kom­
plexni aktivni systemy jsou charakteristicke riizne modifikovane lcgisticke vyvojove 
procesy. Demograficky system jakozto elementarni aktivni system je nejni2sim 
typem aktivniho systemu z hlediska urovne komplexity. Doch.hi u neho k neustale 
reprodukci homogenity na vyvojove vyssich stupnich pri relativni nemennosti biolo­
gickych podstat a predpokladu lidi a relativni menlivosti jejich socialni aktivizace. 
Logisticky prubeh vyvoje tohoto systemu je charakterizovan homogenitou, dale 
postupnou a docasnou heterogenizaci a pote dochazi k postupne rehomogenizaci. 
Jde tedy vlastne 0 neustale se opakujici posloupnost homogenizace - heteroge­
nizace - rehomogenizace. Dale plat!, ze elm vyvojove slozitejsi jsou elementy, tim 
rychlejsi je jejich vyvoj. 

Nejkomplexnejsim systemem je cela realita, resp. cele geograficke prostredi 
zahrnujici i soeialni jevy. Pro tento system je priznacna vysoka heterogenita, ktera 
se v procesu vyvoje dale umocnuje. Dilei vYvojove procesy maji rovnez logisticky 
priibeh, jen jejich obsah je ponekud jinY. Nejprve se zrychluje zvysovani relativne 
nizke heterogenity podle urCiteho znaku, pote se jeji zvysovani zpomaluje az dochazi 
k fixaci relativne vysoke heterogenity podle tohoto znaku. Celkovy vyvoj se uskutec­
nuje nahrazovanim vyvojove nizSich forem heterogenizac'e formami vyvojove vyssi­
mi. U prechodnych typu mezi uvedenymi extremnimi pripady systemu dochazi 
k soubeznym a vzajemne souvisejicim tendencim, k heterogenite i k homogenite, 
pricemz eim jsou systemy komplexnejsi, tIm u nich nabyva vetsi vahu heterogenizujici 
tendence. 

V tomto prispevku bych se chtel pokusit naznaCit, jak lze na zaklade poznatkii 
teorie hierarchie reality provadet analyzu empirickeho materialu charakterizujiciho 
nektere aspekty globalnich procesu. Podobne analyzy mohou vyznamne prispet 
k poznani globalnich procesii a ke koncipovani; popr. zdokonalovani hypotez 
o N$chto procesech. Vysledky z tohoto empirickeho pohledu odrazeji sice jen ureity 
velice omezeny usek objektivni reality, a to jeste ponekud zkreslene a zjednodusene, 
nicmene zaroven zobrazuji urCite souvislosti v realite, kteI)m dosud nebyla prikhi­
dana dostatecna pozornost a ktere do sud nikde nebyly zkoumany tim zpusobem, 
jak je tomu v teto praei. Tento pokus 0 empiricky pohled naznacuje, ze rna &mysl 
na zaklade rozboru empirickeho materialu poznavat strukturu a zakonitosti vyvoje 
globalnich procesu. To ovsem vyzaduje v celosvetovem mefitku zdokonalovat a roz­
sii'ovat datovou zakladnu a system ukazatelu odrazejicich vztahy uvnitr systemu 
ruzneho stupne komplexity, coz mim pak umozni ucinit si lepsi predstavu 0 chovani 
teehto systemu. Rozsah a kvalita existujici datove zakladny je v soueasnosti barierou 
a limitujicim faktorem ph poznavani a hodnoceni vyvoje globalnich procesu. 

V teto studii jsem sledoval nektere charakteristiky globalnich prccesu v trojim 
casovem prurezu vymezujicim dva osmilete useky (jedmi se 0 rcky 1965, 1973 a 1981). 
Zameriljsem se predevsim na vyhodnoceni zmen v urovni nerovnomernosti (Giniho 
koeficient koncentrace), na proces heterogenizace a homogenizace (variacni koefi­
cient) a na nektere vztahy i podminujici souvislosti (koeficient korelace). Tyto 
statisticke charakteristiky jsou doplneny v tabulkach vazenym i nevazenym aritme­
tickym prumerem a u jednoho ukazatele na ukazku charakteristikami sikmosti 
a spicatosti. S merenim koncentrace pomoci Giniho koncentracniho koeficientu 
se hezne setkavame napi'. pri zkoumani distribuce prijmu uvnitr jednotlivych zemi 
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(viz napr. F. Paukert, J. Skolka, J. Maton, 6), avsak pri zkoumani koncentracniho 
procesu v gloMnim mentku se s timto ko'eficientem setklivame velice zridka. Pritom 
pokusy v tomto smeru mohou pomoci odhalit nektere objektivni tendence, ktere 
jsou dosud nedostatecne poznane. 

Zvlastnim probIemem byla dale dekompozice svetoveho systemu do soustavy 
dilcichjednotek. Vzhledem k povaze datove zakladny (za vychozijednotky je mozno 
brat v podstate jen statni utvary) i zameru nasledujicich srovmini (demograficke, 
socialne ekonomicke a geograficke jevy a procesy) je zminena dekompozice ztotozne­
na s urcitou politickogeografickou a socialne geografickou regionalizaci sveta. Geo­
grafickli hlediska jsou proto urcujici pri vyberu a vymezeni svetovych subsystemu. 
Jde nejen 0 kriterium urcite ekonomicke, eventualne kulturni homogenity techto 
systemu, nybri i 0 kriterium jejich uzemni celistvosti a radovostni podobnosti z hle­
diska uzemniho rozsahu. Zakladni urovni zminene dekompozice je rozdeleni sveta 
do 11 makroregionu: I. SSSR, II. Evropa, III. Kanada, IV. USA, V. Brazilie, VI. 
Ostatni Latinska Amerika, VII. Oceanie, VIII. Subsaharska Afrika, IX. Severni 
Afrika a jihozapadni Asie, X. Vychodni Asie, XI. Jizni a jihovychodni Asie. 

V zajmu moznosti srovnavani ruzne podrobnych cleneni sveta, nebo i jednotlivych 
makroregionu, jsou vsak sledovany diferenciace i do urovne jednotlivych statu 
a dale do urovne tzv. mezoregionu (seskupeni nekolika mensich statu nebo ztotoineni 
s jedinym statem vefsim - v tomto pripade je opet respektovan pozedavek alespoii 
priblizne rovnocennosti jednotek z hlediska uzemniho rozsahu). 

Celkem jsem provadel vypocty se 129 ruznymi zememi (i nesamostatnyrni, jako 
napr. Portoriko, Hongkong), tj. se vserni staty, ktere mely v roce 1981 po zaokrouhle­
ni mili6n a vice obyvatel (tyto zerne v roce 1981 predstavovaly asi 96,7 % rozlchy 
vsech kontinentu krome Antarktidy a zilo v nich v tomto rcce zhruba 99,6 % oby­
vatel Zeme). Abych zachoval ve vsech sledovanych letech priblizne stejne jednotky, 
musel jsem provest nekolik menSich uprav, pricernz jsem nen:enil stay v roce 1981. 
Napr. jsem sloucil obe casti Vietnamu do jednoho statniho celku a naopak rozdelil 
Pakistan do dvou ceIku. Podobne zrneny by vsak bylo velice obtizne provadet 
v 50. letech, nemluve 0 letech drivejsich, nebol politicka mapa s\eta vypadala tehdy 
uplne jinak nez dnes. . 

Pro vetsinu statistickych charakteristik jsem provedl vypccty jednak za celysvet 
cleneny podle jednotlivych statu a jednotlivych makroregionu, jednak za vybrane 
makroregiony, kdy vnitfuimi jednotkami byly jednotlive staty, a jedndtlive mezo­
regiony. Vypocty vychazeji jak z nevazenych, tak z vazenych charakteristik (vaharni 
jsou bud' pocty obyvatelstva nebo popnpade rozloha uzemi. Rozliseni tohoto druhu 
umoziiuje dvoji statisticke vyhodnoceni a jejich vzajernne porovnani. 

Pouzite ukazatele jsou nasledujici: hruby narodni produkt na hlavu (v dolarech 
USA), hruby narodni produkt na km2 (v dolarech USA), hustota zalidneni (PaCet 
obyvatel na 1 km2), podil mestskeho obyvatelstva (v %), stredni delka zivota, uhrn­
na plodnost (OzOllcovana tez jako uhrn specifickych fertilit) a kvocient kojenecke 
umrtnosti. Tyto ukazatele Ize zaradit do ruznych aktivnfch systernu, ktere se Iisi 
stupnem komplexity. Nekdy vsak zarazeni daneho ukazatele neni jednoduche, ani 
naprosto jednoznacne, coz souvisi s kontinuitou reality a diskontinuitnim zpusobem 
jejiho poznavani. Proto pri zarazovani ukazatelu do systernu ruzneho stupne kom­
plexity musime brat v uvahu predevsirn dorninujici rysy a pcdrninenosti toho ktereho 
ukazatele. . . 

Pouzite ukazatele lze strucne charakterizovat naskdujfcfm zpusobern. Rocni 
hruby narodni produkt (HNP) na hlavu je jednim z nejpouzivanejsich ukazatelu 
hospodarske vyspelosti zerni, ktery vychazi z koncepce produktivni pn1'ce systemu 
narodnich uctu, za niz se povazuje prace vynalozema v materialni a nematerialni 
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sfere. Vychazi se pritom z tzv. hodnoty pridane zpracovanim, jejiz sumarizaci se 
dostane hruby produkt. Mezi jednotlirymi kapitalistickymi staty existuji znacne 
metodicke rozdily ve vypoctu tohoto ukazatele. Velice teZko se ziskavaji podklady 
pro vypocet HNP za mnohe rozvojove zeme a obtizne jsou i prepocty vysledkU 
hospodareni socialistickych zemi. Ackoliv je ke srovnatelnosti tohoto ukazatele 
zaruzne zeme mozno mit urcite vyhrady, p03kytuje nicmene hrubou orientaci 0 hos­
podarske velikosti zemi. 

Velikost HNP na hlavu vykazuje velke variacni rozpeti. Velke rozdily mezi ex­
tremne vysokymi a extremne nizkymi hodnotami tohoto ukazatele jsou jednim 
z· projevii tzv. "propasti" mezi hospodarsky vyspiHymi a rozvojorymi zememi. 
HNP na hlavu cinil v roce 1982 podle vypoctii Svetove banky v USA 13 160 arne­
rickych dolarii, ve Svycarsku 17010 dolarii a v Kuvajtu dokonce 19 870 dolarii 
(v roce 1986 v USA 17500 dolarii, ve Svycarsku 17840 dolarii a v Kuvajtu 13 890 
dolarii). Tento ukazatel vsak v cetnych zemich OPEC vykazuje znacne vykyvy, 
mere souviseji s kolisanim objemu tezby a cen ropy. Napr. v roce 1979 cinil ve Spo­
jenych arabskych emiratech HNP na hlavu 15590 dolarii, v roC(e 1980 se zvysil na 
30070 dolarii a v roce 1982 poklesl na 23 770 dolarii. V roce 1982 cinila hodnota 
tohoto ukazatele v Indii 260 dolarii, v Etiopii a v Bangladesi po 140 dolarech a v Cadu 
jen 80 dolarii (v roce 1986 mela nejnizsi hodnotu tohoto ukazatele Etiopie - 120 do­
larii). 

Je nutne si uvedomit, ze tento ukazatel zamlzuje rozdily zemi v rozdelovani na­
rodniho produktu nebo v distribuci pfijmii. Napr. v Brazilii, coz je extremni pripad, 
pfipadlo v roce 1972 podle udajii Svetove banky na 20 % nejmajetnejsich obyvatel 
asi 66,6 % c~lbvych pr~jmii a na 20 % nejchudsich obyvatel zhruba 2 % z techto 
prijmii; v Jap:Jnsku, kt~re patri ke kapitalistickym statiim s relativne rovnomernou 
distribuci pfijmii, pripadlo v roce 1979 na nejchudsich 20 % obyvatel asi 8,7 % 
prijmii a na nejbohatSich 20 % asi 36,8 % prijmii. Rocni HNP na osobu neni tedy 
totozny s nejakym synt~tickym ukazatelem zivotni urovne. Presto vsak by s nim 
by! v silne korelaci, kdyby se synteticky a skutecne reprezentativni ukazatel tohoto 
druhu podarilo zkonstruovat. 

HNP n3. hhvu m1ilem~ PJdle vetsiny hledisek pouzit k charakterizaci semi­
komplexniho, tj. socialne ekonomickeho systemu. Zatim lze na zaklade empirickYch 
udajii pJzJrovat, ze se heterog::mizace a nerovnomernost tohoto ukazatele ve svete 
zvetsuje (jsou-li brany jako jednotky jednotlive staty); tato tendence vsak nemiize 
zrejme trvat do nekonecna. Miizeme· predpokladat, ze obdobne jako v pripadech 
rozdilii a zmen v urovni industrializace, demograficke zralosti atd. byly drive velke 
rozdily v ramci jedne z~me (m~zi hrabstvimi, mesty apod.), ktere se pak posfupne . 
vyrovnaly. V SOUC3.Sll03ti se vyrovnavaji zeme uvnitr urciteho svetoveho mezoregionu 
(ikdyz p:Jm3.lu) a lze oc~k:ivat, ze se budou vyrovnavat rozdily mezi zememi v ramci 
kontinentii a nakonec v ramci celeho sveta. Zaroveii se da predpokladat, ze se 
"propast" mezi rozvojovymi a rozvinutymi zememi (merena vy~i HNP na hlavu) 
bude v nejblizsi budoucnosti nadale zvetsovat, i kdyz jsou predpoklady pro to, 
aby se ve vzdalenejsi budoucnosti opet zacala zmensovat. 

HNP na 1 km2 je ukazatel, ktery lze v podstate vazat na systemy vysoce kom­
plexni: socialne geograficky a komplexne geografickY system, ktere vzhledem k ne­
dostatecne podrobnosti datove zakladny nebudeme v dalSim hodnoceni rozlisovat. 
V komplexnich (geografickYch) systemech dochazi a bude dochazet prevazne ke zvy­
~ovaIii kOIicentrace, a to i kdyz jiz na zacatku existuje pomerne vyrazna heteroge­
nita. Zaroveii zde v podstate nedochazi k inverznim tendencim. Tim se komplexni 
systemy lisi od systemii semikomplexnich a elementarnich, resp. relativne nekom­
plexnich. K systemu komplexne geografickemu lze prirazovat i ukazatel hustoty za-
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lidneni, ktenl je podrninena fyzickogeografickymi i socialne geografick;'mi pod­
minkami. 

PodH mestsk6ho obyvatelstva lze zai'adit nej16pe do syst6mu socialr:e ekono­
mick6ho, i kdyz proces urbanizace lze chlipat i geografieky (v temto pi'ipade by mel 
byt vsak pouzit ukazafel velilwstni rozruznenosti sidel apcd.). Srovnatelnost ruznych 
statU podle tohoto ukazate1e je vsak opet problematicka v dusledku ruznych krit6rii 
pro specifikaci mestsk6ho obyvatelstva, odlisn6 velikosti zemi (napi'. srovnlini mest­
sk6ho statu Singapuru, kde je 100 % mestsk6ho obyvatelstva, s mnohem rozlehlejsi 
Tanzanii, kde zije asi 12 % obyvatelstva ve mei>tech) apod. 

Konecne jsem pouzil ti'i ukazatele charakterizujici tzv. e1ementallli aktivni syst6m, 
kterym je syst6m demograficky, i kdyz je znamo, ze demografick6 procesy jsou vy­
znamne ovlivneny socialne. Jde 0 sti'edni d6lku zivota, uhrnnou plcdnost a koje­
neckou umrtnost. Sti'edni d6lka zivota pi'i narozeni je vysledny ukazatel umrtnost­
nich tabulek, zprumerovany pro obe pohlavi, ktery udava, kolik let zivota pi'ipada 
v prumeru na prave narozen6 dite pi'i zachovani intenzity umrtnosti dan6ho roku. 
Uhrnna plodnost je souctem mer plodnosti podle veku a vyjadi'uje prumerny pocet 
zive narozenych deti jedn6 zene (nebo souboru zen), kter6 by se ji narcdily behem 
jejiho reprodukcniho obdobi (tj. statisticky cd 15 do 49 dokoncenych let veku) 
pi'i zachovani intenzity plodnosti dan6ho roku. Kvocient kojeneck6 umrtnosti je 
vypocten jako pocet zemi'elych deti do 1 roku z 1000 zive narozenych daneho roku. 
V roce 1982 sti'edni d6lka zivota dosahovala maximalnich hodnot 79 let (z cehoz 
u muzu 77 let a u zen 81 let) ve Svycarsku a 77 let (Svedsko, Norsko, Japonsko) 
a minimalnich hodnot 36 let (z cehoz muzi 35 let a zeny 37 let) v Afghanistanu 
a 38 let (Sierra Leone, Guinea). Podle udaju Population Reference Burec.u (PRB) 
z roku 1988 byla :r:ejdelSi sti'edni d6lka zivota v Japonsku (78 let) a nejkratSi v Sierra 
Leone (35 let). Uhrnna plodnost dosahovala v roce 198'2 nejniiSich hcdnot 1,4 
(SRN, Nizozemi) a 1,5 (Dansko) a nejvyssfch hcdnot 8,3 (Rwanda) a 8,0 (Kena). 
Podle udaju PRB z roku 1988 vykazovaly hodnotu 1,4 tohoto ukazatele SRN, 
Rakousko a Hongkong a nejvyssi hodnota byla zjistena oret v Rwande (8,2), Kvo­
cient kojenecke umrtnosti domhoval v roce 1982 minimalnfch hcdnot 7 (Svedsko, 
Japonsko) a 8 (Nizozemi, Dansko, Norsko, Svycarsiw) a maximalnich hcdnot 205 
(Afghanistan) a 190 (Sierra Leone, Guinea), pi'icemz ovs(m ,nejvyssi hcdnoty tohoto 
ukazatele jsou jen hrub6 a zi'ejme nespolehliv6 cdhady. Uroven kojeneck6 umrt­
nosti byla podle udaju PRB z roku 1988 nejnizsi v Japonsku (5,2) a nejvyssi v Afgha­
nistanu (183). 

V pi'ipade demografickeho systemu dochazi v procesu jeho kvalitativni zmeny 
nejprve k castecne heterogenizaci puvcdne pILe homogenniho systemu a pote opet 
k homogenizaci na kvalitativne nov6 urovni. Prcdluzovani sti'edni delky zivota 
a pokles uhrnn6 plodnosti a urovne kojeneek6 umrtnosti jsou dusledkem <femogra­
ficke revoluce, ktera probiha velmi nerovnomerne a z hlediska sveta pomalu 
od konce 18. stoIeti. Je zajimav6, ze tertto prubeh ZlLen je patrny i v kratkem sle­
dovanem obdobi 1965 -1981. 

Jako vahy jednotIivych ukazate1u byla pouzita v pi'ipadech relativne komplex­
nich systemu pIocha v km2 a v pi'ipade relativne nekomplexnich syst6mu tzv. sti'edni 
stay obyvatelstva, col. je pocet obyvateI ke sti'edu daneho roku, tedy zpravidla 
k 1. eervenci (vypocitava se napi'. jako geometricky prurner pocatecniho a konecneho 
stavu daneho roku). . . 

Pred analyzou dat pomoci vypoctu koncentrace, variability, popi'. korelace 
a jinych charakteristik uvedu nektere hypot6zy, ktere vychazeji z poznatku teorie 
hierarchie reality. Obecne lze i'ici, ie hypotezy, ktere vznikaji jako zobecneni jjz 
existujicich poznatku, aktivne oVlivnuji preces vyzkurnu, vedou k nahrcmadeni 
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novych faktu a podnecuji nove ryzkumy. Pujde 0 to, zda vysledky vypoctu na za­
klade empirickych udaju jsou v dostatecnem souladu s hypotezami vyplyvajicimi 
z tezl dane teorie. 
1. elm jsou struktury komplexnejsi, tim by jejich rozruzneni melD byt vyssi, resp. 

nerovnomernejsi. 
2. Z hlediska i'adovosti jsou v dane vyvojove etape makrorozdily vetsi nd mezo­

rozdily, pi'icemz je tate rozdilnost mene vyrazna u systemu komplexnejsich, tedy 
napi'. je vetsi u socialne ekonomickych struktur nd u struktur geografickych. 

3. Diverzifikace se meni v zavislosti na vyvojovem stadiu systemu, pi'icemz v zavislosti 
na snizovani komplexity systemu se zvysuje uplatneni homogenizacnich tendenci 
a je patrna naslednost homogenizace po heterogenizaci. V soucasosti by uvnitf 
vyspelych makroregionu melo probihat sblizovani (homogenizace) a uvniti' 
rozvojovych zvetsovani rozdilu (heterogenizace). 
Vyse formulovane hypotezy jsem se pokusil alespon zjednoduscnym zpusobem 

ovei'it na vybranych souborech statu, resp. regionu - s vedomimjiz di'ive zduraznene 
neuplnosti a omezene srovnatelnosti dosazitelne datove zakladny. Zakladni vysledky 
shrnuji do nekolika tabulek, ktere jsou uvedeny v pi'iloze. 

Ze zlskanych vysledku lze v podstate vyvozovat platnost vsech ti'i formulovanych 
hypotez s tim ovsem, ze nedokonalost empirickych dat neumoznuje jejich hlubsi 
rozvedeni. K jednotlivym pi'edpokladum lze pak uvadet tyto skutecnosti: 

Dilkazem platnosti prve hypotezy jsou pi'edevsim rozdily v urovni variability nej­
podstatnejsich - reprezentativnich ukazatelu demografickeho (relativne nekom­
plexnlho), socialne ekonomickeho (semikomplexniho) a geografickeho (komplexni­
ho) systemu. Vzhledem k povaze sledovanych ukazatelu a pi'edevsim vzhIedem 
k moznostem hodnoceni variability techto ukazatelu (coz je problematicke u po­
diJovych ukazateIu, napi'. u urbanizovanosli) je mozno za reprezentativni charak­
teristiky povazovat sti'edni delku zivota a castecne i kvocient kojenecke umrtnosti 
a uhrnnou plodnost v pi'ipade demografickeho systemu HNP/obyv. a v pi'ipade 
socialne ekonomickeho systemu obyv./km2 a HNP/km 2 v pi'ipade systemu geo­
grafickeho). Srovnani techto rozdilnych ukazaleJu lze uskutecnit v podstate pouze 
pomoci variacniho koeficientu, a to nejlepe na nejpodrobnejsi urovni diferenciace, 
tj. na urovni diferenciace sveta podle statu (k roku 1981). Pi'islusne hodnoty pIne 
potvrzuji hypotezu 0 postupnem zvysovani variability (heterogenity) v zavislosti 
na komplexite systemu: 

19,0 % (sti'edni delka zivota), 42,5 % (uhrnna plodnost) a 71,7 % (kvocient kojenec­
ke umrtnosti) u demografickych znaku; 144,6 % (HNP/obyv.) u socialne ekonomicke­
ho znaku a 433,2 % (HNP/km2) a 358,6 % (obyv./km2) u znaku geografickych, 
resp. pIne komplexne podminenych (vesmes jsem zde vychazel z pevazenych udaju, 
tj. staty byly brany jako kvalitativne rovnocenne jednotky). Dale je mozne uvest 
pro srovnani socialne ekonomickeho a geografickeho systemu zjisteny rozdil v hod­
note Giniho koeficientu koncentrace (nevazeneho) u HNP/obyv. (0,649) a u HNP/ 
/km2 (0,886). 

Pokud jde 0 druhou hypotezu, v soucasne fazi vyvoje jsou vyrazne rozdily u de­
mografickYch a socialne ekonomickych systemu v zasade jen na makroregionalnich 
urovnich, kdeZto u systemu geografickYch i na urovnich i'adove niiSich, resp. na 
urovni mezoregionalni i nizsi (staty). Doklada to pomerne nevyrazne zvyseni varia­
bility pi'i hodnoceni diferenciace sveta podle statu {129 jednotek) s diferenciaci sveta 
podle 11 makroregionu. V pi'ipade sti'edni delky zivota se nevazeny variacni koefi­
cient zvysil z 13,2 % (mezoregiony) na 19,0 % (staty), v pi'ipade HNP/obyv. z 86,1 % 
na 144,6 %, tedy v ohou pi'ipadech nevYrazne. Naproti tomu u ukazatele HNP/km2 

dochazi ke zvyseni ze 165,4 % na 433,2 %! To dokazuje, ze pIne komplexni sysfemy 
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vykazuji nejen vyssi variabilitu a heterogenitu, nybri i pronikavou radovostni 
strukturalizaci teto variability. 

V pripade aeti hypotezy jsem se v dusledku pracnosti empirickeho hodnoceni 
omezil pouze na srovnani vYvoje z hlediska socialne ekonomicke a geograficke 
diferenciace (HNP/obyv., HNP/km2 , obyv./km2). Nejvhodnejsim zakladem pro 
celkove vyhodnoceni je pak porovmini zmen v urovni variability ukazatele HNP/ 
Jobyv. a HNP!km2 vzhledem k stejnosti hodnoceneho jevu. Ze souboru ziskanych 
udaju vybiram pak hodnotici charakteristiky dvojiho typu: 

A. Predevsim je mozno dokladat relativni stabilizaci urovne geograficke hetero­
genity, geograficke makroregionalni struktury a vlastne i absenci homogenizaenich 
tendenci u komplexnich systemu. U HNP!km2 v podstate na vsech urovnich cleneni 
sveta i vybranych makroregionu vykazuji vyvojove zmeny v urovni variability i kon­
centrace jen nepatrne zmeny (a nestejne orientovane). Naproti tomu u ukazatele 
HNP!obyv. zjisfujeme v rade pripadu vyznamne zmeny. Vseobecne plati, i.e jsou 
vyraznejsi v ramci makroregionu nez mezi makroregiony. Zajimavou skutecnosti 
je pnive to, ze pri sledovani diferenciace celeho sveta podle makroregionu zjisfu­
jeme sice nevyraznou, avsak v podstate homogenizaeni tendenci (urcite snizeni 
jak variability, tak koncentrace), kdezto pri hodnoceni diferenciace sveta podle statu 
zjisfujeme tendenci opacnou a pomerne vyraznou. V tomto smyslu je mozno pred­
pokladat, i.e nejvyraznejsi neterogenizacni procesy probihaji na urovni mezoregio­
milni a ze v dalsich etapach mohou snad byt preneseny na uroveii makroregiomilni. 

B. V nedavnem obdobi byly tedy nejvyznamnejsi zmeny ve variabilite realizovany 
v ramci jednotlivych makroregionu. Orientace techto zmen vsak byla velmi rozdil­
na, pricernZ se ukazuje zrejma zavislost orientace i dynamiky zmen v zavislosti na 
vyvojove urovni makroregionu. Prestoze nejsou vyvojove posloupnosti dostatecne 
shodne, ukazuje se, ze k relativni homogenizaci a vyvojove stabilizacijiz doslo v nej­
vyspelejsich ze sledovanych makroregionu (Evropa) a prelevapive i u nejvyspelej­
siho z rozvojovych makroregionu (Latinska Amerika). Vyrazne heterogenizacni 
tendence se projevuji u tTl rozvojovych makroregionu, tj. u severni Afriky a jiho­
zapadni Asie (zde je specifickym faktorem tezba ropy), dale jizni a jihovYchodni 
Asie a s urcitym zpozdenim i u nejzaostalejsiho makroregionu (subsaharske Afriky). 
Tato posloupnost navozuje i predpoklad 0 perspektivni nasledne homogenizaci 
u trl p::>slednich makroregionu v pomerne blizke budoucnosti. Obecne zavery je 
ovsem nemozne vyvozovat z tak omezeneho poctu jednotek, a proto uvedene kon­
statovani chapu jako formula'ci urcite hypotezy pro dalsi studium. Pritom je nutno 
p::>znamenat, ze z 11 makroregionu mohly byt vybniny pro sledovani tohoto druhu 
jen nektere, vz'1hdem k ne,tejne vnitrni diferenciaci nekterych makroregionu 
z hlediska statu (Cada makroregionu je tvorena jedinym velkYm statem nebo jeden 
stat ma dominantni postaveni v urcitem makroregionu). 

Pokud jde 0 charakteristiky sikmosti a spicatosti u HNP/obyv., je jejich inter­
pretace nesnadna. V podstate lze vsak rici, ze se prevazne setkavame s kladnou ko­
sosH, tj. polovina malych hodnot znaku ma mensi variabilitu nez polovina velkYch 
hodnot, pTicemz ruzne makroregiony se dosti vyrazne lisi ve stupni teto kososti, 
ktera je velmi mala v nejvysptSlejsim makroregionu (Evro¢) a tei v Latinske Ame­
rice a je nejvyssi v jizni a jihovychodni Asii a velmi vysoka v severni Africe a jiho­
zapadni Asii. Podobne se makroregiony lisi i v mire spicatosti, ktera vyjadfuje 
koncentraci hodnot kolem prumeru - daleko nejvyssi je v jizni a jihovychodni 
Asii a naopak zaporna je v Evrope. 

Skutecnost, ze existuje sHna korelace mezi vysi hrubeho narodniho produktu 
na hlavu a ruznymi demografickymi ukazateli, je vSeobecne zmlma, nicmene je 
zajimave pozorovat, jak se tesnost teto zavislosti lisi v ruznych makroregionech. 
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Ponekud specifickY je z tohoto hlediska makroregion, ktery zat.tr.ujr radu bohatych 
zerni OPEC, kde uroveii demograficke vyspelosti zaostava za zrren~rni v ekonomicke 
oblasti vyvollivanyrni nedavnym prudkyrn hospodarskYrn "boornern"; v tomto mak­
roregionu jako jedinern se setkavlime s kladnou korelaci HNP!obyv. a uhrnne plod­
nosti a pomerne slabou korelaci HNP/obyv. se stredni delkou zivota. Vypocty dale 
potvrzuji, ze cim je vyssi stupeii urbanizace, tim je vyssi i HNP!obyv., pricernz 
tate korelace je opet nejslabsi v severni Africe a jiho:Llipedni Adi. 

Prestoze vysledky provedenych vypoctu je treba hodnotit vel ice opatrne a nelze 
pomoci nich provadet pfilis dalekosahle generalizace, potvrzeni platnosti formulo­
vanych hypotez rna vyznam pro hlubsi poznani obecnych zlikonitosti globlilnich 
procesu. 
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Tab. 1 - Hruby mirodni produkt na hlavu 

MAKROREGIONY 

II. Evropa 
VI. La tinska Amerika 

VIII. subsaharska Afrika 
IX. severni Afrika a jihozapadni Asie 
XI. jizni a jihovychodni Asie 

HNP!obyv. - aritmeticky prumer 

Cleneni podle statu Cleneni podle region':l 

Svet 
II. 
VI. 
VIII. 
IX. 
XI. 

Svet 
II. 
VI. 
VIII. 
IX. 
XI. 

Svet 
II. 
VI. 
VIII. 
IX. 
XI. 

Svet 
II. 
VI. 
VIII. 
IX. 
XI. 

1965 1973 1981 1965 

547 1383 3343 1034 
1242 3354 8061 1341 
475 790 1786 477 
139 260 556 142 
563 1894 5059 299 
148 269 693 137 

HNP!obyv. - vazeny aritmeticky prumer 

1965 1973 1981 

Svet 612 1295 2740 
II. 1321 3402 8247 
VI. 475 856 1950 
VIII. 133 280 655 
IX. 254 755 2244 
XI. 111 146 341 

HNP!obyv. - variacni koeficient 

1965 1973 1981 1965 

1.286 1.424 1.446 ,1.052 
0.552 0.547 0.554 0.490 
0.591 0.622 0.668 0.498 
0.739 0.791 0.863 0.895 
1.430 1.580 1.529 0.491 
0.864 1.672 1.797 0.650 

HNP!obyv. - vazeny variacni koeficient 

1965 1973 1981 1965 

1.481 1.415 1.477 1.414 
0.459 0.471 0.471 0.440 
0.494 0 .... 84 0.468 0.423 
0.989 0.922 0.947 0.922 
0.946 1.285 1.510 0.405 
0.404 0.711 0.916 0.388 

HNP!obyv. - Giniho koeficient koncentracc 

1965 1973 1981 1965 

0.586 0.639 0.649 0.541 
0.316 0.312 0.316 0.275 
0.315 0.355 0.348 0.275 
0.365 0.394 0.404 0.377 
0.567 0.659 0.660 0.260 
0.378 0.579 0.660 0.311 

1973 

2255 
3434 
841 
294 

1099 
218 

1973 

0.929 
0.483 
0.526 
0,912 
1.041 
0.962 

1973 

1.254 
0.450 
0.407 
0.869 
0.931 
0.597 

1973 

0.499 
0.269 
0.288 
0.435 
0.504 
0.408 

1981 

4961 
8378 
2034 

643 
3364 
564 

198J 

0.861 
0.472 
0.498 
0.958 
1.258 
1.109 

1981 

1.240 
0.451 
0.417 
0.899 
1.407 
0.823 

1981 

0.471 
0.263 
0.265 
0.440 
0.574 
0.496 
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HNPjobyv. - vareny Giniho koeficient koncentrace 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 0.633 0.654 0.678 0.592 0.583 0.580 
IT. 0.257 0.266 0.269 0.243 0.251 0.253 
VI. 0.266 0.266 0.250 0.223 0.222 0.216 
VlIT. 0.418 0.411 0.443 0.383 0.373 0.413 
IX. 0.248 0.436 0.510 0.205 0.403 0.493 
XI. 0.135 0.177 0.300 0.130 0.175 0.299 

HNPjobyv. - sikmost 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 2.263 1.698 1.692 2.446 1.782 1.681 
IT. -0.145 0.307 0.166 -0.229 0.208 0.133 
VI. 0.821 0.649 0.743 0.894 0.735 1.058 
VIII. 2.275 2.197 2.004 2.462 2.315 2.105 
IX. 8.407 6,460 4.401 1.324 2.686 3.482 
XI. 4.623 11.540 8.508 3.827 5.801 4.721 

HNPjobyv. - spicatost 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 4.312 1.701 1.720 5.440 2.317 1.657 
IT. -1.258 -1.022 -1.163 -1.514 -1.461 -1.560 
VI. -0.103 0.157 0.864 -0.425 0.117 0.978 
VITI. 4.151 3.989 3.507 5.060 4.377 3.842 
IX. 89.060 55.480 22.766 1.937 7.532 11.288 
XI. 29.514 182.835 114.599 15.277 39.544 28.782 

Tab. 2 - Hruby narodni produkt na km2 

HNPjkm2 - aritmeticky prumer 

Cleneni podle statti CJeneni podJe regionti 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 68459 232332 694673 23 III 57276 142945 
IT. 158927 459683 1 094 189 137573 365443 923416 
VI. 33263 72 992 164855 7222 15939 45393 
VIn. 4657 10 670 35723 1969 5532 17101 
IX. 23124 77033 226428 4891 15 127 50103 
XI. 125706 473507 1 387610 10277 17466 52469 

HNPjkm2 - vazeny aritmeticky prtimer 

1965 1973 1981 

Svet 122275 334268 838867 
IT. 6629 14630 40788 
VI. 1570 4218 12088 
VITI. ') 737 10 107 37554 
IX. 10086 16245 45402 
XI. 15233 37561 93342 

HNPjkm2 - variacni koeficient 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 3.110 3.744 4.332 1.614 1.664 1.654 
II. 1.072 1.114 1.069 0.888 0.921 0.883 
VI. 2.177 2.130 1.938 0.669 0.773 0.637 
VITI. 3.106 2.952 3.367 1.131 1.222 1.417 
IX. 2.037 1.962 2.135 1.134 1.011 0.879 
XI. 3.551 3.748 3.754 0.769 0.678 0.771 
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HNP/km2 - va!eny variacni koeficient 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 2.603 3.083 3.266 1.808 1.784 1.746 
II. 1.082 1.107 1.058 0.948 0.982 0.949 
VI. 1.589 1.578 1.173 0.616 0.699 0.675 
VIII. 1.465 1.477 1.753 1.237 1.346 1.618 
IX. 2.980 2.621 2.265 1.283 1.016 0.935 
XI. 1.608 3.616 3.786 0.636 0.570 0.601 

HNP/km2 - Giniho koeficient koncentrace 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 0.844 0.873 0.886 0.682 0.677 0.661 
.II. 0.545 0.551 0.537 0.464 0.454 0.451 
VI. 0.736 0.740 0.697 0.357 0.391 0.356 
VIII. 0.740 0.727 0.782 0.546 0.586 0.640 
IX. 0.775 0.771 0.767 0.539 0.514 0.478 
XI. 0.897 0.921 0.922 0.410 0.378 0.422 

HNPjkm2 - vazeny Giniho koeficient koncentrace 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 0.724 0.713 0.711 0.665 0.640 0.610 
II. 0.524 0.514 0.505 0.475 0.468 0.466 
VI. 0.349 0.400 0.402 0.326 0.373 0.366 
VIII. 0.594 0.627 0.681 0.550 0.588 0.645 
IX. 0.634 0.578 0.547 0.527 0.490 0.492 
XI. 0.383 0.349 0.327 0.342 0.307 0.303 

Tab. 3 - Hustota z;tlidneni 

Obyv./km2 - aritmeticky prumer 

CJeneni podJe statu CJeneni podJe regionu 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 117 136 154 31 35 41 
II. 117 124 125 103 109 113 
VI. 60 69 82 16 20 25 
VIII. 31 39 49 15 19 23 
IX. 34 43 51 16 21 25 
XI. 287 340 383 78 98 122 

Obyv.jkm.2 - vaZeny aritmeticky prumer 

1965 1973 1981 

Svet 25 29 34 
II. 93 98 102 
VI. 14 17 21 
VIII. 12 15 18 
IX. 11 13 17 
XI. 91 111 133 

Obyv.jkm2 - variacni koeficient 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 3.624 3.585 3.586 1.112 1.112 1.l04 
II. 0.743 0.745 0.683 0.341 0.606 0.585 
VI. 1.277 1.250 1.186 0.792 0.786 0.790 
VIII. 1.935 1.952 1.937 1.077 1.060 0.982 
IX. 1.589 1.558 1.426 0.824 0.814 0.798 
XI. 2.706 2.643 2.557 0.682 0.714 0.730 
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Obyv./km2 - vafeny variacni koeficient 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 1.689 1.689 1.669 1.186 1.190 1.187 
ll. 0.750 0.748 0.714 0.362 0.658 0.633 
VI. 1.158 1.104 1.098 0.746 0.746 0.753 
VllI. 1.232 1.211 1.159 1.045 1.036 0.960 
IX. 1.256 1.249 1.178 1.020 0.998 0.946 
XI. 0.727 0.745 0.747 0.568 0.572 0.597 

Obyv./km2 - Giniho koeficient koncentrace 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 0.773 0.767 0.762 0.550 0.551 0.548 
ll. 0.384 0.382 0.358 0.341 0.339 0327 
VI. 0.607 0.597 0.582 0.379 0.383 0.384 
VIII. 0.651 0.647 0.646 0.475 0.481 0.461 
IX. 0.629 0.621 0.602 0.451 0.448 0.438 
XI. 0.781 0.775 0.767 0.351 0.368 0.381 

Obyv./km2 - vafeny Ginibo koeficient koncentrace 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 0.642 0.638 0.640 0.536 0.539 0.540 
II. 0.397 0.395 0.383 0.362 0.362 0.350 
VI. 0.373 0.375 0.391 0.351 0.360 0.363 
VllI. 0.508 0.510 0.500 0.442 0.453 0.438 
IX. 0.555 0.552 0.534 0.498 0.494 0.467 
XI. 0.342 0.343 0.346 0.304 0.308 0.324 

Tab. 4 - Podil mestskeho obyvatelstva 

PMO - aritmeticky pnimer 

Cleneni podle statti Cleneni podle regionti 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 36 39 45 49 52 55 
ll. 55 58 65 60 63 68 
VI. 46 49 55 56 59 64 
VllI. 16 18 23 17 19 24 
IX. 39 43 53 34 39 48 
XI. 19 20 24 19 20 23 

PMO - vazeny aritmeticky prtimer 

1965 1973 1981 

Svet 36 38 40 
II. 63 66 71 
VI. 55 58 63 
VllI. 16 18 22 
IX. 36 40 49 
XI. 18 19 21 

PMO - variacni koeficient 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 0.649 0.611 0.558 0.420 0.400 0.363 
II. 0.311 0.285 0.265 0.230 0.208 0.162 
VI. 0.381 0.370 0.302 0.284 0.270 0.239 
VllI. 0.675 0.628 0.553 0.633 0.577 0.464 
IX. 0.492 0.441 0.396 0.381 0.369 0.335 
XI. 0.881 0.815 0.893 0.459 0.429 0.394 
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PMO - korelace s HNP!obyv. 

1965 1973 1981 1965 1973 1981 

Svet 0.700 0.641 0.646 0.799 0.831 0.806 
II. 0.675 0.612 0.574 0.775 0.667 0.808 
VI. 0.582 0.469 0.586 0.872 0.732 0.750 
VIII. 0.843 0.701 0.677 0.903 0.750 0.784 
IX. 0.656 0.519 0.586 0.249 0.322 0.554 
XI. 0.933 0.910 0.930 0.831 0.650 0.663 

Tab. 5 - Demograficke ukazatele 

EO stredni delka Zivota 
TFR uhrnna plodnost 
IMR kvocient kojenecke umrtnosti 

Aritmeticky pnimer - 1981 

EO TFR IMR EO TFR IMR 

Svet 59 4.7 76.1 65 3.6 55.1 
II. 72 2.0 15.9 73 1.9 14.7 
VI. 64 4.4 55.6 64 4.2 58.0 
VIII. 48 6.3 126.3 47 6.3 128.8 
IX. 57 6.3 93.4 56 6.4 104.7 
XI. 52 5.1 105.7 53 5.2 102.3 

VHeny aritmeticky pnimer 

EO TFR IMR 

Svet 62 3.9 68.0 
II. 72 1.9 14.8 
VI. 65 4.3 56.2 
VIII. 49 6.5 122.9 
IX. 57 6.1 105.2 
XI. 51 5.1 112.6 

Variacni koeficient - 1981 

EO TFR IMR ,EO TFR IMR 

Svet 0.190 0.425 0.717 0.132 0.467 0.735 
II. 0.023 0.296 0.584 O.ot7 0.156 0.459 
VI. 0.100 0.329 0.548 0.066 0.269 0.367 
VIII. 0.114 0.122 0.283 0.117 0078 0.197 
IX. 0.142 0.177 0.416 0.101 0.119 0.243 
XI. 0.183 0.251 0.526 0.136 0.186 0.467 

Korelace s HNP!obyv. - 1981 

EO TFR IMR EO TFR IMR 

Svet 0.580 -0.479 -0.551 0.770 -0.782 -0.820 
II. 0.794 -0.662 -0.783 0.746 -0.787 -0.876 
VI .. 0.613 -0.625 -0.598 0.729 -0.442 -0.719 
VIII. 0.628 -0.457 -0.369 0.790 -0.764 -0.410 
IX. 0.431 0.092 -0.483 0.155 0.398 -0.230 
XI. 0.666 -0.752 -0.620 0.745 -0.543 -0.723 
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Summary 

GLOBAL REGULARITIES OF THE WORLD DEVELOPMENT 

Global processes are all closely interrelated. The disharmonious development of global 
processes hides in itself a menace to the equilibrium of the global system of the world that could 
have unbounded consequences. In the meantime the stability of only some components of the 
global system is disturbed. But since all the separate components are interrelated the global stabi­
lity could be influenced. For this reason it is necessary to study the laws of evolution of the separate 
global processes and their interdependency. An important role in this research could play the 
theory of the hierarchy of reality. The gathering of extensive empirical material has enabled 
here to discover some general laws which can be useful for better understanding of the character 
and evolution of global processes. Some results of the above mentioned theory were used for the 
elaboration of this contribution. 

In this paper a try has been made to observe some characteristics of the global processes 
in the years 1965, 1973 and 1981. Attention has been focused above all on the evaluation of 
changes in the level of unevenness (Gini coefficient of concentration), on the process of hetero­
geneization and homogeneization (variation coefficient) and on some correlations (correlation 
coefficient). For most of the statistical characteristics computations have been made partly for 
the whole world divided according to 1) the separate countries (129 in total), 2) the separate 
macroregions (11 in total); partly for the selected macroregions where the internal units have 
been a) the separate countries, b) the separate mezoregions. The indicators with which the compu­
tations have been made are the following: gross national product per capita, gross national 
product per sq. kilometer, population density, proportion of urban population, life expectancy, 
total fertility rate and infant mortality rate. These indicators can be included into various active 
systems that are distinguished by the degree of complexity. 

The empirical verification of these three hypothese has been made: 
1) The more complex the structures are, the more uneven should their differentiation be, i.e. e.g. 

concentration within social geographic or complex geographic systems should be greater 
than within socio-economic systems. 

2) From the point of view of rank the macro differences are greater than mezodifferences in the 
given evolutionary stage and these differences are less pronounced in the case of more complex 
systems. 

3) Diversification changes depending upon the evol utionary stage of systems and with the decrease 
of the complexity of systems increses the role of homogeneization tendencies and it is notice­
able that homogeneization follows heterogeneization. At present within developed macro­
regions the decrease of differences (homogeneization) and within developing regions the 
increase of differences (heterogeneization) should be in progress. 
The acquired results in essence confirm the validity of all three formulated hypotheses on the 

understanding that the imperfection of empirical data does not enable a deeper elaboration of 
the original hypotheses. Although it is necessary to evaluate the results of the computations 
very 'carefully and it is not possible to draw very far-reaching generalizations out of them, the 
confirmation of the validity of the formulated hypotheses is significant for deeper knowledge 
of general laws of global processes. 

(PraaoviJte autora: Ekonomickj ustav CSA V, Politickjch vhful 7, 111 73 Praha 1.) 

DoSia do redakce 20. 12. 1989 Lektoroval Vdc/av Gardavskj 

14 


