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(1992). — In the article is described the verification of three hypotheses derived from the theory
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Globalni procesy jsou obvykle definovany jako procesy, které podstatné ovliviiuji
vyvoj celého svétového systému a z prostorového hlediska zasahuji prakticky vSechny
oblasti svéta, tfebaZe v riizné mife. Typickym pfikladem takového procesu je demo-
grafickd revoluce, védeckotechnickd revoluce nebo urbanizace, popf. §ifeji pojaty
proces zvySovani Gizemni koncentrace obyvatelstva. Globélni procesy jsou vzéjemné
propojeny mnoha vazbami. Disharmonicky vyvoj globalnich procesti v sob& skryva
ohroZeni rovnovahy globalniho systému svéta, které by mohlo mit nedozirné na-
sledky. Zatim dochdzi pouze k poruseni stability nékterych komponent globalniho
systému. V duasledku propojenosti jednotlivych komponent muize vSak byt ovliv-
néna i globalni stabilita. Z tohoto diivodu je potiebné zkoumat zikonitosti vyvoje
jednotlivych komponentu i jejich interakce.

Dilezitou ulohu pfi tomto vyzkumu by mohla sehrat teorie hierarchie realxty
(blize viz M. Hampl, 2, M. Hampl, Z. Pavlik, 4, M. Hampl, 3). Shromé47déni roz-
sahlého empirického materiélu zde totiz umoi’nilo odhalit n&které obecné zakonitosti,
které mohou napomoci i k lep§imu poznéni charakteru a vyvoje globalnich procesu.
Na zaklad¢é zminéné teorie lze dojit k systematickému pojeti objektivni reality, resp.
v ni obsaZenych redlnych systém, v ridmci kterych probihd cela fada procest.
Z pohledu této teorie je objektivni realita diferencovédna, resp. integrovdna a vyviji
se ve dvou ontologickych dimenzich, které miZeme oznadit jako princip uplnosti
a princip vyvinutosti. Z hlediska Gplnosti se redlny systém muZe skladat bud z jedno-
tek odli$nych pfedev§im kvalitativné — tento princip 1ze nazvat principem komple-
xity — a z jednotek odliSenych pfedevsim kvantitativné, a potom lze hovofit o prin-
cipu fadovosti. Z hlediska vyvinutosti je moZno uréit pfedev§'m zdkladni uroven
vyvojové sloZitosti realného systemu (prmcxp vyVOJove sloZitosti). Vyznam znalosti
téchto principl se pI‘O_]eVUje zejména pfi poznavani komplexné&jsich a vyvojové slo-
Zit&jsich systému, tj. takovych systémi, ve kterych duleZitou dlohu hraje &lovék
ve svych mnohostrannych forméch existence. Podobné jako miiZzeme rozliSovat
anorganické (pasivni), biologické (semiaktivni) a socidlni (aktivni) celky z hlediska
genetické struktury reality, miiZeme rozliSovat i celky elementarni, semikomplexni
a komplexni, coZ lze konkretizovat v pfipad€ aktivniho systému posloupnosti:
demograficky systém — socialni, popf. socidlné ekonomicky systém — geograficky
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systém. Vzhledem k tomu, Ze realita tvofi kontinuum, lze teoreticky rczliSovat ne-
omezeny pocet systémil z hlediska Girovné komplexity. Napf. mezi socidlné ekono-
micky a geograficky systém by bylo moZné jesté zafadit specidlné komplexni socidIn&
geograficky systém. Lze v podstaté fici, Ze diskontinuitni zplisob poznéavani reality
nds opraviiuje vymezit tolik drovni komplexity, kolik je pro dany &el smysluplné.

Empiricky 1ze doklddat, Ze mnohé procesy maji logisticky trend. Pro rtizné kom-
plexni aktivni systémy jsou charakteristické rtizn€ modifikované legistické vyvojové
procesy. Demograficky systém jakoZto elementdrni aktivni systém je nejniz¥im
typem aktivniho systému z hlediska irovné komplexity. Dochézi u né€ho k neustélé
reprodukci homogenity na vyvojové vysSich stupnich p¥i relativni neménnosti biolo-
gickych podstat a pfedpokladt lidi a relativni ménlivosti jejich socidlni aktivizace.
Logisticky prub&h vyvoje tohoto systému je charakterizovin homogenitou, dale
postupnou a dodasnou heterogenizaci a poté dochazi k postupné rehomogenizaci.
Jde tedy vlastn& o neustdle se opakujici posloupnost homogenizace — hetercge-
nizace — rehomogenizace. Déle plati, Ze ¢fm vyvojové sloZit&si jsou elementy, tim
rychlejsi je jejich vyvoj.

Nejkomplexngj§im systémem je celd realita, resp. celé geografické prostiedi
zahrnujici i socidlni jevy. Pro tento systém je pfizna&nd vysokd heterogenita, ktera
se v procesu vyvoje dale umoctiuje. Diléi vyvojové procesy maji rovnéz logisticky
pribéh, jen jejich obsah je pon€kud jiny. Nejprve se zrychluje zvySovdni relativné
nizké heterogenity podle urcitého znaku, poté se jeji zvySovani zpomaluje aZ dochazi
k fixaci relativné vysoké heterogenity podle tohoto znaku. Celkovy vyvoj se uskutec-
fiuje nahrazovanim vyvojové niz§ich forem hetercgenizace formami vyvojové vyssi-
mi. U pfechodnych typti mezi uvedenymi extrémnimi pfipady systémi dcchazi
k soub&znym a vzajemné souvisejicim tendencim, k heterogenité i k homogenité,
pfiéemZ &im jsou systémy komplexn€j$i, tim u nich nabyva vétsi vdhu heterogenizujici
tendence.

V tomto pfispévku bych se chtél pokusit naznadit, jak lze na zdkladé poznatkt
teorie hierarchie reality provadét analyzu empirického materidlu charakterizujiciho
nékteré aspekty globdlnich procest. Pcdobné analyzy mohou vyznamné pfispét
k poznini globdlnich procesit a ke koncipovani, popf. zdokonalovadni hypotéz
o t&chto procesech. Vysledky z tohoto empirického pohledu cdréaZeji sice jen urdity
velice omezeny usek objektivni reality, a to je$té ponékud zkreslené a zjedncdusSené,
nicméné zaroveii zobrazuji urcité souvislosti v realité, kterym dosud nebyla pfikla-
dina dostateénd pozornost a které dosud nikde nebyly zkoumény tim zplsobem,
jak je tomu v této praci. Tento pokus o empiricky pohled naznaduje, Ze ma smysl
na zakladé rozboru empirického materidlu poznévat strukturu a zékonitosti vyvoje
globalnich procesti. To ovem vyZaduje v celosvétovém méfitku zdokonalovat a roz-
S§ifovat datovou zakladnu a systém ukazatelli cdrédZejicich vztahy uvnitf systémi
rizného stupné komplexity, coZ ndm pak umoZni uéinit si lepsi pfedstavu o chovani
téchto systémii. Rozsah a kvalita existujici datové zdkladny je v soudasnosti bariérou
a limitujicim faktorem pfi pozndvani a hodnoceni vyvoje globédlnich procesi.

V této studii jsem sledoval nékteré charakteristiky globalnich prccesd v trojm
dasovém priifezu vymezujicim dva osmileté useky (jednd se o rcky 1965, 1973 a 1981).
Zaméfil jsem se pfedev§im na vyhodnoceni zm&n v urovni nerovnomérnosti (Giniho
koeficient koncentrace), na proces heterogenizace a homogenizace (varia&ni koefi-
cient) a na n&které vztahy i podmifujici souvislosti (koeficient korelace). Tyto
statistické charakteristiky jsou doplnény v tabulkdch vazenym i nevaZenym aritme-
tickym primérem a u jednoho ukazatele na ukazku charakteristikami Sikmosti
a §piCatosti. S méfenim koncentrace pomoci Giniho koncentraéniho koeficientu
se b&Zné setkdvame napf. pfi zkoumdni distribuce p¥ijmii uvnit¥ jednotlivych zemi
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(viz napf. F. Paukert, J. Skolka, J. Maton, 6), avSak pfi zkoumani koncentra¢niho
procesu v globanim méfitku se s timto koeficientem setkdvame velice zfidka. P¥itom
pokusy v tomto sméru mohou pomoci odhalit n&které objektivni tendence, které
jsou dosud nedostate¢né poznané.

Zvlasinim problémem byla dale dekompozice svétového systému do soustavy
dilgich jednotek. Vzhledem k povaze datové zdkladny (za vychozi jednotky je mozno
brat v podstaté jen statni wtvary) i zdm&ru nasledujicich srovnéani (demografické,
socialn® ekonomické a geografické jevy a procesy) je zmin&nd dekompozice ztotoZné-
na s ur€itou politickogeografickou a socidlné geografickou regionalizaci svéta. Geo-
graficka hlediska jsou proto urdujici pfi vybéru a vymezeni svétovych subsystémi.
Jde nejen o kritérium uréité ekonomické, eventudlné kulturni homogenity téchto
systémi, nybrZ i o kritérium jejich uzemni celistvosti a fddovostni podobnosti z hle-
diska uzemniho rozsahu. Zakladni irovni zminéné dekompozice je rozdéleni svéta
do 11 makroregioni: I. SSSR, II. Evropa, III. Kanada, IV. USA, V. Brazilie, VI
Ostatni Latinskd Amerika, VII. Ocednie, VIII. Subsaharskd Afrika, IX. Severni
Afrika a jihozdpadni Asie, X. Vychodni Asie, XI. JiZni a jihovychodni Asie.

V zajmu moZnosti srovnavani riizn& podrobnych &enéni svéta, nebo i jednotlivych
makroregiond, jsou vSak sledovany diferenciace i do urovné jednotlivych statd
a ddle do irovné tzv. mezoregioni (seskupeni n€kolika mensich stat nebo ztotoZnéni
s jedinym stdtem vét§im — v tomto pfipadé je opét respektovan pozadavek alespon
pfiblizné rovnocennosti jednotek z hlediska uzemniho rozsahu).

Celkem jsem provad&l vypodty se 129 riznymi zem&mi (i nesamostatnymi, jako
napf. Portoriko, Hongkong), tj. se viemi stéty, které mé&ly v roce 1981 po zackrouhle-
ni milién a vice obyvatel (tyto zem& v roce 1981 p¥edstavovaly asi 96,7 % rozlchy
viech kontinentll kromé Antarktidy a Zilo v nich v tomto rcce zhruba 99,6 9 oby-
vatel Zem&). Abych zachoval ve vSech sledovanych letech piibliZn& stejné jednotky,
musel jsem provést n&€kolik mensich uprav, pfi¢emz jsem neménil stav v roce 1981.
Napf. jsem sloudil obg &asti Vietnamu do jednoho statniho celku a naopak rozdélil
Pakistan do dvou celki. Podobné zmé&ny by vSak bylo velice obtizné provadét
v 50. letech, nemluvé o letech dfivéjsich, nebot politickd mapa svéta vypadala tehdy
uplné jinak neZ dnes. ) :

Pro vétSinu statistickych charakteristik jsem provedl vypcéty jednak za cely svét
¢lenény podle jednotlivych statd a jednotlivych makroregiont, jednak za vybrané
makroregiony, kdy vnitfnimi jednotkami byly jednotlivé staty, a jednotlivé mezo-
regiony. Vypodty vychazeji jak z nevaZenych, tak z vaZenych charakteristik (vahami
jsou bud podéty obyvatelstva nebo popfipadé rozloha izemi. RozliSeni tohoto druhu
umoziluje dvoji statistické vyhodnoceni a jejich vzdjemné porovnéni.

PouZité ukazatele jsou nésledujici: hruby ndrcdni produkt na hlavu (v dolarech
USA), hruby néarodni produkt na km? (v dolarech USA), hustota zalidn&ni (podet
obyvatel na 1 km?), podil méstského obyvatelsiva (v %), stfedni délka Zivota, uhrn-
né plodnost (oznadovana téz jako thrn specifickych fertilit) a kvocient kojenecké
umrtnosti. Tyto ukazatele 1ze zafadit do rtiznych aktivnich systému, které se lisi
stupném komplexity. N&€kdy viak zafazeni daného ukazatele neni jedncduché, ani
naprosto jednoznaéné, coZ souvisi s kontinuitou reality a diskontinuitnim zplisobem
jejiho poznavani. Proto pfi zafazovani ukazatelti do systému rizného stupné kom-
plexity musime brét v uvahu pfedev§im dominujici rysy a pcdminénosti toho kterého
ukazatele. '

PouZité ukazatele lze struéné charakterizovat ndsledujicim zpisobem. Roéni
hruby nérodni produkt (HNP) na hlavu je jednim z nejpouZivangjsich ukazateli
hospodaiské vyspélosti zemi, ktery vychazi z koncepce produktivni préce systému
narodnich Géth, za niZ se povaZuje priace vynaloZend v materidlni a nemateridlni
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sféfe. Vychazi se pfitom z tzv. hodnoty pfidané zpracovanim, jejiz sumarizaci se
dostane hruby produkt. Mezi jednotlivymi kapitalistickymi staty existuji znacné
metodické rozdily ve vypodtu tohoto ukazatele. Velice t&€Zko se ziskdvaji podklady
pro vypodet HNP za mnohé rozvojové zemé a obtiZné jsou i pfepoéty vysledku
hospodateni socialistickych zemi. Acékoliv je ke srovnatelnosti tohoto ukazatele
za r0zné zem& mozno mit urdité vyhrady, poskytuje nicméné hrubou orientaci o hos-
podaiské velikosti zemi.

Velikost HNP na hlavu vykazuje velké variani rozpéti. Velké rozdily mezi ex-
trémné vysokymi a extrémné€ nizkymi hodnotami tohoto ukazatele jsou jednim
Z projevl tzv. ,,propasti‘‘ mezi hospodarsky vyspélymi a rozvojovymi zemémi.
HNP na hlavu &inil v roce 1982 podle vypocti Svétové banky v USA 13 160 ame-
rickych dolari, ve Svycarsku 17010 dolari a v Kuvajtu dokonce 19 870 dolari
(v roce 1986 v USA 17 500 dolara, ve Svycarsku 17 840 dolart a v Kuvajtu 13 890
dolart). Tento ukazatel viak v etnych zemich OPEC vykazuje znadné vykyvy,
které souviseji s kolisanim objemu téZby a cen ropy. Napf. v roce 1979 &inil ve Spo-
jenych arabskych emiratech HNP na hlavu 15 590 dolar®, v roce 1980 se zvysil na
30070 dolart a v roce 1982 poklesl na 23 770 dolart. V roce 1982 ¢inila hodnota
tohoto ukazatele v Indii 260 dolarti, v Etiopii a v Bangladési po 140 dolarech a v Cadu
jen E;O dolar@ (v roce 1986 méla nejnizsi hodnotu tohoto ukazatele Etiopie — 120 do-
lard).

Je nutné si uvédomit, Ze tento ukazatel zamlZuje rozdily zemi v rozdélovani na-
rodniho produktu nebo v distribuci pfijmi. Napf. v Brazilii, coZ je extrémni pfipad,
pfipadlo v roce 1972 podle udajti Svétové banky na 20 9% nejmajetn&jSich obyvatel
asi 66,6 %, czlkovych pfjmid a na 20 9} nejchudsich obyvatel zhruba 2 9 z téchto
pfijmt; v Japonsku, ktzré patfi ke kapitalistickym statiim s relativnd rovnomérnou
distribuci pfijmu, pfipadlo v roce 1979 na nejchudSich 20 %, obyvatel asi 8,7 %
pfijmd a na nejbohatsich 20 9; asi 36,8 9 pfijmi. Roéni HNP na osobu neni tedy
totozny s néjakym syntstickym ukazatelem Zivotni Grovné. Presto vSak by s nim
byl v silné korelaci, kdyby se syateticky a skutedné reprezentativni ukazatel tohoto
druhu podafilo zkonstruovat. _

HNP na hlavu mi’emz podle vétfiny hledisek pouZit k charakterizaci semi-
komplexniho, tj. socidlné ekonomického systému. Zatim lze na zdklad€ empirickych
udaji pozorovat, Ze se hsterogenizace a nerovnomeérnost fohoto ukazatele ve svété
zvétiuje (jsou-li brany jako jednotky jednotlivé staty); tato tendence viak nemiiZe
ziejmé& trvat do nekoneéna. MiZeme pfedpoklddat, Ze obdobné& jako v pfipadech
rozdild a zm&n v urovni industrializace, demografické zralosti atd. byly dfive velké
rozdily v rdmci jedné z>m& (m>zi hrabstvimi, m&sty apod.), které se pak posiupn& .
vyrovnaly. V soudasnosti se vyrovnavaji zemé uvnitf uréitého svétového mezoregionu
(ikdyz pomalu) a lze o&:kdvat, Ze se budou vyrovnavat rozdily mezi zem&mi v rdmci
kontinentd a nakonec v rdmci celého svéta. Ziroveti se da pfedpokladat, Ze se
,,propast‘ mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi (méfené vy$i HNP na hlavu)
bude v nejbliZ§i budoucnosti nadile zvétiovat, i kdyZ jsou pfedpoklady pro to,
aby se ve vzdalen&j§i budoucnosti opét zaala zmenSovat.

HNP na 1 km? je ukazatel, ktery lze v podstat& vazat na systémy vysoce kom-
plexni: socidln& geograficky a komplexn& geograficky systém, které vzhledem k ne-
dostateéné podrobnosti datové zdkladny nebudeme v dal§im hodnoceni rozliSovat.
V komplexnich (geograﬁck;’lch) systémech dochazi a bude dochazet pfevazné ke zvy-
$ovéani koncentrace, a to i kdyZ jiZ na zalatku existuje pom&rné vyrazna heteroge-
nita. Zaroveti zde v podstaté nedochazi k inverznim tendencim. Tim se komplexni
systémy 1i§i od systéml semikomplexnich a elementdrnich, resp. relativné nekom-
plexnich. K systému komplexng geografickému lze pfifazovat i ukazatel hustoty za-
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lidnéni, ktera je podminéna fyzickogeografickymi i socidln€ geografickymi pod-
minkami.

Podil méstského obyvatelstva lze zafadit nejlépe do systému socidlné ekono-
mického, i kdyZ proces urbanizace Ize chépat i geograficky (v tcmto p¥ipadé by mél
byt viak pouZit ukazatel velikostni rozriiznénosti sidel apcd.). Srovnatelnost riznych
statd podle tohoto ukazatele je vSak opét problematickd v disledku rtiznych kritérii
pro specifikaci m&stského obyvatelstva, odli§né velikosti zemi (napf. srovnani mést-
ského statu Singapuru, kde je 100 9, méstského obyvatelstva, s mnohem rozlehle;jsi
Tanzanii, kde Zije asi 12 % obyvatelstva ve méstech) apod.

Koneéné jsem pouzil tfi ukazatele charakterizujici tzv. elementarni aktivni systém,
kterym je systém demograficky, i kdyZ je zndmo, Ze demografické procesy jsou vy-
znamné& ovlivnény socidlné. Jde o stfedni délku Zivota, thrnnou plcdnost a koje-
neckou umrtnost. Stfedni délka Zivota p¥i narozeni je vysledny ukazatel umrtnost-
nich tabulek, zprimérovany pro ob€ pohlavi, ktery udava, kolik let Zivota pfipada
v priméru na pravé narozené dit€ pfi zachovani intenzity umrtnosti daného roku.
Uhrnné plodnost je souétem mér plodnosti podle vé€ku a vyjadfuje primérny podet
7ivé narozenych déti jedné Zen& (nebo souboru Zen), které by se ji narcdily béhem
jejiho reprodukeniho obdobi (tj. statisticky cd 15 do 49 dokon&enych let véku)
pfi zachovani intenzity plcdnosti daného roku. Kvocient kojenecké timrtnosti je
vypoéten jako podet zemfelych déti do 1 roku z 1000 Zivé narozenych daného roku.
V roce 1982 stiedni délka Zivota dosahovala maximalnich hodnot 79 let (z Eehoz
u mu 77 let a u Zen 81 let) ve Svycarsku a 77 let (Svédsko, Norsko, Japonsko)
a minimalnich hodnot 36 let (z &ehoZz muZi 35 let a Zeny 37 let) v Afghdnistanu
a 38 let (Sierra Leone, Guinea). Podle idajii Population Reference Bureau (PRB)
z roku 1988 byla nejdelsi sttedni délka Zivota v Japonsku (78 let) a nejkratsi v Sierra
Leone (35 let). Uhrnnd plodnost dosahovala v roce 1982 nejniZ§ich hcdnot 1,4
(SRN, Nizozemi) a 1,5 (Dénsko) a nejvys8ich hcdnot 8,3 (Rwanda) a 8,0 (Ketfia).
Podle udaji PRB z roku 1988 vykazovaly hodnotu 1,4 tohoto ukazatele SRN,
Rakousko a Hongkong a nejvy3si hednota byla zji§t&na opét v Rwandg (8,5). Kvo-
cient kojenecké umrtnosti dosahoval v roce 1982 minimélnich hcdnot 7 (§védsko,
Japonsko) a 8 (Nizozemi, Dénsko, Norsko, Svycarsko) a maximalnich hcdnot 205
(Afghanistdn) a 190 (Sierra Leone, Guinea), pfi¢emZ oviem nejvyssi hednoty tohoto
ukazatele jsou jen hrubé a zfejmé nespolehlivé ocdhady. Uroveii kojenecké umrt-
nosti byla podle idaji PRB z roku 1988 nejniz8i v Japonsku (5,2) a nejvyssi v Afgha-
nistanu (183).

V pfipadé demografického systému dochézi v procesu jeho kvalitativni zmény
nejprve k &aste€né heterogenizaci piivedné plné homogenniho systému a poté opét
k homogenizaci na kvalitativn€ nové Grovni. PrcdluZovéni stfedni délky Zivota
a pokles tihrnné plodnosti a Grovné kojenecké umrtnosti jsou dusledkem demogra-
fické revoluce, kterd probiha velmi nerovnomérné a z hlediska svéta pomalu
od konce 18. stoleti. Je zajimavé, Ze terto prib&h zmén je patrny i v kratkém sle-
dovaném obdobi 1965—1981. :

Jako vahy jednotlivych ukazatelti byla pouZita v pfipadech relativné komplex-
nich systém@ plocha v km? a v pfipadé relativné nekomplexnich systémi tzv. stfedni
stav obyvatelstva, coZ je polet obyvatel ke stfedu daného roku, tedy zpravidla
k 1. &ervenci (vypotitava se napf. jako geometricky primér pedateéniho a kone€ného
stavu daného roku). : .

- Pfed analyzou dat pomdci vypoétii koncentrace, variability, popf. korelace
a jinych charakteristik uvedu né€které hypotézy, které vychazeji z poznatki teorie
hierarchie reality. Obecné lze Fici, Ze hypotézy, které vznikaji jako zobecnéni jiz
existujicich poznatki, aktivn€ ovliviiuji prcces vyzkumu, vedou k nahrcmadéni
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novych fakti a podnécuji nové vyzkumy. Pijde o to, zda vysledky vypod&ti na z4-
kladé empirickych tdaji jsou v dostateéném souladu s hypotézami vyplyvajicimi
z tézi dané teorie. ‘

1. Cim jsou struktury komplexng&j§i, tim by jejich rozriiznéni m&lo byt vysi, resp.

nerovnomérngjsi. .

2. Z hlediska fadovosti jsou v dané vyvojové etapé makrorozdily vét§i neZ mezo-
“rozdily, pfiéemZ je tato rozdilnost méné vyrazna u systémt komplexnéjSich, tedy
napf. je v&ts§i u socidlné ekonomickych struktur neZ u struktur geografickych.
3. Diverzifikace se méni v zavislosti na vyvojovém stadiu systémil, pfiemz v zavislosti
na snizovani komplexity systémi se zvySuje uplatnéni homogenizaénich tendenci

a je patrna naslednost homogenizace po heterogenizaci. V soudasosti by uvnitf

vyspélych makroregionii mélo probihat sblizovdni (homogenizace) a uvnitf

rozvojovych zvétSovani rozdild (heterogenizace).

Vyse formulované hypotézy jsem se pokusil alespoii zjednoduScnym zpisobem
ovetit na vybranych souborech statd, resp. regiontt — s védomim jiz dfive zdliraznéné
neuplnosti a omezené srovnatelnosti dosazitelné datové zékladny. Zékladni vysledky
shrnuji do nékolika tabulek, které jsou uvedeny v pfiloze.

Ze ziskanych vysledkl 1ze v podstaté vyvozovat platnost vSech tfi formulovanych
hypotéz s tim ov§em, Ze nedokonalost empirickych dat neumoZiiuje jejich hlubsi
rozvedeni. K jednotlivym pfedpokladim lze pak uvadét tyto skuteénosti:

Dikazem platnosti prvé hypotézy jsou pfedev§im rozdily v Grovni variability nej-
podstatn&jsich — reprezentativnich ukazateli demografického (relativng nekom-
plexniho), socialné ekonomického (semikomplexniho) a geografického (komplexni-
ho) systému. Vzhledem k povaze sledovanych ukazateld a pfedevdim vzhledem
k mozZnostem hodnoceni variability t&hto ukazateli (coZ je problematické u po-
dilovych ukazateld, napf. u urbanizovanosti) je moZno za reprezentativni charak-
teristiky povazovat stfedni délku Zivota a Easteéné i kvocient kojenecké umrtnosti
a tGhrnnou plodnost v pfipad€ demografického systému HNP/obyv. a v ptipadé
socidln& ekonomického systému obyv./km? a HNP/km? v pfipad® systému geo-
grafického). Srovnani t&chto rozdilnych ukazatelti 1ze uskute€nit v podstaté pouze
pomoci variaéniho koeficientu, a to nejlépe na nejpodrobnéjsi Grovni diferenciace,
tj. na urovni diferenciace svéta podle statii (k roku 1981). P¥islu§né hodnoty pln&
potvrzuji hypotézu o postupném zvySovani variability (heterogenity) v zdvislosti
na komplexit€ systému:

19,0 % (stfedni délka Zivota), 42,5 % (ihrnnd plodnost) a 71,7 % (kvocient kojenec-
ké umrtnosti) u demografickych znaki; 144,6 % (HNP/obyv.) u socidln& ekonomické-
ho znaku a 433,2 % (HNP/km?) a 358,6 % (obyv.[km?) u znaki geografickych,
resp. pln& komplexn& podminénych (vesmés jsem zde vychézel z nevdZenych udaji,
tj. staty byly brany jako kvalitativn& rovnocenné jednotky). Déle je moZné uvést
pro srovnani socidlné ekonomického a geografického systému zji§tény rozdil v hod-
;mté2 ((}iniho) koeficientu koncentrace (nevdZeného) u HNP/obyv. (0,649) a u HNP/

km? (0,886). .

Pokud jde o druhou hypotézu, v soufasné fazi vyvoje jsou vyrazné rozdily u de-
mografickych a socidlné ekonomickych systémut v zdsad€ jen na makroregionalnich
urovnich, kdeZto u systémi geografickych i na urovnich fddové niZ§ich, resp. na
Grovni mezoregionalni i niZsi (staty). Doklad4 to pom&rné nevyrazné zvyseni varia-
bility pfi hodnoceni diferenciace svéta podle statt (129 jednotek) s diferenciaci svéta
podle 11 makroregionti. V pfipad® stfedni délky Zivota se nevaZeny variacni koefi-
cient zvygil z 13,2 % (mezoregiony) na 19,0 % (staty), v ptipadé HNP/obyv. z 86,1 %
na 144,6 %, tedy v obou pfipadech nevyrazné. Naproti tomu u ukazatele HNP/km?
dochazi ke zvySeni ze 165,4 %, na 433,2 %! To dokazuje, Ze plné komplexni systémy

6



vykazuji nejen vy$§i variabilitu a heterogenitu, nybrz i pronikavou Fadovostni
strukturalizaci této variability.

V pfipad® tfeti hypotézy jsem se v dusledku pracnosti empirického hodnoceni
omezil pouze na srovnani vyvoje z hlediska socidlné ekonomické a geografické
diferenciace (HNPJobyv., HNP/km?, obyv./km?). Nejvhodng&j§im zikladem pro
celkové vyhodnoceni je pak porovnani zm&n v drovni variability ukazatele HNP/
Jobyv. a HNP/ka vzhledem k stejnosti hodnoceného jevu. Ze souboru ziskanych
udajt vybirdm pak hodnotici charakteristiky dvojiho typu:

A. Pfedeviim je mozno dokladat relativni stabilizaci Grovné geografické hetero-
genity, geografické makroregiondlni struktury a vlastné€ i absenci homogenizadnich
tendenci u komplexnich systémiéi. U HNP/km? v podstat& na viech urovnich &lenéni
svéta i vybranych makroregiont vykazuji vyvojové zmény v urovni variability i kon-
centrace jen nepatrné zmény (a nestejn& orientované). Naproti tomu u ukazatele
HNP/obyv. zjifujeme v fad® pfipadii vyznamné zmé&ny. Veobecn& plati, Ze jsou
vyrazngj§i v rdmci makroregionli neZ mezi makroregiony. Zajimavou skute€nosti
je pravé to, Ze pfi sledovani diferenciace celého svéta podle makroregioni zji§tu-
jeme sice mevyraznou, aviak v podstatd® homogenizaéni tendenci (urgité sniZeni
jak variability, tak koncentrace), kdeZto p¥i hodnoceni diferenciace svéta podle stati
zji§fujeme tendenci opaénou a pomérné vyraznou. V tomto smyslu je moZno pied-
pokladat, Ze nejvyrazngjsi heterogenizadni procesy probihaji na tirovni mezoregio-
nélni a Ze v dal§ich etapach mohou snad byt pfeneseny na tiroveii makroregionélni.

B. V neddvném obdobi byly tedy nejvyznamnéj§i zmény ve variabilité realizovany
v ramci jednotlivych makroregiont. Orientace téchto zmén viak byla velmi rozdil-
na, pfitemz se ukazuje zfejma zavislost orientace i dynamiky zmén v zavislosti na
vyvojové urovni makroregionll. PfestoZe nejsou vyvojové posloupnosti dostateéné
shodné, ukazuje se, Ze k relativni homogenizaci a vyvojové stabilizaci jiZ do$lo v nej-
vyspélejsich ze sledovanych makroregionti (Evropa) a prekvapivé i u nejvyspélej-
siho z rozvojovych makroregiont (Latinské Amerika). Vyrazn& heterogeniza¢ni
tendence se projevuji u tfi rozvojovych makroregiont, tj. u severni Afriky a jiho-
zdpadni Asie (zde je specifickym faktorem t&7ba ropy), dale jizni a jihovychodni
Asie a s urditym zpoZdénim i u nejzaostalejiiho makroregionu (subsaharské Afriky).
Tato posloupnost navozuje i pfedpoklad o perspektivni ndsledné homogenizaci
u tfi poslednich makroregionlt v pomérné blizké budoucnosti. Obecné zavéry je
ov§=m nemoZné vyvozovat z tak omezeného poétu jednotek, a proto uvedené kon-
statovani chipu jako formulaci uréité hypotézy pro dalii studium. Pfitom je nutno
poznamenat, Ze z 11 makroregioni mohly byt vybrany pro sledovani tohoto druhu
jen néXkiz=ré, vzilzsdsm k n=stzjné vnitfni diferenciaci nékterych makroregiont
z hlediska statd (fada makroregioni je tvofena jedinym velkym statem nebo jeden
stdt ma dominantni postaveni v uritém makroregionu).

Pokud jds o charakteristiky Sikmosti a ¥piatosti u HNP/obyv., je jejich inter-
pretace nesnadnd. V podstaté lze vak fici, Ze se pfevazné setkavame s kladnou ko-
sosti, tj. polovina malych hodnot znaku m4 mensi variabilitu neZ polovina velkych
hodnot, pfi¢esmZ rizné makroregiony se dosti vyrazné li§i ve stupni této kososti,
ktera je velmi mala v nejvyspélej§im makroregionu (Evropé) a téZ v Latinské Ame-
rice a je nejvys8i v jiZzni a jihovychodni Asii a velmi vysokd v severni Africe a jiho-
zdpadni Asii. Podobné se makroregiony li§i i v mife ¥pidatosti, kterd vyjadfuje
koncentraci hodnot kolem priméru — daleko nejvys§i je v jizni a jihovychodni
Asii a naopak zaporna je v Evropé.

Skuteénost, Ze existuje silnd korelace mezi vy§i hrubého narodniho produktu
na hlavu a ridznymi demografickymi ukazateli, je vSeobecné znamd, nicméné je
zajimavé pozorovat, jak se tésnost této zavislosti li§i v rtiznych makroregionech.
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Ponékud specificky je z tohoto hlediska makroregion, ktery zak.ir.uje fadu bohatych
zemi OPEC, kde tGroven demografické vyspélosti zaostdvé za zm énemi v ekonomické
oblasti vyvolavanymi nedavnym prudkym hospodaiskym ,,boomem*‘; v tomto mak-
roregionu jako jediném se setkavame s kladnou korelaci HNP/cbyv. a Ghrnné plod-
nosti a pomé&rné slabou korelaci HNP/obyv. se stfedni délkou Zivota. Vypodty déle
potvrzuji, Ze &im je vy3§i stupefi urbanizace, tim je vy$§i i HNP/obyv., pfitemz
tato korelace je opét nejslabsi v severni Africe a jihczapedni Asii.

PfestoZe vysledky provedenych vypo&tl je tfeba hodnotit velice opatrné a nelze
pomoci nich provadét pfili§ dalekosdhlé generalizace, potvrzeni platnosti formulo-
vanych hypotéz ma vyznam pro hlub$i poznani obecnych zikonitosti globalnich
procesu.
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Tab. 1 — Hruby narodni produkt na hlavu

Svét
II.
VI

VIIL.

IX.
XL

Svét
1II.
V1

VIIL

IX..
XI.

Svét
II.
VI

VIIL.

IX.
XI.

Svét
II.
VI

VIIL

IX.
XI.

MAKROREGIONY

I1. Evropa
VI. Latinska Amerika
VIII. subsaharska Afrika
IX. severni Afrika a jihozapadni Asie
XI. jiZni a jihovychodni Asie

HNP/obyv. — aritmeticky pramér

Clenéni podle stata Clengni podle regioni
1965 1973 1981 1965 1973
547 1383 3343 1034 2255
1242 3354 8061 1341 3434
475 790 1786 477 841
139 260 556 142 294
563 1894 5059 299 1099
148 269 693 137 218

HNP/obyv. — vaZeny aritmeticky pramér

1965 1973 1981
Svét 612 1295 2740
1I. 1321 3402 8247
VL 475 856 1950
VIII. 133 280 655
IX. 254 755 2244
XI. 111 146 341

HNP/obyv. — varia¢ni koeficient

1965 1973 1981 1965 1973
1.286 1.424 1.446 1.052 0.929
0.552 0.547 0.554 0.490 0.483
0.591 0.622 0.668 0.498 0.526
0.739 0.791 0.863 0.895 0,912
1.430 1.580 1.529 0.491 1.041
0.864 1.672 1.797 0.650 0.962

HNP/obyv. — vaZeny variaéni koeficient

1965 1973 1981 1965 1973
1.481 1.415 1.477 1.414 1.254
0.459 0.471 0.471 0.440 0.450
0.494 0.484 0.468 0.423 0.407
0.989 0.922 0.947 0.922 0.869
0.946 1.285 1.510 0.405 0.931
0.404 0.711 0.916 0.388 0.597

HNP/obyv. — Giniho koeficient koncentrace

1965 1973 1981 1965 1973
0.586 0.639 0.649 0.541 0.499
0.316 0.312 0.316 0.275 0.269
0.315 0.355 0.348 0.275 0.288
0.365 0.394 0.404 0.377 0.435
0.567 0.659 0.660 0.260 0.504
0.378 0.579 0.660 0.311 0.408

1981

4961
8378
2034
643
3364
564

1981

0.861
0.472
0.498
0.958
1.258
1.109

1981

1.240
0.451
0.417
0.899
1.407
0.823

1981

0.471
0.263
0.265
0.440
0.574
0.496



HNP/obyv. — vazeny Giniho koeficient koncentrace

1965
Svét 0.633
II. 0.257
VL 0.266
VIII. 0.418
IX. 0.248
X1 0.135

1965
Svét 2.263
II. —0.145
VL 0.821
VIII. 2.275
IX. 8.407
XI. 4.623

1965
Svét 4.312
II. —1.258
VL —0.103
VIII. 4.151
IX. 89.060
XI. 29.514

1973 1981 1965
0.654 0.678 0.592
0.266 0.269 0.243
0.266 0.250 0.223
0.411 0.443 0.383
0.436 0.510 0.205
0.177 0.300 0.130

HNP/obyv. — Sikmost

1973 1981 1965
1.698 1.692 2.446
0.307 0.166 —0.229
0.649 0.743 0.894
2.197 2.004 2.462
6,460 4.401 1.324

11.540 8.508 3.827
HNP/obyv. — $picatost

1973 1981 1965

1.701 1.720 5.440

—1.022 —1.163 —1.514
0.157 0.864 —0.425
3.989 3.507 5.060
55.480 22.766 1.937
182.835 114.599 15.277

Tab. 2 — Hruby narodni produkt na km?

HNP/km? — aritmeticky pramgr

Clen¥ni podle stata

1965
Svét 68 459
II. 158 927
VL 33263
VIII. 4 657
IX. 23124
XI. 125 706
Svét
1I.
VL
VIII.
IX.
XI.
1965
Svét 3.110
1I. 1.072
VL 2.177
VIII. 3.106
IX. 2.037
XI. 3.551

10

1973

0.583
0.251
0.222
0.373
0.403
0.175

1973

1.782
0.208
0.735
2.315
2.686
5.801

1973
2.317

—1.461

0.117
4.377
7.532

39.544

1973 1981 1965 1973
232 332 694 673 23111 57 276
459 683 1094 189 137573 365 443

72992 164 855 7222 15939

10 670 35723 1969 5532

77033 226 428 4 891 15127
473 507 1 387 610 10 277 17 466

HNP/km? — véaZeny aritmeticky pram&r
1965 1973 1981
122 275 334 268 838 867
6 629 14 630 40 788
1570 4218 12 088
2737 10 107 37 554
10 086 16 245 45 402
15233 37 561 93 342

HNP/km? — varia&ni koeficient

1973 1981 1965 1973

3.744 4.332 1.614 1.664

1.114 1.069 0.888 0.921

2.130 1.938 0.669 0.773

2.952 3.367 1.131 1.222

1.962 2.135 1.134 1.011

3.748 3.754 0.769 0.678

1981

0.580
0.253
0.216
0.413
0.493
0.299

1981

1.681
0.133
1.058 .
2.105
3.482
4.721

1981

1.657
—1.560
0.978
3.842
11.288
28.782

Clen¥ni podle regiont

1981

142 945
923 416
45393
17 101
50 103
52 469

1981

1.654
0.883
0.637
1.417
0.879
0.771



Svét
II.
VI
VIII.
IX.
XI.

Svét
BIR
VI
VIII.
IX.
XI.

Svét
II.
VI.
VIII.
IX.
XI.

1965

2.603
1.082
1.589
1.465
2.980
1.608

1965

0.844
0.545
0.736
0.740
0.775
0.897

HNP/km? — vaZeny varia&ni koeficient

1973

3.083
1.107
1.578
1.477
2.621
3.616

1981

3.266
1.058
1.173
1.753
2.265
3.786

1965

1.808
0.948
0.616
1.237
1.283
0.636

1973

1.784
0.982
0.699
1.346
1.016
0.570

HNP/km? — Giniho koeficient koncentrace

1973

0.873
0.551
0.740
0.727
0.771
0.921

1981

0.886
0.537
0.697
0.782
0.767
0.922

1965

0.682
0.464
0.357
0.546
0.539
0.410

1973

0.677
0.454
0.391
0.586
0.514
0.378

HNP/km2 — vaZeny Giniho koeficient koncentrace

1965

0.724
0.524
0.349
0.594
0.634
0.383

1973

0.713
0.514
0.400
0.627
0.578
0.349

Tab. 3 — Hustota zalidnéni

Svét
II.
VI
VIII.

XI.

Svét
II.
VL.
VIII.
IX.
XI.

1981

0.711
0.505
0.402
0.681
0.547
0.327

1965

0.665
0.475
0.326
0.550
0.527
0.342

1973

0.640
0.468
0.373
0.588
0.490
0.307

Obyv./km? — aritmeticky pram&r

Cleagni podle stata Clen&ni podle
1965 1973 1981 1965 1973
117 136 154 T 31 35
117 124 125 103 109
60 69 82 16 20
31 39 49 15 19
34 43 51 16 21
287 340 383 78 98
Obyv. /km2 — vaZeny aritmeticky primér
1965 1973 1981
Svét 25 29 34
II. 93 98 102
VI. 14 17 21
VIII. 12 15 18
IX. 11 13 17
XI. 91 111 133
Obyv./km?— varia&ni koeficient
1965 1973 1981 1965 1973
3.624 3.585 3.586 1.112 1.112
0.743 0.745 0.683 0.341 0.606
1.277 1.250 1.186 0.792 0.786
1.935 1.952 1.937 1.077 1.060
1.589 1.558 1.426 0.824 0.814
2.706 2.643 2.557 0.682 0.714

1981

1.746
0.949
0.675
1.618
0.935
0.601

1981

0.661
0.451
0.356
0.640
0.478
0.422

1981

0.610
0.466
0.366
0.645
0.492
0.303

regionu
1981

41
113
25
23
25
122

1981

1.104
0.585
0.790
0.982
0.798
0.730

11



Obyv./km? — vaZeny varia&ni koeficient

1965 1973 1981 1965 1973 1981
Svét 1.689 1.689 1.669 1.186 1.190 1.187
1I. 0.750 0.748 0.714 0.362 0.658 0.633
VI. 1.158 1.104 1.098 0.746 0.746 0.753
VIIIL. 1.232 1.211 1.159 1.045 1.036 0.960
IX. 1.256 1.249 1.178 1.020 0.998 0.946
XI. 0.727 0.745 0.747 0.568 0.572 0.597
Obyv./km? — Giniho koeficient koncentrace
1965 1973 1981 1965 1973 1981
Svét 0.773 0.767 0.762 0.550 0.551 0.548
II. 0.384 0.382 0.358 0.341 0.339 0327
VI 0.607 0.597 0.582 0.379 0.383 0.384
VIIIL. 0.651 0.647 0.646 0.475 0.481 0.461
IX. 0.629 0.621 0.602 0.451 0.448 0.438
XI. 0.781 0.775 0.767 0.351 0.368 0.381
Obyv./km? — vazeny Ginibo koeficient koncentrace
1965 1973 1981 1965 1973 1981
Svét 0.642 0.638 0.640 0.536 0.539 0.540
II. 0.397 0.395 0).383 0.362 0.362 0.350
VL 0.373 0.375 0.391 0.351 0.360 0.363
VIII. 0.508 0.510 0.500 0.442 0.453 0.438
IX. 0.555 0.552 0.534 0.498 0.494 0.467
XI. 0.342 0.343 0.346 0.304 0.308 0.324
Tab. 4 — Podil m&stského obyvatelstva
PMO — aritmeticky pramér
Clendni podle stata Clen&ni podle regioni
1965 1973 1981 1965 1973 1981
Svét 36 39 45 49 52 55
II. 55 58 65 60 63 68
VI. 46 49 55 56 59 64
VIII. 16 18 23 17 19 24
IX. 39 43 53 34 39 48
XI. 19 20 24 19 20 23
PMO — vaZeny aritmeticky pramér
1965 1973 1981
Svét 36 38 40
1I. 63 66 71
VI. 55 58 63
VIII. 16 18 22
IX. 36 40 49
XI. 18 19 21
PMO — variaéni koeficient
1965 1973 1981 1965 1973 1981
Svét 0.649 0.611 0.558 0.420 0.400 0.363
1I. 0.311 0.285 0.265 0.230 0.208 0.162
VI 0.381 0.370 0.302 0.284 0.270 0.239
VIIL. 0.675 0.628 0.553 0.633 0.577 0.464
IX. 0.492 0.441 0.396 0.381 0.369 0.335
XI. 0.881 0.815 0.893 0.459 0.429 0.394
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PMO — korelace s HNP/obyv.

1965 1973 1981 1965 1973 1981
Svét 0.700 0.641 0.646 0.799 0.831 0.806
II. 0.675 0.612 0.574 0.775 0.667 0.808
VI. 0.582 0.469 0.586 0.872 0.732 0.750
VIIIL. 0.843 0.701 0.677 0.903 0.750 0.784
IX. 0.656 . 0.519 0.586 0.249 0.322 0.554
XI. 0.933 0.910 0.930 0.831 0.650 0.663

Tab. 5 — Demografické ukazatele

EO  stfedni délka Zivota
TFR Ghrnna plodnost
IMR kvocient kojenecké umrtnosti

Aritmeticky pramér — 1981

EO TFR IMR EO TFR IMR
Svét 59 4.7 76.1 65 3.6 55.1
1I. 72 20 15.9 73 1.9 14.7
VI 64 4.4 55.6 64 4.2 58.0
VIII. 48 6.3 126.3 47 6.3 128.8
IX. 57 6.3 93.4 56 6.4 104.7
XI. 52 5.1 105.7 53 52 102.3

VaZeny aritmeticky pramér

EO TFR IMR
Svét 62 3.9 68.0
II. 72 1.9 14.8
VI 65 4.3 56.2
VIIL. 49 6.5 122.9
IX. 57 6.1 105.2
XI. 51 5.1 112.6

Variaéni koeficient — 1981

EO TFR IMR EO TFR IMR
Svét 0.190 0.425 0.717 0.132 0.467 0.735
II. 0.023 0.296 0.584 0.017 0.156 0.459
VI. 0.100 0.329 0.548 0.066 0.269 0.367
VIII. 0.114 0.122 0.283 0.117 0078 0.197
IX. 0.142 0.177 0.416 0.101 0.119 0.243
XI. 0.183 0.251 0.526 0.136 0.186 0.467

Korelace s HNP/obyv. — 1981

EO TFR IMR EO TFR IMR
Svét 0.580 —0.479 —0.551 0.770 —0.782 —0.820
1I. 0.794 —0.662 —0.783 0.746 —0.787 —0.876
VI. - 0.613 —0.625 —0.598 0.729 —0.442 —0.719
VIII. 0.628 —0.457 —0.369 0.790 —0.764 —0.410
IX. 0.431 0.092 —0.483 0.155 0.398 —0.230

XI. 0.666 —0.752 —0.620 0.745 —0.543 —0.723



" Summary

GLOBAL REGULARITIES OF THE WORLD DEVELOPMENT

Global processes are all closely interrelated. The disharmonious development of global
processes hides in itself a menace to the equilibrium of the global system of the world that could
have unbounded consequences. In the meantime the stability of only some components of the
global system is disturbed. But since all the separate components are interrelated the global stabi-
lity could be influenced. For this reason it is necessary to study the laws of evolution of the separate
global processes and their interdependency. An important role in this research could play the
theory of the hierarchy of reality. The gathering of extensive empirical material has enabled
here to discover some general laws which can be useful for better understanding of the character
and evolution of global processes. Some results of the above mentioned theory were used for the
elaboration of this contribution.

In this paper a try has been made to observe some characteristics of the global processes
in the years 1965, 1973 and 1981. Attention has been focused above all on the evaluation of
changes in the level of unevenness (Gini coefficient of concentration), on the process of hetero-
geneization and homogeneization (variation coefficient) and on some correlations (correlation
coefficient). For most of the statistical characteristics computations have been made partly for
the whole world divided according to 1) the separate countries (129 in total), 2) the separate
macroregions (11 in total); partly for the selected macroregions where the internal units have
been a) the separate countries, b) the separate mezoregions. The indicators with which the compu-
tations have been made are the following: gross national product per capita, gross national
product per sq. kilometer, population density, proportion of urban population, life expectancy,
total fertility rate and infant mortality rate. These indicators can be included into various active
systems that are distinguished by the degree of complexity.

The empirical verification of these three hypothese has been made:

1) The more complex the structures are, the more uneven should their differentiation be, i.e. e.g.
concentration within social geographic or complex geographic systems should be greater
than within socio-economic systems.

2) From the point of view of rank the macrodifferences are greater than mezodifferences in the
given evolutionary stage and these differences are less pronounced in the case of more complex
systems.

3) Diversification changes depending upon the evolutionary stage of systems and with the decrease
of the complexity of systems increses the role of homogeneization tendencies and it is notice-
able that homogeneization follows heterogeneization. At present within developed macro-
regions the decrease of differences (homogeneization) and within developing regions the
increase of differences (heterogeneization) should be in progress.

The acquired results in essence confirm the validity of all three formulated hypotheses on the
understanding that the imperfection of empirical data does not enable a deeper elaboration of
the original hypotheses. Although it is necessary to evaluate the results of the computations
very ‘carefully and it is not possible to draw very far-reaching generalizations out of them, the
confirmation of the validity of the formulated hypotheses is significant for deeper knowledge
of general laws of global processes.

(Pracovisté autora: Ekonomicky ustav csav, Politickych vézria 7, 111 73 Praha 1.)

Doslo do redakce 20. 12. 1989 Lektoroval Vdclav Gardavsky
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