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D. Dr b 0 h I a v: Mental Map of the CSFR - Definition, Application, Conditio­
nality. - Sbornfk eGS, 96, 3, p. 163-176 (1991). - The paper brings information 
on the principle of mental maps, integral part of so called "behavioural geography". It 
concentrates on the characterization of differences between the Gould's and Lynch's 
conception, or mental maps of "revealed" .and "stated preference" type. A mental 
map of the Czech Republic and the CSFR has been constructed and a concise methodic­
al description of the construction has been set out, using the principal components 
analysis. With the help of another multiple quantitative 'method, . namely the method 
of stepWise regression, the mulUfactoral conditionality of preferences has been analy­
zed on the example of Czech Districts. 
KEY WORDS: behavioural geography - mental map - conditionality of preferences. 

1. ttvodem 

V pi'fsp~vku sl autor klade za en hloubeji seznamit nasi sirsi geo­
grafickou obec s problematikou mentaInich map (zejmena tzv. "gouldov­
skeho" typu, a to jak z hlediska obsahoveho, tak metodickeho). Jsou 
prezentovany vybrane ukazky mentalnich map ze sv~tove geograficke 11-
teratury. Posleze je konstruovana mentalni mapa Geske republiky resp. 
Geske a Slovenske Federativni Republiky, vyjadi'ujicl "preferencni po­
vrch"vyberunejvhodnejsfhO,idealniho mista pro trvale bydleni. Je podan 
metodicky· navod narocnejsi konstrukce jedne zcetnejsfch forem men­
talnich map. Pomocl vicenasobne kvantitativni metody, postupne regre­
se, je analyzovana multifaktorova podminenost preferenci, vlastne hle­
dany objektivni faktory, ktere ovlivnujf tva!' subjektivniho mentalniho 
obrazu nasf repubUky. 

Problematika mentalnfch map jednoznacne spada do ramce tzv. 
behavioralnf geografie (bIize nap!'. 5). Ie jednim z jejich podstatnych 
tematickYchokruhfi. Odviji se od terminfi "preference" a "percepce" a je 
od60. let tohoto stoletf neodmysliteln~ spjata s jejimi zakladateli - P. 
Gouldem a K. Lynchem. Ti jako prvni (10, 16) nasledovani do soucas­
nosti mnozstvfm dalsfch hlavne z angloamerickeho sveta, vlastne ve 
dvouzakladnich rovlnach (respektujicfch bud vice preference ci percep­
ce)rozpracovalislroky koncept mentalnfch map, at jiz ve vztahu k za­
kladnfmu nebo apUkovan~mu vYzkumu. 
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2; Definice, ukbky 1ypii menUilnfcb map 
("Lynch versus Gould", "revealed versus stated preference") 

Mentalni mapa je graficl<ym (kartografickym ci schematickym) 
vyjadrenim predstav cloveka 0 geografickem prostoru, nejcasteji jeho 
kvalite nebo usporadanL Prvni, tzv. "gouldovsky" typ (je hlavnim moti­
vern tohoto prispevku) cM.pe mentalni mapu jalw obraz atral<tivity -
prostorovych preferenci (resp. tez nepreferenci) 0 bvykle ziskany 1'es­
pondentovym vyberem idealniho mista v libovolnem uzemi, sidle, vetSi­
nou pro trvale bydleni nebo stale zamestnclni. V tomto pripade mental­
ni mapa vznika druhotne prenesenfm slovnich informaci do mapy (uziti 
izolinii, kartogramu, anamorfovanych map ... ). 

Druhy typ (tzv. "lynchovsky") rozumCill'entalni mapou zobrazeni 
p1'ostoru, vyjadrujici jedincovo vnimaIii rozsahu,umisteni, ci tvaru ele­
mentu v prost1'edi, jeho prostorovou orientaci apod. Mentalni mapu zde 
primo reprezentuje konkretni ni:lcrtek, schema. (Ukazkou je obr. 1). 
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Obr,'l - NAkres prostoroveho 'uspoi'AdAni 
. varsavy. [Pod Ie: .Bartnic.ka,2.) , 

Pozadi, na jejichz ' zaklade se tvori mentalni mapycloveka, pod­
minuji zejmena politicke, socialni, kulturni, ekonomicke a' geneticke 
aspekty (mimo jine je dulezita uroven spokojenosti sdanym mistem; zna­
lost prostoru, stu pen informovanosti, mnozstvi zkusenosti. ': . l. ' 

Mentalni mapy, jejichz vznik inicioval P. Gould a jez jsou zalb'zeny 
na siroce pojatych terminech "preference", "atraktivita"se v behavio­
faIlle ladene geograficke literature objevuji v ' rozlicnychpodobach i m-e­
ritcich. K nejdi'ileZitejsim patrr obsahle monografie Goulda ' (nap1'. 11, :12). 
Krome teoreticteji zamerenych nebo 'obsahle infortnativnichprispevkii 
(napr.19, 21, 4 lje mozneut1'idit prispevky napr.podle z1'eteloeho . kri" 
teria regionalne hierarchickeho na prisp~vky, tYkajicf. S.8: . 

164 



alstatu'fnapi\ 8,12}, 
b) oblasti v l'amci statu (napr. 8,11, 18, 15, 1], 
c leasH mest (napr. 2) . . 

. V techto praclch jsou konstruovany mentalnf map}" bbsahle se v ruz­
nych: pohlede-cl1 zkoumaji · regionalni . preference (nekdy . vcetne duvodove 
specifikace) a jejieh' ·podrnlnenost (predevslm 'informacnimi toky l u ': po~ 
cetnych, uzemne difel'encovanych i vekove (socialne) specifickych 
vzorku obyvatelstva {hlavne studentuj. . 

Vyzkum, jak je zrejme, se tedy soustred'uje na cloveka - jedince. Je­
ho subjektivni postoje JSou zjiSfovany konkretnimi, oUizkami prost red­
nictvim rozlicnych anket, dotaznikovych setreni, iI1terview apod. Evi­
dentni je "metodicka sociologizace". : ' 

Zakladni rozdil v uchopeni problematiky mentalnich map spoclva ve 
zpusobu vlastniho zjisteni preference od respondeIita. Nektefi(javaji 
prednost tzv. "revealed preferences", ktere jsou ziskanyzcelkem '11eza­
visleho, volneho posouzeni situace, pricemz mozne . alternativy ne.jsou 
respondentovi vetsinou primo pi'edkladany. Casto sehodnotipOuzeklad­
ne a zaporne extremy. Vysledky jsou jednoduse bodove ol1odnoceny, 
popripade relativizovany a vl10clne standardizovany (napr. 1, 15). Jako 
ukazku "revealed" typu mentalnl mapy prezentl.ljeme nejvicepreferova­
ne oblasti k trvalemu bydleni v Japonsku (obI'. 2 l . 
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Obr , 2 - P ref~renCe stl'edo~koIakll pro 

. ,' , 

tl"l.'al~ bydlenl, . Morloj{a, 1979, 
. . N . = 134. (pfekreslenc:> pod1e 
. . Ani ya, 1), elm ·. tmav~( . odstin, 

tim vy~~[ .preference, . 

Tzv. "stated preferences" vznikaji naopal{ z komparativniho h£Jd~ 
nOC'8Iii; :kdy -je ''l'espondent obvykle· nueenv ruznych variacfch porovllat 
kvaHtu danehc jevir ve zkoumane jednotce vucldalSim jednotkam. Vets.i~' 
nou.-:pakvzIiikajl dloufie .i'ady 'ruzne modulovanychstupnicbOdii. Ty jSou 
pakrtihn:yslneji zpracovavanv·· zejmena pOnio.cLanalYzy hlavnichkompo--
nent (napr. 12). . ::1 • 



Vetsina mentalnfch map vyjadf'uje pohled pomerne omezen6ho- vzor­
ku v jedn6 vybrane lokalite. Jinypohled, na ktery bezprostf'edne navaze 
mentAlni mapa CR, CSFR, pfinasi napt'o mapa "stated preferences" Velke 
BrHanie (obr. 3). Je typicka vysokou cetnosU vzorku respondentu I pro­
storovoti disperzi ikoumanych 50uboru. (Zastoupeni zacl ve veku "pozd­
nlch teens", 23 ruznych skol, fadove stovky respondentu.) 

Dbr.:3 - Preference (nepreference) fAkl1 
Velk~ Britl1nie pro trvale bydle­
nl- (1967, 23 skol, vi!k cca 17-
19, N = ni!kollk set), (pi'ekresle­
no pod Ie Gould, White, 12) . elm 
vyssl hod nota izolinie, Urn vyssf 
preference a naopak. 

V pIne mire zde pIaU zname Gouldovo tvrzeni (napr. 9, 11), ze za 
techto podminek vlastne nezavisle na blizsim charakteru respondentu 
vznika po ocisteni od nahodni:l volenych cilu - tzv. "local effect" (vet­
sinou v blizk6m okoli bydliste respondenta) - mentahlLpovrch tzv. "na­
tional surface". vyjadf'ujici atraktivitu uzemi z hlediska trvaleho . by dle­
ni ·"popiJlace jako takove·~ . 

· .V geografickych praelch zpracovavajfcich regionalni preference se 
objf3vuji oha pNstupy - - "revealed" i "stated". Jejich smysluplnost i kva­
litavYPovldacischopnosfi byla potvrzena. Gould (11) tvrdi, ze "rozlicne 
typy mentalnich map se lisi tak nepatrne, ze mohou byt pro analyticke 
ucely povazovany za identick6". "Stated preferences" jsou dnes mozna 
vice preferovany (17). 

- . V _· cs. odborn6 geograficke literature dosud postradame jakykoliv 
pokus 0 systematictejsl zachyceni mentalniho obrazu obyvatelstva. Nasle­
dujfcfikonstruovan6 mentalni mapy stredosko18ku vybranychokresnich 
mestCR(obou typu "revealed" i "stated" preference} snad castecneia" 
celi tuto mezeru. 
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3. , M~nt'JD( ma,a Celkt repuhliky, reap. eSPR 
0 " • • 

Ment6hlfmapy GR ' (obr. 4-6) typu "reve{lled" by!y Ko'nstruov6ny na 
zAklade , daLziskanych z dotaznikovych setl'enf, provedenych,v letech 
1986-1990 metodou skupinoveho dotazov6nl u vzorku stredo§kolskych 
studentii." 11.:: 18letych zakii. 3. a 4.- rocnlkii. vybranych okresnfchmest 
GR - PrahY, · Berouna, Pelhfimova, Chebu, OsU nad Labem, Rychnova nad 
Kneznou, Brna-mesta a BrunMlu. V ka~dem z mest vzorek postlhoval 
110 respondenti'l, celkem N =880. Metoda kv6tnlho vyb~ru zajistila rela­
tlvnl "reprezentativnost" vzorkii. z hlediska typii. skol a pohlavi zl1kii.. 
Tvrzenl Goulda (11), ze preference maji sklon byt vysoce stabilnf v case, 
pomAM Mstecne pl'eklenoutcasovy hiat mezi priibehem setrenf v jed­
notlivych mestech. Vcelkovem vzorklJ byly zastoupeny vsechny tehdejsl 
kraje republiky [jednim ' mestem), rozlicne typy geografickehO prostl'e­
dl, rozdHne . .ekonomicke, soci6lnl, pri.rodni, sidelnl atd. pomery. Podkla­
dem pro vysledne zachycertl preferericni reality byia sumarizace vypo­
vedf respondent ii, ktei'f byli vyzvAni k volbe mrsta trvaleho bydliste 
v CSFR [oblast, okres, mestoapod.), "ktere by co mozn6 nejlepe vy­
hovovalo jej1ch pi'edstavAm 0 spokojenem zivote", resp. obrAcene, m~li 
se vyjadrit, "v jakem mlste v CSFR by v zadnl§m pi'ipadiJ necht~li ,bydlet'~ . 
OdpovMi .. byly oceneny 3, 2 a 1 bodem( resp. ·-3;-2, -',01). Z mentaInfch 
map' [obt. 4- a 5), zachycujfcfch konkretnlcHe, byla pi'evodemdo ramce 
administratlvnlch hranic oki'esii vytvoi'erianH~ritalnl mapa (obi'.: 6). Pre­
zentuje ve forme kvartilii. vysledne prefer-enenf saldovinlkle jako rozdH 
"atraktivnfch a neatraktivnich" bodii.. Pro mozne nasledujfcl vyuzitf 
tohoto preferencnfho salda [jako subjektivniho obrazu hodnoceni kvality 
uzemf) uvadfm k.9nkretni- inkriminovana -l'l?latlvnf<lata (bliZe vizob!'. 
4,5): . _- , _. ,' 

. 0 O/t-o,s , 
, ~O,7-1,1 

01,2-1,6 

03,0-4,2 -­

, lIII§ 11-15 

... " 

Obr. 4 - Preference sti'edoskollikii Ceske republiky pro trvale bydJen! (na zlikJade 
dotazn!koveho !:etreni- provedeneho v -Jetech 1988-1990 ' uvzorktl 'sti'edo­

" :, !koiAktl3. a 4. ' rocnfktl vybranfch okresn!ch mest - Prahy; Berouria,Pe.lb1'i: 
.. - - - -. mova, Chebu; :Ost! nad -eabem, .' Rychnova nad. Knefilou, Brna. Bruntlilu; N ,? 

. ..: ..; -8 x i1t!" ~MO). 100 - kdyby ctI obdr~~ od -v!:ecii respondenttl 3 body-; 
. . : " _ . ij. ne.jvyUr preferenci. ~ .-. ' . ... . , 

t-6.7: 
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Obr. 5 ~ Nepreference stl'edoskolakll Ceske republiky pro trvaie bydleni ,Iria zaklade 
d6taznlkoveho seti'enl prrivedeneho v letech 1986~1990 ' u vzorku stl'ectooko-

" . _ 'lAkii 3., a 4.roenlku vyljranych okresnlch m~st - Pi-ahy, Beronna, peihi'imova, 
, . ,' Chebu, Ostl ,nad Labem, Rychnova nad Kn~~noli, Bma, Bruntlilu; N , - ,8 · ~ 
. , . _, x 110 ';"880) . 100 - kdyby cil obdr~el od vse,ch respondentfi 3 body, .tj. 

nejvysslnepreferenci. 

Cesky Krutnlov ' 24,9 Trutnov ' 6,0 , 'Louny 0;0 
Prachatice 24,4 Karlovy Vary 3,6 Praha-zApad -'-0,2 
Strakonice 24,4 Hradec KrAlove 3,2 D~eln -0,6 
Brno-venkov 17,5 Hav!. Brod 2,3 Pl'lbram -0,6 
Brno-mi!sto 17,0 ' Osti n. Or!. 1,6- Benesriv -0,6 
C. Bud~jovlca 15,8 Rychnov n. Kn. 1,6 ' Beroun ' -0,6 
Zlin 15,1 Pardubice 1,6 "KoHn -0,6 
Znojmo 15,0 Chrudim 1,6 Kutna Hora -0,6 
Jihlava 14,4 NAchod 1,6 Nymburk -0,6 
Treble 14,4 Svitavy 1,6 Praha-vychod -0,6 
Hodonln 13,7 Cheb 1,5 M~Inik -1,1 
Blansko 13,1 Opava 1,4 Vsetin -1,2 
Bl'eclav ' 13,7 Liberec 0;9 ' Pl'erov -1,2 
Krom~l'i~ 13,7 Plzen-m~sto 0,7 Frydek-Mistek -1,2 
Prost~jov 13,7 Plzen-jih 0,6 Novy Hein ' -1,2 
Uherske HradHH~ " 13,7 Plzen-sever 0,6 LitQmijl'ice ' -1,3 
Znojmo ' 13,7 Rokycany 0,6 , Kladno -4,0 
Doma~lice 13,4 Tachov 0,6 Sokolo ... -5,6 
Klatovy 13,4 Rakovnlk 0,4 Praha ' 

" . 
-8,3 ,. 

Jindl'ich. Hradec 12,9 Sumperk 0,3 Ostrava -38,9 
TAbor 12,9 BruntAl 0,3 Karvina -39,4 
Pelhl'imov 12,3 OIomouc 0,2 Osti nad Labam -64,7 
Pisek 11,6 Jablonec 0,0 Chomutov -64,7 
Jicin 6,2 CeskA Lipa 0,0 Most -64,7 
SemiIy 6,2 MI. Boleslav 0,0 TepJice -64,7 

, ," Mentali1I mapa [Obr. 7) 'je naopak ptoduktem tzv. j,stated prefe­
renee". , R~si)Qndenti byU ve stejriem ;dotainfkuv jine otazce .pozadani, 
a.J:>y~ jestliz.e sfdOninivajl, ze existuji zasadnf neba , castecne rozdHy v zi­
votnIch podminkach obyvatel zijlclch v jednotlivy,ch krajicQ' CSFR, ohod-
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notili kraje body od 1 do 12. 1 bod pNtom m~Jl pfidEmt kraji 's nejhorsimi 
~lvotnimi pO,dminkami, kraji pro ne'nejm~ri~ pritazliv~mpro volbu mIstS. 
k . trvall~mu bydleni, 12 bodO naopak kraji, ve kterem maji . podle jeJich. 
nazoru obyvatele nejlepsi zlvotni podminky, kde by se 1 jim zilo nejspo-
koj~n~ji.. . . , . 

Do vyzkumu byly tentokrat zahrnutycastecne odli~ne vzorky res­
pondentO, a to z m~st Berouna,Pelhfiimova, Rychnova· nad Kn~znou, 
Znojma, Brna, Kro~~rize, Karvin~, a.runhl11~. . ,. , . " .. ! • •. 

Porad! 'okresuv souboru okresu.~R 

I~ ; ... <, ·· · 
o ~ 3'§ 5) 76 . . " 

'25 ~ ~5 

. ~: 

>" : 
po1a.eshodnot 

;. . " I ',' . 1, 

Obr. 6 ~ Saldo preference . ktrvlilemu .· bydlenf; okresy ' CR ' 1986- 1990 (na z4klad~ 
dotaznlkoveho !letl'enl vzorkO sti'edo!!koltikil 3. a 4, ro~nlkO vybran9ch okres­
nlch mllst - Prahy, Berouna, Pelhi'lmova, Chebu, Ost! nad r,abem, Rychnova 
nad Kn1!!lnou, Brna, Brunt41u; N = 8 x 110 - 880 J . 

. ' \', 

Obr, 7 - Preference (nepreference) stl'edo!!kolAkO Ceske republiky pro trvale bydlen! 
(na zAklad1! dotaznlkoveho liefl'en( prDvedElli8ho v' letech 1989- 1990 'n .vzo:r~­
kll stl'edo!!ko\(lkfl 3. a 4. ro1!nfkll vybran9ch okresnlch m1!st - Berouna, 
Pelhl'imova, Rychnova nad Kne!lnon , Znojma, Brna, Kromerl~e , Karvine, Brun­
tAlu; N - 8 x 110 = 880) . 
e lm vyssi hodnota Izolinie, tim vy ssl preference a naopak. 1. < 
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Tab. 1 zachycuje prfiti~zn'9 postup pfi vyPoCtu ukazatele preference. 
Vych6zl z pol'adl, jakazaujimajl jednotUv6 kraje z hlediska zivotntch 
podmfnek v systemu vSech n~kdejilch krajfi CR. , 

Tab. 1 UkAzka postupu v~po~tu ukazatele preference pro trvale bydleni po. pl'Ikladu 
vzork1l. stl'edo!lkolsk9ch respondenti'l,l} 1989-1990 ' 

Pol'adl Y preferencicli ,'., ' '''FaktQ~ Suma- Ukazatel 
Ozemni jednotka B2) C F G H CH 1 J 

"rov~' " vA~en9ch prefe-
vAhy aj pof'ad! Vj rence Pj 

" . 
Praha " 81) -7 10 9 9 10 10 11 67,0 26,0 
Stl'edo~esk~ : kraj -3 4 7 7 10 7 9 10 51,5 46,0 
Jlho~esk~ kral 1 1 1 2 2 2 '2 2, 11,8, 97,6 
Z4pado~esk~ krill 6 5 4 8, -8 9 7 9 0,89 ' , 50,5" 47,3 
Severo~!lskf kral 12 12 12' 12 12 12 i2 12 _ 0,87 ,87,0- ' '0,0 
V~choao~eskf' kraj 4 3 3 4 3 5 3 6 0,95 27,7 ' 77,0" 
JihOiIioravskf ''ktal 2 2 2 1 ' 1 1 1 1 0,96 10,0 100,0 
Severomoravskf kral 11 11 lIe 10 11 11 11 3 0,94 72;9 18,3 
Bratislava 10' ' 9 9 '6 6 6 8 7 0,94 55,2 _ 41,3 
Zlipadoslovensk~ kraj 7 8 6 5_ 5 3 5 5 0,96 39,7 61,4 
Stfedoslovenskf kraj 5 6, 5 3 4 4 4 4 0,74 31,6 71,9 
V9chodoslovensk9 kraj 9 10 8 11 7 8 6 8 60,7 34,2 

Poznlimka: 1,2) B - soubor respondenti'l z Berouna, C - Pelhfimova, F - Rychnova 
nad Kn~~nou, G - Znojma, H - Brna, CH -Krom~l'l:le, I - Karvine, 
J - BruntAlu 

_,,3J 1 ..... subjektlvne nejlep!U :llvotnl podminky 
" '. . .12 ..... sub)ektivn~ ,nejhOI'!lf :llvotnt podmfnky , 

Pofad{ jsou vstupnim prvkem, zakladnim, konstrukcnim mater16lem 
pro tvorbu siroce vyuzivane mentalnf "gouldovske" mapy (obr. 7), pro 
slozlt~jsf vypocty pfi analyze hlavnich komponent. Cely proees vypoctu 
pro jeho dfilezitost, vhodnou aplikovatelnosti frekvenei vyskytu ve zkrat­
ce srozumlteln~ popiseme (tez napl'. 2, 12). Popsan6 metoda je zjednodu­
!ena v tom, ze do nasich vypoctfi vstupuji nlkoliv, jak je obvykle, kon­
kretnf pofadf udan6 jednotlivymi respondentY,ale "pouze" vzdy za da­
neho uzemnfhoreprezentanta (kraj). jejich jedna hodnota - celkove 
pol'adl na zaklad~ souctu vsech bodfi dllctch pofadl (tab. 1.). 
1.Zinatlce pofadt vypocteme matie1 korelacniehkoeftcient"fi. (v ·nasem 

pflpad~ je tvaru 8x8). ' 
2. Podle obvykleho postupu pfi vypoctu analyzy hlavnlch komponent 

vypocteme vektor faktorovych yah secteme v l'i'idcich vsechny ko-
relacn{ koeficienty. -

n 
Rj = E ri 

1-1 

~~~teIIl~' koreIBcni koeficienty v cel~ maUci 
,:'m _ " 

S = E Rj 
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vypoeteme dlli:i faktorove v6hy ai ftab. 1) 
y'S 

m ..... pocet Mdkii (zde 12) 
n ..... pocet sloupcll (zde 8) 

V nasem pripade. jsou faktorove vahy pro respondenty jedjlotUvfc1! 
mest: Beroun, Pelhfimov, ... Bruntal konkretne prezentova.ny V tab~ 1: 
'z tech to vysledkll je zfejme, ~e vsechna "mesta" jsouslilaiorov~ 
pomerne bUzM, s vyjlmkou brunta.lskych. Nejpodobnejsl s jakymsl,~cel~ 
kovym obecnym" n6zorem jsou preference karv1nskych ·(0,96), neJmen~ 
podobne prave preference respondentll z Brunta.lu (0,74). Dalsl·krpk Ie 
clste aritmeUckY. Vynasobfme pofad[ dana jednotl1vym krajllm zlskanY.mi 
faktorovymi vahami a cfsla secteme. 

m 
Vi = 11 ai. Pii 

j-l 

Vi = suma pofadf v6~enych faktorovymi v6ham1 pro "j"tou uzemni 
jednotku 

ai = faktorova va.ha ,,1"teho respondenta [v nasem pfipade·. ~ouboru 
respondentll danych mest) 

Pij = pofadi dane "i"tym respondent em [souborem respondentii danych 
mest] "j"te uzemni jednotce. 

Jako pfiklad uvadime vypocet pro Stfedocesky kraj [viz tab.C. 1): 
[3 x 0,89) + (4 x 0,87) + [7 x 0,95) + [7 x' 0,96) +(10 x 0,94) +. 
+ [7 x 0,94) + [9 x 0,96) + (10 x 0,74) = 51,54 

Hodnoty - sumy va.~enYch pofadi (Vd pro kraje v poi'adi Praha, 
Stl'edocesky, ... Vychodoslovensky oplHne pl'edklada. tab. 1. . 

Vysledny ukazatel preference zlskame jednoduchou upravon: 

Vj - Vmax .100 
Vmax - V min 

Ukazatel preference [Pi) nabyva nyni hodnot od 0 do 100. Nula odpo­
vida nejmene preferovane jednotce, 100 nejvice preferovane. Hodnoty 
vysledneho ukazatele "P" jsou zakladem pro vykreslenl mentalnf ma­
py s typlckyml lzol1nlemi: Praha, StfedoceskY, ... Vychodoslovensky 
ftab. 1): 26,0; 46,0; 97,6; 47,3; 0,0; 77,0; 100,0; 18,3; 41,3; 61,4;71,9; 
34,2. Izol1nle tohoto typu jsou vets1nou nazyvany izopercepty [napi'. 
10, 15). Avsak vzhledem k tomu, ~e na.zev izopercepta indikuje spise ne~ 
slo~ku hodnoticf pouze samotny proces vnlma.nl (odpovidaloby to lepe 
ucelu tzv. "locational - scheme" ci "skatch maps" pro vyzkumy typu 
"Lynche"), na.vrhujeme Mry spojujlci·· mlsta se stejnou urovni vy­
j6dl'ene atraktivity (neatraktivity), preference (nepreference) nazyvat 
splse lzoprefy. Jsou tak vice zohledneny procesy vnimanf, pl'edstavy, hod­
noceni i vYberu. 

V souladu napl'. s Gouldem (11] se potvrdiI na prikladu CR I pfe3 
neadekvatnost souborll respondentii pomerne vel1ky soulad .meziment41~ 
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nlmi map ami typu "revealed" a "stated". Sh<?du dok,umentuje "inverznost" 
map' 6 a 7. [Napr. rozdily v eelkovem pora:ditireujicfm atraktivitujed­
notlivyeh kraju u obou pfJ:stupu jsou minimalni: Praha 10,10; Stredoeesky 
8,7; Jihoeesky 1,2; Zapadoeesky 4,2; Severoeesky, 12;12; Vyehodoeesky' 
3,3; Jihomoravsky 2,1; Severomoravsky 11;11; Bratislava 7,8; Zapado~ 
s!ovensky 6,5; ,Stredoslovensky 5,4; Vyehodoslovensky 9,9). Potvrdila 
se tak v~rohodri:os:t a' stabU~taZis,kany2h poznatku.}):eastecnYm roz(:U­
lo.m,'doehazi p'ouZeiv hQdnoeenl mist, prostoruvyraZneji vzdalenyeh, od 
inista, trvaleho" bydliste respon,dentu. I Z, tohato 'd!1vodu [,;reV~aJed" 
~orma vede asi castecne kpodhOdnbceIi,i vYZnaniu vzdalen.ejsich.'cfl.u.) .,'~ 
nebyly mapy lObi'. 4'-5)rozvedeny na uZemi SIOVEmske .. rep'trbUky;: ac 
k,.t!J:mu databyra dostupna. Diler zkresleni .pak u; mapy ~ortnY;;$tat~d" 
(abr. 7) plyne z toho,ze zfejIIie vetSiha, respondentu je ~Ylnepresved~ 
cena, ze pohoN Tatry administrativne spatia" do' Stredoslavenskeho rnts~ 
to Vyehodoslovenskeho kraje ["izOprefa" 50 by mela spravne problhat 
viee na severovyehod). Respondenti nezavisle na miste [veetne velikost­
niho typu) trvaleho bydliste preferuji v idealni poloze pro trvale bydlenl 
praktleky identieke elle [tez napr. 22, 10, 15 j: . 
A. Borske eelky a dalsi oblasti mene urbanizovane s vyso'koukrajirmou 

hodnotou - Sumava, Krkonose, jizni Ceehy, jizni Morava, Tatry apod.; 
. nejfrekventovanejslmi duvody [respondenti meli atraktivitu tesp.ne~ 

atraktivltu v dotaznfku "revealed" formy doplnit 0 nejvyznamnejsf 
do.vod ci duvody vedouci je k danemu hodnoeenij pro volbutechto 
mist jsou - "zdravejsi zivotni prostredi,' krasa a' malebnost ki'ajiny" 
(vyrazne dominuje J, "siroke moznosti vsestranneho sportovniho vy­
ziti". ' 

B. Nejvets! mesta ~ Praha, Bratislava, Brno, Liberee, Hradee. Kralove, 
Plzeil z duvodu hlavn~- . "sirokemoznosti vsestranneho spolecensM· 
ho, kulturniho vyziti, eelkove vyhody velkomesta", rovnez s diferenee­
mi - "stroke moznosti praeovniho uplatneni'\"dobra t1roveil vyba~ 
venosti - nakupy, sluzby". 

C. Stfedne velka mesta arehitektonieky puvabna (ale icista aupravena J 
a/ anebo s rekreacne hodnotnym okoUm ci speeifiekou, predevsim 
lazeilskou funkci - Ceske Budejoviee, Tabor, CeskyKrumlov, Jindfi­
ehuv Bradee, Spindleruv Mlyn, zapadoceska lazeilska'strediska. Nej­
castejl uvadenymi duvody je sirsi spektrum od "zdravejsfho zivotnfho 
prostredl, krasy a malebnosti krajiny" [vcetne bUzke dostupnosti 
tohoto atributu), "arehitektoniekeho puvabu H ! upravenosti,cistoty} 
pfes pomerne vyznamne zastoupene duvodybsobniho razu at po, "si­
roke moznosti- vsestranneho s!Jortovniho, rekreacniho vyziti". 

V krajskem prurezudoIninuje atraktivita Jihoceskeho, Jihomoravske­
ho' a Vyehodoc;eskeho kraje. K nejlI1ene atraktivnim naopak "jedno­
myslne" patri kraje Severocesky a SeveromoravskY. reprezentovany 
hlavne Severoceskym hnMouhelnym revirem a Ostravskem. Rovnez dat­
si ohniska. neatraktivity enormne ekologieky zatezujf prostrecli :- KIa:­
densko, Sokolovsko, Lovosiee, Neratovice, Deem, ale i nejvetsl mesta .~ 
Praha, Brno, Plzeil. Zproklamovanyehduvodu celkove vyraznedominuje 
vyznam faktoru indikujieieh kvalitu ,.prirodniho"prostrediv. jejiJy­
zikalni i emoelonalni podobe. Z duvodove speeifikaee neattaktivity .. slo: 
venskyeh prostam (v "revealedH forme zde. nedemonstrovanoj je patrna 
jistaaverze, nacionalisticke smysleni respondentu CR. 
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4. Analtza multifaktorod podnifninosti ,referenci 

v· t~to Cc:isti se s pomoci jedn~ z vicenasobnych kvantitativnich me­
tod. tzv. postupne regrese. pokusime na prlkladu CR vytypovat faktory 
sQuvisejicl spreferenci, resp. ovlivnujici preference k trvalemu bydlenl. 
Podobne "vyzkumne filozofie" v ruznych variaclch vyuzlvaji i jini autori 
(napf. 15. 17. 22. 14). Zavisle promenou .jeukazatel preferencniho salda 
(viz mentalni mapa 6, konkr~tni data prezentovana vyse], ziskany trans­
formaci dIu preferencl, resp. nepreferenci respondentu 8 mest, oblasti 
[Mci t~z dojl:ldeji] do ramce okresniah hranic uVIlitr CR. Jako nezavisle 
promenn~ vstupuje dQ modelu 15 "stezejrilch ukazatelu (vybrany z 59 po­
mocl sblukov~ analyzy] charakterizujfcfch ekonomickou, soclalni, demo­
graficko'u, prtrodiii, geografickciu, souhrnne objektivni realitu bkresu z po­
CAtku ·80. let. ·Po nezbytriychformalnlCh upravach - jiz naznacen~ re­
dukci'charakteristik, odstraneni vzajemne zkorelovanych, zastupitelnych 
promennych, nutri~ transformaci nekterych .ukazatelu k "normalnejsimu" 
fc)Zioieril. vylo'uceni vyrazne odlisnych jednotek .- vznikl "kenasabny 
regresn,1 model pomerne velini dobra vystihujfci realitu.MnohorozmerIiY 
koefic1ent determinace. (r2) ciriJ 80,9 procenta, coz je vysok~ procento 
variability vysvetlen~ regresni rovnici. V tab. 2 uvadime prislusn~ pro­
menn~vstupujici do modelu, standardizovan~ regresni koeficienty (SRK] 
s pl'islusnym·· znam~nkem vyjadrujicim orientacni vyznam jednotlivych 
promerinych vregresnim modelu aukazatel F s podobhou vypovidaci 
schopnoS~i. . . 

Tab. 2· - Z4kladnf charakteristiky regresn! rovnlce pro vysviHlenl ukazatele preference 
. .. k trvalemu bydlenf, okresy CR . . 

I SRK I F to remove 
J , 

PodU vysoko§kolsky vzd~lanehoobyvatelstva 0,203 10,93° 
IntenzUa bytove vfstavby -0,278 24,45° 
Kvalita fivotnfho prostl'edf 
(ve smyslu pl'frodnichkomponentJ -0,6261 95,84° 
Stl'eflni d-elkaflvota 0,374 28,47° 
Intenzita relattvnfhomlgral!nfho obratu 0,164 7,32° 

Pozn4inka: ° vztah je na hllidln~ p = 0,01 statlsticky vfznamnf 
1J ukazatel kvality flvotnfho prostl'edf je konstruovlin tak, ~e i:!m men§! 

je hod nota, Um je kvalita vy§§l 

Z vysledku je evldentni, ze na urovni okresu GR subjektivne vyjadre­
n~. preference pro trvale bydlenl souvlseji v nejvetsi mil'e s kvalitou zi­
votniho prostredi vesmyslu .pl'irodnich komponent,dale pak sestupne se 
stl'edni d~lkouzivota, intenzitou bytov~ vystavby, podHem vysokoskolaku 
a' lriteniitou relatIvniho· migracnlho obratu. Zohlednfme-li znam~nka 
~:Sij.K, pak lze na hladlne p = 0,01 statisticke vyznamnosti vyjadrit, ze 
clm preferovanej~i je okres~ tim jevdane kombinaci vyssijeho kvalita 
zivoti11ho prostl'edf, strednf delka zivotaobyvatelstva, podH vysoko~kola­
ku. ~ Inten~1tarelativniho mlgracniho obratu, a tim naopak ni~~fje. in­
tenz1ta bytov~ vystavbY. TentomOd!'l1 (pIne vyjadl'fmf regresni rovnice 
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- viz interni materialy GGU CSAV) s pom~rnl3 vysokou mirou spolehl1-
livosti tedy umoznuje pili znalosti ("kontrole") vyse uvedenych objek­
tivnich proml3nnych veliein stanovit ("regulovat") subjektivni oblibenost 
uzemi, v tomto pripade okresu, z hlediska prani trvaleho bydleni. Tvrzenl 
nabyva na vyznamu i s uvedomenim si jiz vyse zdurazneneho faktu, ze 
preference stredoskolaku lze v tomto prIpade v zastoupeni povazovat 
za jistym zpusobem celkovy indikAtor region.nnlch preferenci veskereho 
obyvatelstva CR. 

5. Z6virem 

Tento prispevek zamerne nediskutoval dalsi l'ozlicne relevantni 
otazky, at jiz z hIe disk a konkretnich "uzemnich projevu", tak i zobec­
nujicich postulatu, dotykajicich se mechanismu uvi:ldomenia chovanl 
eloveka v prostoru, v ureite socioekonomickogeograficke realite (bUze 
napr. 7). Soustredil se na obsahlejsi informaci 0 konceptu mentalnich 
map, doprovazenou nekterymi ilustrativnimi ukazkami ze svetove odborne 
geograficke literatury. Duraz byl polozen predevsim na specifikaci roz­
dHnosti mentalnich map konstruovanych v ·duchu Goulda versus Lynche, 
resp. na mentalni mapy typu "revealed" versus "stated preference". 

Konstrukce a interpretace mentalni mapy CR resp. CSFR (s podrob­
nym popisem vsech dHeich kroku) systematieteji zachycuje mentalnl ob­
raz obyvatelstva (ve smyslu volby idealniho mista trvaleho bydliste) 
v jinak v tomto smeru temer nedoteenem prostredi es. geografie (vyjim­
ku tvofi snad jen prace 20, 13). K nejpreferovanejsim patti horske celky 
a dalsi oblasti mene urbanizovane s vysokou krajinnou hodnotou, nej­
vetsi mesta, stredne velka mesta architektonicky puvabna (ale i cista 
a upravena) a/ anebo s rekreaene hodnotnym okolim ei specifickou, pre­
devsim lazenskou funkcL K vysoce odmitanym cHum patri Severoeesky 
hnedouhelny revir, Ostravsko a tez dalsi prfimyslova centra enormne 
ekologicky zatezujici prosti'edi, jakoz i nejvetS! mesta. Z duvodove spe­
cifikace preferenci (nepreferencI) i z predlozeneho "receptu na atrakti­
vitu uzemi", tj. sestrojeneho modelu umoznujiciho pri znalosti ("kontro4 

Ie") objektivnich velicin uzemi (okresfi CR) celkem velmi spolehUve sta~ 
novit ("regulovat") subjektivni oblibenost uzemi z hlediska idealniho 
prani trvaleho bydleni, je patrny jednoznaene dominujici vl1v faktoru 
kvality zivotniho ("prIrodniho") prostfedi ve smyslu fyzikalnim i emocio­
nalnim, estetickem. 
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Summary 

MENTAL MAP OF THE CSFR - DEFINITION, APPLICATION, CONDITIONALITY 

. The paper lil detail descrIbes the prlnclple of mental maps; this problem falls 
entirely into so called behavioural geography and under the Czech conditions it still 
has nq~ developed too much. Particular stress is lald on the specification of. distinction 
of mental maps constrllcted in the spirit of P. GOl.Jld versus K. Lynch or mental maps 
of the~i'ev8aled" versus nstated· preference" types. Many llhistratlve· examp-Ies of men­
tal maps from the world's geographical literature are presented. 

A mental map of the Czech and Slovak Federative Republic with detailed descrip­
tion of all particular methodical steps of the Gould's method has been constructed and 
explained. In this way a mental picture of the population has been· systemaucally 
recorded as far as the cholce of an ideal place of permanent residence is concerned. 
The data were obtained by questionnaire research which was carried out In the. pe­
riod· of 1986~1990·. A-method of group-Inquiry was conducted on samples of 17-18 
years old secondary school students in 11 selected District-towns scattered across 
nearly the whole territory of the Czech Republ1c. The total sample represented N - 880. 



Beside others the congruity between the "rev~aled" .and "stated'" forms has been 
confirmed (in spite of the incomplete adequacy pi the sall}ples).. . 

The most preferred declared targets are mountain units and otl;ler areas which 
are less urbanized and have high environmental value, then the biggest towns, midg.le­
-size towns with attractive and charming architecture (but cle<;ln and1;1dy as well) 
and/or with valuable surroundings for recreation, or towns with some sPecUic, mainly 
spa function. The most dejected areas. are the Northbohemi.<;ln Lignite Basin,lndustrird 
("coal-mining") surroundings of Ostra\!a and anoth~r. industrial. centres. with.enorm­
ously destroyed environment as well all the biggest tpwns (see fig .. 4, 5}. Accorcj.ing 
to the specification of preferences (non-preferences) and according to the m:entloned 
.. recipe for the attractivity of the territory"., th<;lt Is with. the. help of stepwise regression 
of the constructed model whicll enables with. thekJ1owl!ldge ("check" 1 .pfobjecUve 
measures of the territory units - ihe Distric.ts of the Czech Republic ,- to settle 
("regUlate") quite reliably (r2 = 80,9 per cent) the :su,bjectiye prefere~ceof .th,e: area 
from the point of view of ideal wish for .thll permanent residencll., there is noticable 
the unambiguously dominating influence. of the environmental ,.( "natul.'a1") quality 
factor both in physical and emotional, aesthetical sense. It has been proved that the 
Districts attractive for the population .as places of permanent .residence hav.e higher 
life expectancy, the ratio of university graduates, the intensity of. relative gross 
migration and on the contrary they have lower intenSity of the flat constuctlon 
(see Tab. 2). 

Fig. 1 - A sketch of spatial arrangement of Warsaw (according to Bartnicka, 2). 
Fig. 2 - The preference of secondary school pupils for a place of permanent. resi­

dence, Morioka, 1979, N = 134 (redrawn according to Aniya, 1). The. darker 
shade, the higher preference. 

Fig. 3 The preference (non-preference) of Great .Britain pupils for a place of per~ 
manent residence (1967, 23 schools, age from 17· to 19 approximately, N = 
number of several hundred], (according to. Gould, White, 12). The. higher 
value of the isoline, the higher preference and vice versa .. 

Fig. 4 - The preference of secondary school pupils of the Czech Republic for a 1I1ace 
of permanent residence [based on . questionnary research carried· out in 
1986-1990, students of· the third and fourth grade of secondary school in 
selected District towns - Prague, Beroun, Pelhrimov, Cheb, OsH nad Labem, 
Rychnov nad Kni!~nou, Brno, Bruntal; N = 8 x 110 = 880). IOU - if the target 
had received 3 paints from each respondent, that is the highest preference. 

fig. 5 - The nonpreference of secondary school pupils of the· Czech Republic for 
a place of permanent residence (based on 'questionnary research carried 
out in 1986-1990, students of the third and fourth .grade of secondary school 
in selected District towns - Prague, Beroun, Pelhi'imoll, Chelt UsH nad La­
bern, Rychnov nad Kni!~nou, Brno, Bruntal; N = 8 x 110 = 880). 100 - if the 
target had received 3 pOints from each respondent, that is the highest nonpre­
ference. 

Fig. 6 - Net preference to a place of permanent reSidence, Districts of the Czech 
Republic 1986-1990 (based on questionnary research carried out in 1986-1990, 
students of the third and fourth grade of secondary school in selected District 
towns - Prague, Beroun, Pelhi'imov, Cheb, OsH nad Labem, Rychnov nad 
Kne~nou, Brno, Bruntal; N = 8 x 110 = 880). . 

Fig. 7 - The preference (non-preference) of secondary school pupils of the Czech 
Republic for a place of permanent residence (based on questionnary research 
carried out iil 1989-1990, students of the thiI1d and' fourth grade of secon­
dary school in selected District towns - Beroun, Pelhi'imov, Rychnov nad 
Kne~nou, Znojmo, Brno, Kromet'!~, Karvina, Bruntal; N = 8 x 110 - 8BO}. 
The higher value of the isoline, the higher pr~ference and vlce versa. 
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