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Definice, aplikace, podminénost

D. Drbohlav: Mental Map of the CSFR — Definition, Application, Conditio-
nality. — Sbornik CGS, 96, 3, p. 163—176 (1991). — The paper brings information
on the principle of mental maps, integral part of so called ,behavioural geography“. It
concentrates on the characterization of differences between the Gould’s and Lynch’s
conception, or mental maps of ,revealed“ and ,stated preference type. A mental
map of the Czech Republic and the CSFR has been constructed and a concise methodic-
al description of the construction has been set out, using the principal components
analysis. With the help of another multiple quantitative -method, namely the method
of stepwise regression, the multifactoral conditionality of preferences has been analy-
zed on the example of Czech Districts.
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1. Ovodem

V pfispévku si autor klade za cil hloubé&ji sezndmit nasi 3ir§i geo-
grafickou obec s problematikou mentdlnich map (zejména tzv. ,gouldov-
ského“ typu, a to jak z hlediska obsahového, tak metodického). Jsou
prezentovdny vybrané ukdzky mentdlnich map ze svétové geografické li-
teratury. Posléze je konstruovdna mentalni mapa Ceské republiky resp.
Ceske a Slovenské Federativni Republiky, vyjadfujici , preferen¢ni po-
vrch® vybsru nejvhodnéjsiho, idedIniho mista pro trvalé bydleni. Je podédn
metodicky ndvod ndro&né&j$i konstrukce jedné z getn&j¥ich forem men-
tdlnich map. Pomoci vicendsobné kvantitativni metody, postupné regre-
se, je analyzovdna multifaktorovd podminé&nost preferenci, vlastn& hle-
diny objektivni faktory, které ovlivfiu]I tvaf subjektivnhiho mentdlniho
obrazu nasi republiky.

Problematika mentilnich map jednozna¢né spadd do ramce tzv.
behaviordlnf geografie (bliZze napf. 5). Je jednim z jejich podstatnych
tematickych okruhti. Odviji se od termind ,preference a ,percepce” a je
od 60. let tohoto stolet{ neodmysliteln& spjata s jejimi zakladateli — P.
Gouldem a K. Lynchem. Ti jako prvni (10, 16) nésledovdni do soucas-
nosti mnoZstvim dalSich hlavn& z angloamerického svéta, vlastné ve
dvou zdkladnich rovindch (respektujicich bud vice preference &i percep-
ce) rozpracovali-Siroky koncept mentdlnich map, at jiZ ve vztahu k z&-
kladnimu nebo aplikovanému vyzkumu.
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2. Definice, ukdzky typdi ment&lnich map
(,Lynch versus Gould®, ,revealed versus stated preference®)

Mentalni mapa je grafickym (kartografickym ¢i schematickym)
vyjadrenim predstav c¢lovéka o geografickém prostoru, nejCastéji jeho
kvalité nebo uspofadani. Prvni, tzv. ,gouldovsky“ typ (je hlavnim moti-
vem tohoto prispévku)] chdpe mentdlni mapu jako obraz atraktivity —
prostorovych preferenci (resp. téZ nepreferenci) obvykle ziskany res-
pondentovym vybérem idedlniho mista v libovolném uzemi, sidle, vétsi-
nou pro trvalé bydleni nebo stdlé zaméstnani. V tomto pfipadé& mental-
ni mapa vznikd druhotné prfenesenim slovnich informaci do mapy (uZiti
izolinii, kartogrami, anamorfovanych map...).

Druhy typ (tzv. ,lynchovsky“) rozumi mentdlni mapou zobrazeni
prostoru, vyjadrujici jedincovo vniméni rozsahu, umisténi, ¢i tvaru ele-
mentt v prostiedi, jeho prostorovou orientaci apod. Mentdlni mapu zde
pfimo reprezentuje konkrétni néacrtek, schéma. (Uk&zkou je obr. 1).
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Obr. 1 — Néakres 'prost'orového"ﬁspoi‘édani

mg7ﬁj VarSavy. (Podle: Bartnicka, 2.)

Pozadi, na jejichZz zdkladé se tvolri mentdlni mapy 'Clovéka, pod-
minuji zejména politické, socidlni, kulturni, ekonomické a ‘genetické
aspekty (mimo jiné je diileZita droveri spokojenosti s danym mistem, zna-
lost prostoru, stupeii informovanosti, mnoZstvi zku$enosti...).

Mentalni mapy, jejichZ vznik inicioval P. Gould a jeZ jsou zaloZeny
na 3iroce pojatych terminech ,preference“, ,atraktivita“ se v behavio-
réln’é ladéneé geografické'literatuf'e objevuji \ rozliéns’lch ‘podobéch 1 meé-

Krome teoretictéji zaméfenych nebo obsdhle 1nformat1vmch prlspévku
(napt. 19, 21, 4) je moZné utfidit prispévky napf. podle zretelneho km-
téria regiondlné hierarchického na prispévky, tykajici se: : bl
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a) -stath: (napt: 8,12}, r
b) ‘oblasti v rdmci statt {napf. 8, 11, 18, 15 1]
c) Casti mést (napft. 2). -

V téchto pracich jsou konstruovany mentalni mapy, obsahle se v rl‘lz-
nych pohledech zkoumaji regiondlni preference {nékdy véetn& divodové
specifikace) a jejich podminénost (predevSim informaénimi toky} u-po-
cetnych, uzemné& diferencovanych i vékové (socidln&) specifickych
vzorkl obyvatelstva (1 hlavné studentd).

Vyzkum, jak je zfejmé, se tedy soustieduje na cloveka — ]edmce Je-
ho subjektivni postoje jsou zjiStovany konkrétnimi otdzkami prostied-
nictvim rozlicnych anket, dotazmkovych etieni, interview apod. va-
dentni je ,metodicka sociologizace®.

Zakladni rozdil v uchopeni problematiky mentdinich map spocivd ve
zptusobu vlastniho zjiSténi preference od respondenta. Néktefi davaji
pfednost tzv. ,revealed preferences”, které jsou ziskdny z celkem neza-
vislého, volného posouzeni situace, pFicemZ moZné. alternativy nejsou
respondentovi vétSinou p¥imo predkladany. Casto se hodnoti. pouze klad-
né a zporné extrémy. Vysledky jsou jednoduSe bodové ohodnoceny,
popfipadé relativizovdny a vhodné standardizovdny (napf. 1, 15). Jako
ukazku ,revealed” typu mentdlni mapy prezentujeme nejvice preferova-
né oblasti k trvalému bydleni v Japonsku (obr. 2). ;

Obr.2 — Preference: stiedo$koldkd - pro
S trvalé bydleni,. Morioka, - 1979,
N = 134 (ptekresleno podle
Aniya, 1). Cim - tmav$i - odstfn,
tim vy3$si preference. -

Tzv. ,stated preferences“ vznikaji naopak z Komparativniho hod-
noceni; kdy -je ‘respondent obvykle nucen v riznych variacich porovnat
kvalitu danéhc jevu ve zkoumané jednotce viiéi daldim jednotkdm. V&tsi-
nou-pak vznikaji dlouhé ¥ady rizné modulovanych stupnic badd. Ty jsou
pak dimyslnéji zpracovdvany zejména poniaci analyzy hlavnich kompo-
nent (napf. 12). : Th
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VétS§ina mentdlnich map vyjadfuje pohled pomérné omezeného vzor-
ku v jedné vybrané lokalité. Jiny pohled, na ktery bezprostfedné& navéaze
mentdlni mapa CR, CSFR, pfinasi napf. mapa ,stated preferences” Velké
Britdnie (obr. 3). Je typickd vysokou cetnosti vzorkia respondentii i pro-
storovou disperzi zkoumanych souborid. (Zastoupeni Zaci ve véku ,pozd-
nich teens”, 23 rtiznych $kol, ¥adové stovky respondentii. )

Obr. 3 — Preference [(nepreference) Z4kl
Velké Britdnie pro trvalé bydle-
ni. (1967, 23 $kol, vék cca 17—
19, N = né&kolik set), (ptekresle-
no podle Gould, White, 12}). Cim
vy38{ hodnota izolinie, tim vy3si
preference a naopak.

V plné mife zde plati zndmé Gouldovo tvrzeni (napf. 9, 11), Ze za

téchto podminek vlastné nezdvisle na bliZS§im charakteru respondentd
vznikd po ocisténi od nadhodn& volenych cili — tzv. ,local effect” (vé&t-
$inou v blizkém okoli bydli¥té respondenta) — mentdlni povrch tzv. ,na-
tional surface“, vyjadfujici atraktivitu Gzemi z hlediska trvalého bydle-
ni:, populace jako takové".
“ -V geografickych pracich zpracovdvajicich regionalni preference se
objevuji oba pfistupy — ,revealed“ i ,stated®. Jejich smysluplnost i kva-
lita vypovidaci schopnosti byla potvrzena. Gould (11) tvrdi, Ze ,rozli¢né
typy mentdlnich map se li§i tak nepatrné&, Ze mohou byt pro analytické
ucely povaZovany za identické“. ,Stated preferences“ jsou dnes moZna
vice preferovany (17].

V ¢s. odborné geografické literatufe dosud postrdddme jakykoliv
pokus o systematictéjSi zachyceni mentalniho obrazu obyvatelstva. Nésle-
dujici zkonstruované mentdlni mapy stfedoSkolédkd vybranych okresnich
mést CR (obou typh ,revealed” i ,stated“ preference) snad &asteénd za-
celi tuto mezeru.
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3. MentéInf mapa Ceské republiky, resp. ESFR

Mentélni mapy CR (obr. 4—86) typu ,revealed” byly konstruovédny na
z§kladé dat ziskanych z dotaznikovych Set¥eni, provedenych.v letech
1986—1990 metodou skupinového dotazovdni u vzorku stfedo3kolskych
studenti, 17—18letych Zakd 3. a 4.. ro¢nikii vybranych okresnich mést
CR — Prahy, Berouna, PelhFimova, Chebu, Usti nad Labem, Rychnova nad
KnéZnou, Brna-mésta a Bruntdlu. V kaZdém z mé&st vzorek postihoval
110 respondentii, celkem N=880. Metoda kvétniho vyb&ru zajistila rela-
tivni ,reprezentativnost vzorkdi z hlediska typd 3kol a pohlavi Z&kd.
Tvrzeni Goulda (11), Ze preference maji sklon byt vysoce stabilni v Case,
pomédhd CG4stecné preklenout Casovy hidt mezi prib&hem Setfeni v jed-
notlivych méstech. V celkovém vzorku byly zastoupeny vSechny tehdejsi
kraje republiky (jednim méstem), rozli¢né typy geografického prostie-
di, rozdilné ekonomické, socidlni, pfirodni, sidelni atd. poméry. Podkla-
dem pro vysledné zachyceni preferen¢ni reality byla sumarizace vypo-
v&di respondentili, ktefi byli vyzvdni k volbé& mista trvalého bydlisté
v CSFR (oblast, okres, mé&sto apod.), ,které by co moZné nejlépe vy-
hovovalo jejich predstavdm o spokojeném Zivot&“, resp. obraceng, mali
se vyjadfit, ,,v jakém misté v CSFR by v #4dném pFipadé nechté&li.bydlet”.
Odpovédi byly ocenény 3, 2 a 1 bodem (resp. —3; —2, —1]). Z mentdlnich
map (obr. 4 a 5), zachycujicich konkrétni cile, byla pfevodem do ramce
administrativnich hranic okresd vytvofena mentdlni -mapa (obr. 6). Pre-
zentuje ve form# kvartildi vysledné preferentni saldo vzniklé jako rozdil
.atraktivnich a neatraktivnich® bodd. Pro moZné néasledujici vyuZiti
tohoto preferencniho salda (jako subjektivniho obrazu hodnoceni kvality
tzemi) uvadim konkletm mkrlmmovana relativm data (bliZe v1z ohr
4,5): 2qhs .
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Obr 4 — Preference stiedoskoldkd Ceské republiky pro trvalé bydleni (na zédklad&
dotaznfkového Setieni provedeného v -letech 1986—1990 -u vzorki - stiedo-
&kolﬁkﬁ 3. a 4. roénik@i vybranych okresnich m&st — Prahy, Berouna, Pelhii-

- .mova, Chebu, Usti nad Labem, Rychnova nad Kné&Znou, Brna, Bruntilu; N =
= -8 x 110 =880). 100 — kdyby eil obdriel od v§ech respondentﬁ 3 body,
tj. nejvy3si preferenci. - ]
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Obr 5—- Nepreference stfedoskoldk Ceské republiky pro trvalé bydleni [na zéklade
dotaznikového Setfeni provedeného v letech 1986—1990 u vzerki stredosko-
18kl 3. a 4. To¢nikld vybranych okresnich mést — Prahy, Berouna, Pelhfimova,

- Chebu, Usti nad Labem, Rychnova nad Kné&Znou, Brna, Bruntélu;
x 110 = "880). 100 — kdyby cil obdrZel od v3ech respondentﬁ 3 body, ti.
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aby,. }estliie se domnivaji, Ze existuji zdsadni nebo ¢édstetné rozdily v Zi-
votnich podminkdch obyvatel Zijicich v jednotliv§ch krajich GSFR, ohod-
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notili kraje body od 1 do 12. 1 bod pfitom méli pFidélit kraji s nejhorsimi
Zivotnimi podminkami, kraji pro né nejméné& pfitaZlivém pro volbu mista
k trvalému bydleni, 12 bodd naopak kraji, ve kterém maji podle jejich
nazoru obyvatelé nejlep3i Zivotni podminky, kde by se i jim Zilo nejspo-
kojené&ji.. $1p ; ; reGe sdsii LY

Do vyzkumu byly tentokrdat zahrnuty céstecné odlidné. vzorky res-
pondentdl, a to z mést Berouna, Pelhfimova, Rychnova nad Kné&Zneu,
Znojma, Brna, Kromé&FiZe, Karviné, Bruntalu. § .
Poradi okresh v souboru okrest CR

%5 o Ks
pokles hodnot .

Obr.6 — Saldo preference . k trvalému bydleni, okresy CR 1986—1990 (na zdaklad&
dotaznikového 3etfeni vzorkidl stfedo3koldkl 3. a 4. rofnikidl vybrangch okres-
nich mést — Prahy, Berouna, Pelhfimova, Chebu, Usti nad Labem, Rychnova
nad KnéZnou, Brna, Bruntalu; N = 8 x 110 = 880]).

Obr.7 — Preference (nepreference) stfedo¥kolakit Ceské republiky pro trvalé bydlenf
(na zdklad& dotaznikového 3et¥enf provedeného v.letech 1989—1998 1 vzar-
ki stfedoSkoldakt 3. a 4. ro&niki vybranych okresnich mést — Berouna,
Pelhfimova, Rychnova nad KnéZnou, Znojma, Brna, Kromé#i{Ze, Karviné, Brun-
tdlu; N = 8 x 110 = 880). .
Cim vy33i hodnota izolinie, tim vy33i preference a naopak.
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.. ~Tab., 1 zachycuje prib&#ny postup p¥i vypoltu ukazatele preference.
Vychéz{ z potadi, jaka .zaujimaji. jednotlivé kraje z hledlska Zivotnich
podrninek v systému viech nékdejﬁich krajﬁ CR

Tab 1 Ukéazka postupu vypoltu ukazatele preterence pro trvalé bydleni na pﬁkladn
b vzorkﬂ stl‘edoskolskych respondentﬁ 1) 1989——1990

- Fakto- S.sl.ina-- ‘Ukazatel

Uzemni! jednotka B2) g oi‘ag! vare}flereéxéichl I rové valenych prefe-
vahy a; pofadiV; rence Pj
Praha " ~83)°7 10 9 9 10 10 11 . - 87,0 26,0
Stredodesky kra} -3.-4 7 7 10 7.9 10 IR - ) 1 46,0
Jihotesky kraj 1+ 1 1 2 2 22 2. . 11,8 97,6
Zéapadotesky kraj .6. 6 4 .8 8 9 7 9 .08 . 55 ‘473
Severolesky kraj 12 12 12712 12 12 12 12.. .0,87 87,0 - 0,0
V¢chodotesky kraj 4 3 3 4 3 5.3 6 0,95 27,7 - 77,0
Jihomoravsky “kraj 2 2 2 11 1 1 1 0,96 10,0  100,0
Severomoravsky kraj 11 -1% 11, 10 11 11 11 3 0,94 72,9 18,3
Bratislava 1699 -6 6 6 8 7 094 55,2 41,3
Zé&padoslovensky kraj 7 8 6 5 5 3 5 5 0,96 39,7 61,4
St¥edoslovensky kraj 5 6.5 3 4 4 4 4 0,74 31,6 71,9
V¢chodoslovensky kraj 9 10 8 11. 7 8 6 8 60,7 34,2

B — soubor respondenttt z Berouna, C — Felht‘imova, F — Rychnova
nad Kné&Znou, G — Znojma, H — Brna, CH — Kromé&FiZe, | — Karviné,

Pozndmka: 1, 2)

J — Bruntalu
L 3) 1.....subjektivné nejlep3i Zivotni podminky

12, ... subjektivn& nejhar3f Zivotnf podminky

Pofadi jsou vstupnim prvkem, zakladnim.konstrukénim materidlem
pro tvorbu $iroce vyuZivané mentédlni ,gouldovské“ mapy (obr. 7), pro
sloZitéj81 vypolty pfi analyze hlavnich komponent. Cely proces vypodétu
pro jeho dileZitost, vhodnou aplikovatelnost i frekvenci vyskytu ve zkrat-
ce srozumitelné popi§eme (téZ nap¥. 2, 12). Popsand metoda je zjednodu-
$ena v tom, Ze do naSich vypod&ta vstupuli nikoliv, jak je obvyklé kon-
“krétni pofadi udanéd jednotlivymi respondenty, -ale ,pouze“ vidy za da-
ného tzemnfho reprezentanta (kraj) jejich jedna hodnota — celkové
pofadi na zdkladé souttu v3ech bodd diléich pofadf (tab. 1.).
1.Z matice pofadi vypofteme matici korelatnich koeflcient'ﬁ (v na§em
pifpads je tvaru 8x8).
2. Podle obvyklého postupu pfi vypoctu analyzy hlavnich komponent
vypofteme vektor faktorovych vah - seéteme v i‘adcich viechny ko-
relaéni koeﬁcienty . o

Rj== 2 rj

=1 : e .
setteme itdi'eiééni kbéfibién?;t y}‘célé matict. -
Com . . ’ R
IR,
j=1

s =
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R;

vyposteme dfléf faktorové vahy a; = — (tab, 1)
| Vs S
m..... pocet Fadka (zde 12)

n..... pocet sloupcil (zde 8)

V nasem pfipadé& . jsou faktorové vdhy pro respondenty jednotliv%]ch
mést: Beroun, Pelhfimov,...Bruntdl konkrétné& prezentovany v tab, 1.
~'Z téchto stledkﬁ je zl‘ejmé %e v3echna ,mé&sta“ jsou si nazorové
pomé&rné blizk4, s v§jimkou bruntalskych. Nejpodobn&j3f s jakymsi ,cel-
kov§m obecnym“ nézorem jsou preference karvinskych (0,96], nejméné
podobné pravé preference respondentd z Bruntdlu (0,74). Dalsi krok je
Cist® aritmeticky. Vyndsobime pofadi dana jednotlivfm kra]ﬁm zIskanYmi
faktorovymi véhami a Cisla sedteme.

m
V; = X a;. Pi;

=1 v
V; = suma pofadf vaZengch faktorovymi vdhami pro ,j“tou Gzemnf

jednotku

a; = faktorova vaha ,i“tého respondenta (v naSem pifpadé souboru
, respondenti dan?ch mést)
p;; = pofadi dane »1 tym respondentem (souborem respoendentd danifch

mést) ,,j“té tzemni jednotce.

Jako pifiklad uvddime vypoclet pro Stfedocesky kraj (viz tab. €. 1):
(3 x 0,89) + (4 x 0,87) + (7 x 0,95) + (7 x 0,96) + [10 X 094] +
+ (7 x 0,94) + (9 x 0,96) + (10 x 0,74) = 51,54

Hodnoty — sumy vaZenych poradi (V;) pro kraje v pofadi Praha
St¥edodesky, ... Vychodoslovensky opé&tné pi‘edklédé tab. 1.

Vysledny ukazatel preference ziskdme ]ednoduchou upravou

v "‘vm.x

——— 100
. me - vmin

Pj-':

Ukazatel preference (P;) nabyva nyni hodnot od 0 do 100. Nula odpo-
vidd nejméné& preferované jednotce, 100 nejvice preferované. Hodnoty
vysledného ukazatele ,P“ jsou zdkladem pro vykresleni mentalni ma-
py s typickymi izoliniemi: Praha, Stfedoclesky,... Vychodoslovensky
(tab. 1): 26,0; 46,0; 97,6; 47,3; 0,0; 77,0; 100,0; 18,3; 41,3; 61,4; .71,9;
34,2. Izolinie tohoto typu jsou vétSinou nazyvdny izopercepty. (nap¥.
10, 15). Av3ak vzhledem k tomu, Ze nédzev izopercepta indikuje spiSe neZ
sloZku hodnotici pouze samotny proces vniméni (odpovidalo by to lépe
adelu tzv. ,locational — scheme® &i ,skatch maps® pro v§zkumy typu
»Lynche“), navrhujeme ¢ary spojujici mista se stejnou trovni. vy-
jadfené atraktivity (neatraktivity), preference (nepreference) nazgvat
spise izoprefy. Jsou tak vice zohledn&ny procesy vnimaénf, pl‘edstavy, hod-
nocen{ i v§b&ru. :

V souladu napf. s Gouldem {11) se potvrdil na pfikladu CR i pi‘ea
neadekvé4tnost souborfi respondenti pomé&rné& veliky soulad mezi mental-
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nimi mapami typu ,revealed” a ,,stated Shodu dokumentuje ,inverznost “

map 6 a 7. (Nap¥. rozdily v celkovém pofadi urdujicim atraktivitu ‘jed-

notlivych krajii u obou pfistupf jsou minimdlni: Praha 10, 10; Stfedocesky

8,7; JihoCesky 1,2; Zapadolesky 4,2; Severoé‘es-k?.l_z,'lz;,V'ychodoéesky‘

3,3; Jihomoravsky 2,1; Severomoravsky 11,11; Bratislava 7,8; Zapado-

slovensky. 6,5; Sti‘edoslovensky 5,4; Vychodoslovenskv 9,9). . Potvrdila

se tak vérohodnost a’ stabilita z1skanYch poznatku K céstecn?m rozdi-
ldm_dochéazi pouze v hodnoceni mist, prostort vyrazngéji vzdalenych od
mista trvalého bydliste respoudentﬁ I z tohoto "diivodu (,revealed”
forma vede asi &aste¢n& k podhodnoceni v§znamu vzdédlen&j$ich ‘cfth) =
nebyly mapy (obr. 4—6) rozvedeny na tzemi Slovenské repubhky, aé

k. tomu data byla dostupna. Dil¢i zkresleni pak u mapy formy. ,,stated

(obr. 7) plyne z toho, Ze zféjmé vétsma _respondentt je mylng pi‘esvéd-

gena, Ze pohoff Tatry administrativng spada do StFedoslovenského mifs-

to Vychodoslovenského kraje (,izoprefa“ 60 by meéla spravné probihat
vice na severovychod). Respondenti nezavisle na misté (véetn& velikost-
niho typu) trvalého bydlist& preferuji v idedlni poloze pro trvalé bydleni

prakticky identické cile (téZ napf. 22, 10, 15):

A. Horské celky a dal3i oblasti méns urbanizované s vysokou krajinnou
hodnotou — Sumava, Krkonog3e, jizni Cechy, jiZni Morava, Tatry apod.;

: nejfrekventovanéj§imi diivody (respondenti méli atraktivitu» resp. ne-
atraktivitu v dotazniku ,revealed“ formy doplnit o nejv§znamnéjsi
divod ¢i divody vedouci je k danému hodnoceni) pro volbu -téchto
mist jsou — ,zdravéjsi Zivotni prostfedi, krdsa a malebnost krajiny“
(vyrazné& dominuje), ,3iroké moZnosti vsestranneho sportovmho vy-
AL

B. Nejvétsi mésta — Praha, Bratislava, Brno Liberec Hradec. Krélové
Plzeii z déivodd hlavng — ", §iroké moZnosti v§estranného spolecenské-

. ho, kulturniho vyZiti, celkové vyhody velkomésta“, rovnéZ s diference-
mi — ,8iroké moZnosti pracovniho uplatnéni®, ;,dobra trovel vyba-
venosti — nakupy, sluzby“.

C. StFedné& velk& meésta architektonicky ptivabnéa (ale i ¢istd a upravena)
a/ anebo s rekrea¢n& hodnotnym okolim ¢&i specifickou, piedevsim
lazefiskou funkci — Ceské Bud&jovice, Tabor, Cesky Krumlov, Jindfi-
chiiv Hradec, Spindleriiv Mlyn, zdpadoceska lazeﬁska stiediska. Nej-
Castéji uvddénymi divody je Sirsi spektrum od ,zdravéjSiho Zivotniho
prostfedi, krdsy a malebnosti krajiny“ [véetné blizké dostupnosti

: tohoto atributu}, ,architektonického piivabu* (upravenosti, &istoty}

. pfes pomérné vyznamné zastoupené divody osobniho rgzu. az po Si-
-roké moZnosti viestranného spartovniho, rekreacniho vyZiti®,

'V krajském priifezu dominuje atraktivita Jihoceského, hhomoravské-
ho-a  Vychodofeského kraje. K nejméné atraktivhim naopak ,jedno-
myslng“ patéi kraje Severotesky a Severomoravsky, reprezentovany
hlavné Severofeskym hn&douhelnym revirem a Ostravskem. Rovn&Z dal-
§i ohniska neatraktivity enormné ekologicky zatéZuji prostfedi — Kla-
denska, Sokolovsko, Lovosice, Neratovice, Dé€in, ale i nejvétsi mésta —
Praha, Brno, Plzeil. Z proklamovanych duvodﬁ celkové vyrazné dominuje
vyznam faktord indikujicich kvalitu ,piirodniho. prostfedi v jejt ' fy-
zikalni i emociondlni podobé. Z divodové specifikace neatraknvity slo-
venskych prostordi (v ,revealed“ formé& zde nedemonstrovano] je patrné
jistd -averze, nacionalistické smysleni respondenti €R. . :
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4. Analyza multifaktorové podmin&nosti preferenci

V této C4sti se s pomoci jedné z vicendsobnych kvantitativnich me-
tod, tzv. postupné regrese, pokusime na pfikladu CR vytypovat faktory
sauvisejici s preferenci, resp. ovliviiujici preference k trvalému bydleni.
Podobné ,vyzkumné filozofie“ v rtiznych variacich vyuZivaji i jini autofi
(napf. 15, 17, 22, 14). Zavisle promé&nou.je ukazatel preferenéniho salda
(viz mentalni mapa 6, konkrétni data prezentovana vyse), ziskany trans-
formaci cild preferenci, resp. nepreferenci respondentd 8 mést, oblasti
(Zaci téZ dojiZdgji) do ramce okresnich hranic uvnitf CR. Jako nezavisle
prom&nné vstupuje do modelu 15 stéZejnich ukazateld (vybrany z 59 po-
moci shlukové analyzy) charakterizujicich ekonomickou, socidlni, demo-
grafickou, pffrodni, geografickou, souhrnné objektivnf realitu okrest z po-
¢atku 80. let. Po nezbytnych fermalnich upravach — jiZ naznacené re-
dukci charakteristik, odstranéni vzajemn& zkorelovanych, zastupltelnych
promenn?ch nutné transformam nékterych ukazateld k ,,normalné&jsimu”
rozloZeni, vylouceni vyrazn& odlisnych jednotek — vznikl vicenascbny
regresni model pomé&rné velmi dobfe vystihujici realitu. Mnohorozmérny
koeficient determinace .(r?) ¢ini 80,9 procenta, coZ je vysoké procento
variability vysvétlené regresni rovnici. V tab. 2 uvadime piislusné pro-
mé&nné vstupujici do modelu, standardizované regresni koeficienty (SRK)
s pfislusnym znaménkem vyjadiujicim orientaini vyznam jednotlivych
proménnych v regresnim modelu a ukazatel F s podobnou vypovidaci
schopnostl

Tab., 2. — Zakladni charakteristiky regresn{ rovnice pro vysvétleni ukazatele preference
k trvalému bydleni, okresy CR

SRK F to remove
Podfl vysoko3kolsky vzd&laného obyvatelstva 0,203 10,93°
Intenzita bytové vystavby —0,278 24,45°
Kvalita Zivotnftho prostredi )
(ve smyslu p¥frodnich komponent] —0,6261 95,84°
Stredni délka Zivota : ' 0,374 28,47°
Intenzita. relativntho migraéniho obratu 0,164 7,32°

Poznamka: °  vztah je na hlading p = 0,01 statisticky v§znamny :
1) ukazatel kvality Zivotniho prostfedi je konstruovan tak, Ze &im mens3i
je hodnota, tim je kvalita vy§3i

Z vysledku je evidentni, e na drovni okresti CR subjektivng vyjadre-
né. preference pro trvalé bydleni souviseji v nejvétsi mife s kvalitou Zi-
votniho prostfedi ve smyslu pfirodnich komponent, didle pak sestupné se
stfedni délkou Zivota, intenzitou bytové vystavby, podilem vysokoSkoldki
a intenzitou relativniho. migra¢niho obratu. Zohlednime-li znaménka
u.SRK, pak lze na hladin& p = 0,01 statistické vyznamnosti vyjadfFit, Ze
¢im preferovanéjél je okres, tim je v dané kombinaci vyS$Si jeho kvalita
Zivotnfho prostfedi, stfedni délka Zivota obyvatelstva, podil vysoko§kola-
ki a intenzita relativniho migrac¢niho obratu, a tim naopak niZ$i je in-
tenzita bytové vystavby. Tento model (plné vyjadfeni regresni rovnice
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— viz interni materidly GGU §SAV) s pom&rn& vysokou mifrou spolehli-
livosti tedy umoZiiuje pfi znalosti (,kontrole“) vy3e uvedenych objek-
tivnich prom&nnych velidin stanovit (,regulovat“) subjektivni oblibenost
tizemi, v tomto pripadé okresii, z hlediska pFani trvalého bydleni. Tvrzeni
nabyvd na vyznamu i s uvédomeénim si jiZ vy3e zdidraznéného: faktu, Ze
preference stfedo3koldkh lze v tomto piipad& v zastoupeni povaZovat
za jistym zphsobem celkovy indikéator regiondlnich preferenci veSkerého
obyvatelstva CR. v

5. Zfvérem

Tento pfispévek zamérné nediskutoval dal3i rozlicné relevantnf
otazKy, at jiz z hlediska konkrétnich ,Gzemnich projevi“, tak i zobec-
Hujicich postulatdi, dotykajicich se mechanismu uv&domeéni a chovénf
¢lovéka v prostoru, v urCité socioekonomickogeografické realit& (bliZe
napf. 7). Soustfedil se na obsiahlejSi informaci o konceptu mentéalnich
map, doprovazenou nékterymi ilustrativnimi ukdzkami ze svétové odborné
geografické literatury. Didraz byl poloZen pfedev3im na specifikaci roz-
dilnosti mentdlnich map konstruovanych v 'duchu Goulda versus Lynche
resp. na mentalni mapy typu ,revealed“ versus ,stated preference

Konstrukce a interpretace mentalni mapy CR resp. CSFR (s podrob-
nym popisem vSech dil¢ich kroki{i) systemati¢t&ji zachycuje mentalnf ob-
raz obyvatelstva (ve smyslu volby idedlniho mista trvalého bydlisté)
v jinak v tomto sm&ru témé&r nedotfeném prostiedi ¢s. geografie (v§jim-
ku tvofi snad jen préce 20, 13). K nejpreferovanéjSim patfi horské celky
a dal$i oblasti méné& urbanizované s vysokou krajinnou hodnotou, nej-
vétsi mésta, stfedn& velkd mésta architektonicky plivabng (ale i &isté
a upravend) a/ anebo s rekreacn& hodnotnym okolim ¢&i specifickou, pie-
dev$im lazeiiskou funkci. K vysoce odmitanym cilim patfi Severocesky
hnédouhelny revir, Ostravsko a téZ dal3i primyslovd centra enormné
ekologicky zat&Zujici prostfedi, jakoZ i nejv&tsi m&sta. Z divodové spe-
cifikace preferenci (nepreferenci) i z pFedloZeného ,receptu na atrakti-
vitu Gzemi“, tj. sestrojeného modelu umoZiiujiciho pf¥i znalosti (,kontro-
le“) objektivnich veli¢in Gzemi (okrest CR) celkem velmi spolehlivé sta-
novit (,regulovat®) subjektivni oblibenost tzemi z hlediska ide&lniho
pfani trvalého bydleni, je patrny jednoznac¢né& dominujici vliv faktoru
kvality Zivotniho (, pfirodniho“) prostf¥edi ve smyslu fyzikalnfm i emocio-
nalnim, estetickém.
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Summary

MENTAL MAP OF THE CSFR — DEFINITION, APPLICATION, CONDITIONALITY

" The paper in detail describes the principle of mental maps; this problem falls
entlrely into so called behavioural geography and under the Czech conditions it still
has ngt developed too much. Particular stress is laid on the specification of distinction
of mental maps constructed in the spirit of P. Gould versus K. Lynch or mental maps
of the ,revealed“ versus ,stated preference“ types. Many illustrative examples of men-
tal maps from the world’s geographical literature are presented.

A mental map of the Czech and Slovak Federative Republic with detailed descrip-
tion of all particular methodical steps of the Gould’s method has been constructed and
explained. In this way a mental picture of the population has been systematically
recorded as far as the choice of an ideal place of permanent residence is concerned.
The data were obtained by questionnaire research which was carried out in the pe-
riod- 61 1986—1990. A ‘method of group-inquiry was conducted on- samples of 17—18
years old secondary school students in 11 selected District-towns scattered across
nearly the whole territory of the Czech Republic. The total sample represented N = 880.
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Beside others the congruity between the ,revealed“ and ,stated“-forms: has been
confirmed (in spite of the incomplete adequacy of the samples). . :

The most preferred declared targets are mountain units and other areas which
are less urbanized and have high environmental value, then ‘the biggest towns, middle-
-size towns with attractive and charming architecture (but clean and tidy as well)
and/or with valuable surroundings for recreatiom, or towns with. some specific, mainly
spa function. The most dejected areas are the Northbohemian Lignite Basin, industrial
(,coal-mining“) surroundings of Ostrava and another -industrial centres with, enorm-
ously destroyed environment as well: as the biggest towns {see fig.-4, 5}. According
to the specification of preferences [non-preferences] and according to the mentioned
,recipe for the attractivity of the territory“, that is with.the help of stepwise regression
of the constructed model which enables thh -the knowledge (,check“) .of. objective
measures of the territory units — the Districts of-  the Czech Republic — to settle
(,regulate®) quite reliably (r? = 80,9 per cent) the .subjective preference of the area
from the point of view of ideal wish for .the permanent residence, there is noticable
the unambiguously dominating influence. of the environmental 4.[,,natu1:a,l“.]» quality
factor both in physical and emotional, aesthetical sense. It has been proved -that the
Districts attractive for the population as places of permanent residence have hjgher
life expectancy, the ratio of university graduates, the intensity of relative gross
migration and on the contrary they have lower intensity of the flat constuction
(see Tab. 2).

Fig.1 — A sketch of spatial arrangement of Warsaw (according to Bartnicka, 2).

Fig.2 — The preference of secondary school pupils for a place of permanent resi-
dence, Morioka, 1979, N = 134 (redrawn according to Aniya, 1). The darker
shade, the higher preference.

Fig.3 — The preference (non-preference} of Great Bmtam pupils for a place of per-
manent residence (1867, 23 schools, age fram 17- to 19 approximately, N =
number of several hundred), (according to.Gould, White, 12). The .higher
value of the isoline, the higher preference and vice versa.

Fig. 4 — The preference of secondary school pupils-of the Czech Repubhc for a place
of permanent residence (based -on .questionnary research carried -out in
1986—1990, students of - the third.and fourth grade of secondary school in
selected District towns — Prague, Beroun, Pelhfimov, Cheb, Usti nad Labem,
Rychnov nad Kné&Znou, Brno, Bruntdl; N = 8 x 110 = 880). 100 — if the target
had received 3 points from each respondent, that is the highest preference.

Fig.5 — The nonpreference of secondary school pupils-of the- Czech Republic for
a place of permanent residence (based on questionnary research  carried
out in 1986—1990, students of the third and fourth grade of secondary school
in selected District towns — Prague, Beroun, Pelhfimov, Cheb, Usti nad La-
bem, Rychnov nad KnéZnou, Brno, Bruntdl; N = 8 x 110 = 880). 100 - if the
target had received 3 points from each respondent, that is the highest nonpre-
ference.

Fig.6 — Net preference to a place of permanent residence, Districts of the Czech
Republic 1986—1990 (based on questionnary research carried out in 1986—1990,
students of the third and fourth grade of secondary school in selected District
towns — Prague, Beroun, Pelhfimov, Cheb, Usti nad Labem, Rychnov nad
KnéZnou, Brno, Bruntdl; N = 8 x 110 = 880). -

Fig.7 — The preference (non- preterence] of secondary school puplls ot the Czech
Republic for a place of permanent residence (based on questionnary research
carried out in 1989—1990, students of the thind and fourth grade of secon-
dary school in selected District towns — Beroun, Pelhfimov, Rychnov nad
Kné&¥nou, Znojmo, Brnmo, Kromé&f{¥, Karvin4, Bruntdl; N = 8 x 110 = 880]).
The higher value of the isoline, the higher preference and vice versa.

(Pracovisté autora: Geograficky ﬁstau C.‘SAV pobot‘ka Praha Na slupt 14 128 00
Praha 2.)
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