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Ovod

V ostatnych rokoch sa do popredia zdujmu &eskych a slovenskych
geografov oprdvnene dostdvaju teoretické a metodické problémy ekono-
mickogeografickych syntéz prezentované prostrednictvom komplexnej
ekonomickogeografickej regionalizacie [4, 7, .8, 9, 10, 11, 15, 18, 25].
Podnety pre tito orientdciu pohladu vziSli z viacerych prameiiov [6,
21, 26].

V skér publikovanom ¢lanku [18] sme nacrtli teoretické a metodické
vychodiskd ekonomickogeografickych syntéz smerujice k vytvoreniu
komplexnych ekonomickogeografickych regiénov a upozornili na viaceré
problémy, ktoré suvisia s dalSim rozpracovanim tychto zdvaZnych oté-
zok. Za jeden z hlavnych metodickych problémov komplexnych ekonomic-
kogeografickych syntéz sme oznacCili vyber kritérii, ktoré umoZiiuja vy-
stiZne a pomerne jednoduchym spdsobom urcit relevantné ¢rty komplex-
nych ekonomickogeografickych regionov, najmé priebeh ich hranic, ich
centrd, ich vnitorna funkéna $truktdru a ich teritoridlnu nadvéznost zo
SirS§ieho tGzemného hladiska. Na vystihnutie tychto ¢ft sme pouZili tri kri-
térid: dochddzku do zamestnania, vyuZitie krajiny a nadvédznost funkénych
Struktir v krajine. Stcasne sme konStatovali, Ze najmd pri charakteri-
zovani teritoridlnej nadvédznosti komplexnych ekonomickogeografickych
regiénov mozZno pouZit aj iné kritéria, ktorych aplikdcia, pochopitelne,
vedie k dal3im ¢leneniam Studovaného tzemia [18].

V tomto prispevku chceme predstavit delimiticiu tzemia Slovenska
na zdklade hodnotenia tidajov o rozSireni a Struktire zamestnanosti v ob-
ciach SR. Sme toho ndzoru, Ze tento pristup vedie k ¢&leneniu tzemia
Slovenska na tGzemné celky, ktorych identifikovanie je prinosom pre
rie§enie problémov komplexnej ekonomickogeografickej regionalizéacie.
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Zakladnymi vychodiskovymi materidlmi, ktoré sme vyuZili pri spra-
covani naSho prispevku, boli idaje o zamestnanosti v obciach SR v roku
1980. Tieto tdaje uvddzaju poCet pracovnikov zamestnanych v jednotli-
vych organizdciach sidliacich v obci. Poskytuju teda informaéacie o celko-
vom pocte pracovnikov zamestnanych v obci i o Struktire ekonomickej
zékladne obce. Z tychto podrobnych tdajov sme analyzovali dhrnny po-
Cet pracovnikov v jednotlivych obciach SR a podiel $tyroch sfér narod-
ného hospodarstva — polnohospodarstva, priemyslu, nepriemyselnej vy-
roby,! nevyrobnej stéry — na celkovom pocéte pracovnikov zamestnanych
v obci.

KedZe zatial nie st k dispozicii vysledky komplexnej ekonomicko-
geografickej regionalizacie uzemia Slovenska, ktoré by umoZnili apliko-
vat predstavovani metodiku na priklade komplexnych ekonomickogeo-
grafickych regionov SR, vyuZili sme na tieto ufely vSeobecne zndme
a v praxi pouZivané Clenenie Slovenska na spaddové obvody stredisk ob-
vodného vyznamu. V Projekte urbanizédcie SR [24] bolo tizemie Slovenska
rozdelené na 77 spadovych obvodov stredisk obvodného vyznamu, ktoré
nodalnym charakterom vnitroregiondlnych vidzieb spliiaju poziadavky
kladené na teritoridlne interakcie charakteristické pre komplexné eko-
nomickogeografické regiony.

Ustrednd my3lienku naSich analyz spadovych obvodov stredisk ob-
vodného vyznamu tvoria dva aspekty — vyjadrenie stupila koncentréacie
zamestnanosti v jednotlivych obciach spadového obvodu, resp. doku-
mentovanie podielu spominanych Styroch sfér ndrodného hospodarstva
na Struktire zamestnanosti v obciach jednotlivych obvodov. Kombinacia
vysledkov oboch pouZitych pristupov umoZiiuje vycClenit homogénne re-
giony vysSieho radu, ktoré zdruZuja spddové obvody s podobnou Strukti-
rou ekonomickej zdkladne obcl.

Koncentréicia zamestnanosti

V 77 strediskdch obvodného v§znamu (t.j. 2,8 % sidiel SR) sa su-
streduji takmer dve tretiny pracovnych prileZitosti vytvorenych na
tGzemi Slovenska. Na jedno stredisko pripadad priemerne 19 065 pracov-
nikov zamestnanych v stredisku, ¢o je o 18 763 pracovnikov viac ako
priemer na jednu nestrediskovii obec. KedZe na jeden spadovy obvod
pripada priemerne 29 486 pracovnych prileZitosti dosahuje celoslovensky
priemer koncentrdcie zamestnanosti v stredisku obvodného vyznamu
64,7 %. To umoZiiuje konstatovat, Ze z hladiska zamestnanosti je cha-
rakteristickym typom spddového obvodu SR monocentricky region.

OdliSnosti v charaktere stredisk resp. ich zdzemia vS$ak spdsobuji
vyrazné odchylky od uvedenych priemernych hodnét a umoZiiuji katego-
rizovat strediskd obvodného vyznamu podla po&tu pracovnikov, ktori si
v nich zamestnani i podla ich podielu na celkovom objeme zamestna-
nosti v spddovom obvode. Vychddzajic z tychto Gdajov moZno spadové
obvody SR rozdelit na monocentrické, bicentrické, tricentrické (obr. 1).

1} lesnictvo, doprava, spoje, obchod a .
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Dominujiica §truktira ekonomickej zédkladne

Okrem vysokej koncentrdcie zamestnanosti sa strediskd obvodného
vyznamu na uzemi SR vyznaCuji tieZ osobitnou §truktirou ekonomickej
zdkladne, ktord je vyrazne odlid3nd od Struktary ekonomickej zédkladne
ostatnych obci SR.

V strediskdch obvodného vyznamu dominuje zamestnanost v sekun-
darnej sfére (72,4 %). Nachadza sa v nich 71,2 % v3etkych pracovnych
prileZitosti v priemysle a 77,5 % pracovnych prileZitosti v nepriemysel-
nej vyrobe. Napriek menSiemu absolitnemu pocCtu a podielu pracovnych
prileZitosti v terciérnej sfére je intenzita koncentrdcie nevyrobnej sféry
v tychto sidlach zhruba rovnaka (74,4 %) ako v sekundarnej sfére. Po-
diel pracovnych prileZitosti v primérnej sfére je v strediskdch obvod-
ného vyznamu velmi maly. Predstavuje len 15,1 % objemu pracovny§ch
prileZitosti v polnohospodarstve SR.

Analyzy koncentrdcie a Struktiry zamestnanosti na tzemi SR po-
tvrdzuji, Ze teritoridlny obraz ekonomickej zakladne SR sa sklada
z dvoch vyrazne odliSnych prvkov — stredisk obvodného vyznamu resp.
zostavajucich Casti spadovych obvodov. Pri naSich hodnoteniach sme si
preto zvlast vSimali Struktaru ekonomickej zdkladne v obvodnom stredis-
ku resp. v zostavajiacej ¢asti obvodu. Cast tizemia spaddového obvodu, bez
strediska obvodného vyznamu, sme v zaujme zjednoduSenia terminolégie
nazvali zdzemim obvodného strediska. Na zaklade tychto tdajov moZno
na tuzemi Slovenska rozliSovat 5 typov obvodnych stredisk a 6 typov
zdzemi obvodnych stredisk (obr. 2).

Regionalizacia SR na zdklade $truktiry ekonomickej zdkladne zéazemi
obvodnych stredisk

Uskutodnend typizdcia tzemi obvodnych stredisk SR na zdklade
rozdielov v Struktire ich ekonomickej zdkladne umoZiiuje zlucit zdzemia
obvodnych stredisk rovnakého typu do vdcSich teritoridlnych celkov. Ak
povaZujeme spadové obvody stredisk obvodného vyznamu za mikroregio-
ny, moZno teda na tzemi Slovenska rozliSit mezoregiéony a makroregio-
ny, ktorych vnutroregiondlnu Struktiru charakterizuje pribuzna skladba
ekonomickej zdkladne zédzemia obvodnych stredisk. Treba zdoéraznit,
e kritérium homogenity sa aplikuje len na Struktiru zdzemia stredisk
obvodného vyznamu, takZe Struktira ekonomickej zdkladne tychto stre-
diskovych obci sa neberie do tvahy. Aplikovanie tohto postupu vedie
k ¢leneniu tzemia SR zndzornenému na obr. 3.

Na najvSeobecnejSej urovni sa uzemie Slovenska deli na dva makro-
regiony (Bratislavsky, KoSicky) zodpovedajice bipoldrnemu rozloZe-
niu taZisk spoloCenskych aktivit. Potvrdzuji sa tym vysledky vyskumov
M. LukniSa [17]. V rdmci tychto makroregiéonov moZno rozliSovat sista-
vu regionov stredného typu (16 mezoregiénov) urovanu spadovitostou
do viddsich stredisk koncentrdcie spoloCenskych aktivit. Aj mezoregidny
sa skladaji z regiénov niZsieho rddu (77 mikroregionov), v ktorych pre-
vaZzne dominuji noddlne vézby k jednému centru. V plénovacej a ria-
diacej praxi sa za mikroregiény tohto druhu povaZuja spddové obvody
stredisk obvodného vyznamu, teda teritoridlne jednotky, ktoré slaZili
tieZ ako podklad pro na3e analyzy.
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l.Zadpadoslovenskypolnohospodarsko-priemyselny
makroregion

Hlavnym Ccinitelom, ktory urCuje charakter ekonomickej zdkladne
zazemia stredisk obvodného vyznamu na tGzemi Zapadoslovenského pol-
nohospodéarsko-priemyselného makroregionu si vysoké hodnoty potencia-
lu krajiny pre polnohospodéarstvo. Polnohospodarstvo poskytuje az 46,5
% pracovnych prileZitosti sdstredenych v zazemi stredisk obvodného
vyznamu tohto makroregionu a v Ziadnom mezoregione neklesd pod 33
%. Uzku korel4ciu medzi zamestnanostou v polnochospodarstve a kvalitou
potencidlu krajiny pre polnohospodarstvo dokumentuje tieZ skutocnost,
Ze podiel zamestnanych v polnohospodarstve v mezoregionoch s naj-
vys$38imi hodnotami potencialu krajiny pre polnohospodarstvo (Nové Zam-
ky 57,5 %, Nitra 47,5 %, Topol¢any 49,8 %) je podstatne vacsi ako
v mezoregionoch a menej priaznivymi prirodnymi podmienkami pre pol-
nohospodarsku vyrobu (Senica 38,1 %, Trendin 33,7 %).

DéleZity Clanok surovinovej zakladne prevaZine men$ich priemysel-
nych zavodov lokalizovanych v zdzemi stredisk obvodného vyznamu Za-
padoslovenského makroregionu vytvaraji polnohospodarske produkty.
NajvdcSie centrd koncentrdcie pracovnych prileZitosti v priemysle lo-
kalizované v zdzemi stredisk obvodného vyznamu (Holi¢, Brezova pod
Bradlom, Stara Tur4, Jaslovské Bohunice, Sala, Tlmace, Surany) v$ak
vyuZivaja iné surovinové zdroje. Ich rozvoj podporuje vznik bicentral-
nych mikroregionov a zvy3eny podiel zamestnanosti v priemysle.

Centralne postavenie v rdmci Zapadoslovenského makroregionu ma
Bratislavsky polnohospoddrsko-priemyselny mezoregion (1.1), charak-
terizovany najvys$Sou koncentraciou pracovnych prileZitosti v strediskach
obvodov na celom uzemi SR. Z celkového poCtu pracovnych prileZitosti
v mezoregione sa 72,2 % nachadza v Bratislave,, 10,6 % v Trnave, dalSie
2 % v Pezinku, ktory tvori tieZ jadro vyrazne monocentrického mikro-
regionu. Vzhladom na priaznivy potencidl krajiny pre polnohospodar-
stvo je v zdzemi tychto obvodnych stredisk najviac aktivnych obyvatelov
zamestnanych v tomto odvetvi (31—38 %). V désledku dalSieho rozvo-
ja Bratislavy a Trnavy moZno oCakavat, Ze v budicnosti sa tieto €rty hos-
podéarskej zakladne Bratislavského mezoregionu budu eSte viac zvyraz-
fiovat. o
V Senickom polnohospoddrsko-priemyselnom mezoregiéne (1.2) do-
minuja pracovné prileZitosti v poInohospodérstve (38,1 %) hlavne vdaka
poInchospoddrskemu charakteru zdzemia Senice (49 % pracovnych pri-
leZitosti). Vyvoj tohto mezoregiénu smeruje k premene na priemyselno-
polnohospodarsky regién. Treba v8ak posilnit najméd priemyselnu zaklad-
nu v zazemi Senice.

Trendiansky polnohospoddrsko-priemyselny mezoregion (1.3) cha-
rakterizuje tieZ iba mierna prevaha pracovnych prileZitosti v polnohos-
podarstve (33,7 %) nad pracovnymi prilezitostami v priemysle (30,7 %),
ako doésledok rozdielov v charaktere zazemia Trencina resp. Nového
Mesta n. V. Vyvoj tohto mezoregiénu smeruje k jeho premene na prie-
myselno-poInohospodéarsku oblast.

V teritoridlnej $truktire Topoléianskeho polnohospoddrsko-priemy-
selného mezoregiénu (1.4) dominuji charakteristické ¢rty polnohospo-
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darskych oblasti — hlavne vysokd koncentrdcia zamestnanosti do obvod-
nych stredisk (71,6 %), podiel zamestnanosti v polnohospodarstve nad
40 %, podpriemernd zamestnanost v nevyrobnej sfére (11—12 %). Per-
spektivy hospodarskeho rozvoja tohto mezoregionu treba vidiet hlavne
v roz8ireni priemyselnej zdkladne mimo stredisk obvodného vyznamu
(napr. pri dopliiovani kooperacnych vztahov podnikov lokalizovanych
v strediskach obvodov).

Nitriansky pol’nohospoddrsko-przemyselny mezoregion (1.5) tvoria
spadové obvody troch stredisk obvodného vyznamu, v ktorych sa sistre-
duje 64,5 % pracovnych prileZitosti vytvorenych na tGzemi mezoregionu.
V ich zdzemi jasne dominuje zamestnanost v poInohospodarstve (47,7 %],
ale len vdaka vyrazne polnohospodarskemu zdzemiu Nitry (64,5 % pra-
covnych prileZitosti). V obvode Zlatych Moraviec (Vrédble) a najmé Levic
(Tlmace, Pukanec) vznikli dalSie centrd priemyselnej vyroby, ktoré pri-
speli k ¢iastoénému vyrovnaniu podtu pracovnych prileZitosti v priemysle
(39—40 %) a v polnohospodarstve (30—39 % ). Vzhladom na vysoké hod-
noty potencidlu krajiny pre polnohospoddrstvo moZno pocitat s tym, Ze
tento mezoregion si aj v buducnosn zachova polnohospodéarsko-priemysel-
ny charakter.

Novozdmocky polnohospoddrsky mezoregién (1.6) tvori najvyraz-
nejsiu polnohospodarsku oblast SR. V jeho 11 strediskdch obvodného vy-
znamu sa sustreduje len 54,7 % pracovnych prileZitosti mezoregiénu aj
napriek tomu, Ze vSetky st jadrami monocentrickych mikroregiénov. Vy-
soké zastipenie zamestnanosti v polnohospodarstve (50—70 %) zodpo-
vedd priaznivym hodnotdm potencidlu krajiny. Celospololensky zdujem
na zvySovani polnohospodarskej produkcie urfuje aj v budticnosti No-
vozdmockému mezoregionu ulohu taZiskovej polnohospodarskej oblas-
ti SR.

2. Stredoslovensky priemyselno-poInohospodéarsky
makroregion

/

Osobitné prirodné a spolofenské predpoklady hospodérskeho roz-

voja centrdlnej ¢asti Slovenska prispeli k sformovaniu Stredoslovenského

priemyselno-poInohospodarskeho makroregionu. Od Zapadoslovenského

(22,1 %) makroregiénu sa odlifuje predovietkym vy$sim (38,8 %) zasti-

penim pracovnych prileZitosti v priemyselnych zdvodoch lokalizovanych

v zézemi stredisk obvodného v§znamu a v stvislosti s tym aj niZ3im po-
dielom pracovnych prileZitosti v poInohospodarstve.

Vnitroregiondlne rozdiely v Struktire zamestnanosti si na ﬁzemi
Stredoslovenského makroregiénu vysledkom odliSného stupiia hospodéar-
ského rozvoja jeho mezoregionov. Vzhladom na vSeobecne nizke hod-
noty potencidlu krajiny pre polnohospodarstvo najvy3ssi stupeii hospodar-
skeho rozvoja dosiahli mikroregiény, v ktorych dostatok pracovnych pri-
leZitosti vytvorenych v inych sférach ndrodného hospodarstva umoZnil
zanechat spolofensky nerentabilnti prdcu v polnohospodarstve.

Uzemie Zilinského mezoregionu (2.1) je z hladiska zamestnanosti
obyvatelstva v priemysle (48,8 %) na cele v3etkych mezoregiénov SR.
A% 76 % pracovnych prileZitosti v priemysle sa v3ak stustreduje do stre-
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disk obvodného vyznamu. Preto je tiloha priemyslu pri formovani $truk-
tary zamestnanosti v zdzemi tychto stredisk podstatne menej vyrazné
a pri priemernej hodnote 39,8 % sa pohybuje od 5 % (Pov. Bystrica) do
51.% (Cadca). Perspektivy daldieho rozvoja Zilinského mezoregiénu si-
visia so stabilizdciou dominantného postavenia priemyslu a rozSirova-
nim poctu pracovnych prileZitosti v nevyrobnej sfére.

Severni ¢ast stredného Slovenska zaberd Popradskiy priemyselno-
-polnohospoddrsky mezoregion (2.2). Z&sluhou velmi pestrych prirod-
nych a socioekonomickych podmienok je Struktira jeho hospodarskej za-
kladne v porovnani s ostatnymi mezoregiénmi Slovenska najviac hetero-
génna. V zdzemi iednotlivich stredisk obvodného v§znamu, v ktorych sa
ststreduje 51,3 % pracovnych prileZitosti, sa podiel pracovnych prile-
¥itostf v poInohospodérstve pohybuje od 15.8 do 60,4 % (priemer 26.5 %).
v priemysle medzi 9.1 a 29.7 (priemer 18.0 %), v nevyrobnej sfére od
7.8 do 37,1 % {(priemer 21.9 %). Vzhladom na vysoka atraktivnost kra-
iiny Popradského mezoregionu pre cestovny ruch sa v budiicnosti d4 oca-
kdvat vzrast poétu pracovnych prileZistost{ v nevyrobnej sfére, hlavne
od&erpdvanim pracovnych sil pdsobiacich v mélo rentabilnom poInohos-
podérstve.

Jedinfm memreglonom SR ktor¢ mé vyrazne priemyseln§y charak-
tevr je Prievidzky mezoreaién (2.3). V jeho troch strediskdch obvodného
v¥znamu sa sustreduje 43.3 % celkového po&tu pracovnych prileZitosti,
ale len 38 6 % pracovnych prileZitosti v priemysle. V hospodérskej $truk-
tire Prievidzkého mezoregiénu sa v désledku intenzivnej zamestnanosti
v priemvsle dd4 od&akdvat postupné zvy§ovame podielu zamestnanosti
v nevvrobnej sfére.

Industrializdcia Zvolenskeij kotliny a Horehronského podolia prispela
k rychlej transformdcii hospodédrskei zdkladne teito oblasti a sformova-
niu Banskobystrického priemyselno-polnohosnoddrskeho : mezoreqgiénu
(2.4). V jeho strediskdch obvodného vyznamu sa siistreduie 60.5 % pra-
covnvch prfleZitosti naimd vdaka Sirokej hnspodarskei zdkladni Banskei
Bvstrice (289 %) a Zvolena (19.4 %). ktoré si jadrami monocentrickych
mikroregiénov. Vo véchodneij fasti tohto mezoregionu je viak siet prie-
mvselnych stredfisk hustei¥ia. takZe priemvsel voskvtuie a% 57.7 % celkn-
vého noftu pracovnych prileZitosti vvskvtuitcich sa mimo stredisk ob-
vodného viznamnu. nricom sa podiel zamestnanosti v nnInohosnndArstve
zniZil na 14 %. Dalie spriemvseliiovanie z4zemia stredisk obvodného vv-
7znamn v Banskobvstrickom mevoregidone prispeje k vytvoreniu absolitnej
prevahv pracovnvch prileZitosti v priemysle a v stlade s jestvuitcim
potencidlom krajiny sa tdto oblast zacleni medzi priemyselné mezoregié-
ny SR.

V Ludenskom mezoregiéne (2.5) poskytuje 51,7 % pracovnych prileZi-
tnsti vvtvorenych mimo stredisk obvodného vyznamu polnohospodarstvn,
20.5 % priemysel. V zdzemi Ludenca sa v8ak nachadza aZ 86 % npra-
covnych prileZitostf v priemysle vytvorenych mimo stredisk obvodnéhn
vvznamu. Vzhladom na podpriemerné hodnoty potencidlu krajiny Lucen-
ského mezoregionu pre poInohosnodarstvo nie je takadto situdcia spolo-
¢ensky rentabilnd a podporuje argumentv zddvodiiujice potrebu podstat-
ne intenzivnej$ie spriemyselnit tdto oblast SR.

121



3. Vychodoslovensky polnohospodérsko-priemysel-
ny makroregidn

Vychodnd tretinu SR vypliiuje tizemie Vychodoslovenského makrore-
gionu, ktoré aZ do 50. rokov patrilo k zaostalym, agrarnym oblastiam
Slovenska. Jeho hospodérsku $truktiru zmenila v§stavba novych priemy-
selnych zdvodov, ktord prispela k interizivnejSiemu rozvoju siete priemy-
selnych centier, k podstatnym zmendm v profesiondlnej $truktire oby-
vatelstva, celkovému zvySeniu Zivotnej drovne obyvatelstva a i.

Proces hospodarskej aktivizicie tizemia Vychodoslovenského makro-
regiénu vSak zatial nie je ukonceny. V zazemi stredisk obvodného vy§-
znamu sa zvdCSa zachovala pdévodnd Struktira hospodéarskej zakladne
charakterizovand dominantnym postavenim polnohospodarstva. Zamest-
nanost v poInohospodéarstve prevaZuje aj v severnych €astiach makrore-
gionu, v ktorych dosahuje potencidl krajiny pre polnohospodarstvo mi-
nimélne hodnoty, a preto je dominantné postavenie tejto aktivity spolo-
¢ensky nerentabilné. '

Hospodéarskym taZiskom Vychodoslovenského makroregiénu je Ko-
Sicky mezoregion (3.1). Jeho jadrom si dve hospodarske centrd (KoSice,
PreSov) koncentrujice 80,9 % pracovnych prileZitosti mezoregionu. Ich
zdzemie m4 na prvy pohlad polnohospodérsky charakter, kedZe toto
odvetvie poskytuje 52,9 % po&tu pracovnych prileZitosti. Tento twdaj
v3ak treba brat do dvahy v stvislosti s vysokym podielom odchddzajicich
za pracou (73,2 % aktivneho obyvatelstva), ktorym sa zniZuje podiel
zamestnanych v polnohospodarstve na 14 % aktivneho obyvatelstva.
V KoSickom mezoregione sa bude aj dalej upeviiovat dominantné funkcia
KoSic a PreSova. V ich zdzemi v3ak budd vznikat zdrodky satelitnych
miest, ktoré sposobia dal§ie zniZenie zamestnanosti v poInohospodéarstve.

Vyskyt a spracovanie nerastnych surovin v oblasti Volovskych vrchov
prispelo k vzniku Spi§sko-novoveského mezoregiénu (3.2), ktory méa
v rdmci Vychodoslovenského makroregionu osobitné postavenie ako kon-
taktné tzemie s priemyselno-polnohospodarskymi mezoregiénmi stred-
ného Slovenska. V tomto mezoregione sa v strediskdch obvodného vy-
znamu sustreduje 47,6 % pracovnych prileZitosti, o sved¢i o pomerne
intenzivne rozvinutej hospodarskej zékladni ich zdzemia. Vzhladom na
velmi malé hodnoty potencidlu krajiny pre polnohospodérstvo st per-
spektivy tohto mezoregionu v roz§irovani zamestnanosti v nepolnohospo-
dérskych odvetviach.

Pre tzemie Bardejovského mezoregionu (3.3) je charakteristicka
najvédc§ia disproporcionalita medzi jestvujlicou zamestnanostou v polno-
hospodérstve a kvalitou potencidlu krajiny pre poInohospodarsku vyrobu.
Napriek minimédlnym hodnotdm potencidlu krajiny dosahuje zamestna-
nost v polnohospodérstve v zdzemi vSetkych stredisk obvodného vyznamu
priemerne 47,4 % a v regiénoch Bardejova, Levole, Starej Lubovne,
Medzilaboriec presahuje 50 %. KedZe v strediskdch obvodného v§znamu
sa ststreduje len 47,7 % pracovnych prileZitosti makroregionu, viac ako
§tvrtina aktivneho obyvatelstva v ich zdzemi sa zaoberd précou, ktorej
rentabilnost je spoloCensky netinosna. Preto treba v tomto mezoregione
vybudovat hustejSiu siet priemyselnych stredisk, ktoré prispeji k zni-
Zeniu neZelatelnej zamestnanosti v poInohospodarstve.

Najvychodnej$ie poloZené tGzemie SR vypliiuje Michalovsky mezore-
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Tab.1 — Regiondlne ¢lenenie SR z hladiska 3truktiry zamestnanosti v zdzem! stredisk
obvodného vyznamu

Makroregi6ny

Mezoregibny

Mikroregi6ny
(spddové obvody)

1. ZAPADOSLOVENSKY
POLNOHOSPODARSKO-
PRIEMYSELNY

1. 1 Bratislavsky
pofnohospodérsko-
priemyselny

Bratislava, Hlohovec,
Pezinok, Trnava

1.2 Senicky pol'nohospodér-
sko-priemyselny

Senica, Malacky,
Myjava, Skalica

1.3 Tren&iansky

Trend&in, Nové Meston. V.

polnohospodarsko-

priemyselny )

1.4 Topo!¢&iansky Topo!any, Banovce n. B,
polnohospodérsko- Partizdnske, Pie¥tany
priemyselny

1.5 Nitriansky polno-
hospodéarsko-priemyselny

. Nitra, Zlaté Moravce, Levice

1.6 Novozdmocky
ponohospodarsky

Nové Zamky, Calovo, Dun.
Streda, Galanta, Kom4rno,
Senec, Sered, Sala, Samorin,
Stdarovo, Zeliezovce

2. STREDOSLOVENSKY
PRIEMYSELNO-POL-
NOHOSPODARSKY

2.1 Zilinsky prie-
myselno-ponohospodéarsky

Zilina, Byt&a, Dubnica n. V.,
Cadca, Martin, Pov. Bystrica,
Pichov

2.2 Popradsk¢ priemyselno-
-po’nohospodéarsky

Poprad, Doln§ Kubin, Lipt.
Mikul4¥, Ndmestovo, Ru-
Yomberok, Tvrdo3in

2.3 Prievidzsk¢ priemyselny

Prievidza, Nov4 Baiia,
Ziar nad Hronom

2.4 Banskobystricky
priemyselno-poInohospo-
darsky

Ban. Bystrica, Brezno,
Hnuaita, Revica, Zvolen

2.5 Lucensky polno-
hospodarsky

Lugenec, Ban. Stiavnica,
Krupina, Rim. Sobota, Safa-
rikovo, Sahy, Velky Krti¥

3. VYCHODOSLOVENSKY
POLNOHOSPODARSKO-
PRIEMYSELNY

3.1 Ko8icky polnohos-
podarsky

Ko$ice, Moldava, Presov

3.2 Spi¥sko-novovesky
priemyselno-poInohospo-
d4rsky

Spi§. Nové Ves, :
Gelnica, RoZijava

3.3 Bardejovsky polno-
hospodérsko-priemyselny

Bardejov, Ke¥marok, I.evoda,
Medzilaborce, Sabinov,
Svidnik, Stard Luboviia

3.4 Michalovsky polno-
hospodéarsky

Michalovce, Humenné,
Sobrance, Snina,
Trebi%ov, Vranov

3.5 Kralovskochlmecky
nepriemyselno v§robno-
polnohospodérsky

Krél. Chlmec, Kapu$any
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gion (3.4). Pre jeho Gzemie je charakteristicky vyskyt monocentrickych
regionov, ktorych jadré sastreduja 60,4 % pracovnych prileZitosti. Najméi
v severnej Casti mezoregionu, kde si hodnoty potencidlu krajiny pre
poInochospodérstvo nizke, je relativne vysokd zamestnanost v polnohos-
podérstve ddésledkom nedostatku inych pracovnych prileZitosti a signa-
lizuje potrebu pokracovat v budovani novych priemyselnych stredisk
(hlavne v zdzemi Sniny a Sobraniec).

Struktdra pracovnych- prileZitosti v regionoch Krélovského Chlmca
1 Velkych KapuS$ian je natolko $pecifickd, Ze ich tzemie moZno vyclenit
ako osobitnyj mezoregion (3.5). Jeho hospodéarskymi jadrami nie s stre-
diskd obvodného vyznamu, ale Cierna nad Tisou resp. Vojany, v kto-
rych sa sustreduje 38 % vSetkych pracovnych prileZitosti. S vynimkou
tychto obci je vSak v zdzemi Kralovského Chlmca a Velkych KapuSian
6,8krat viac pracovnych prileZitosti v polnohospodarstve (66,4 %) ako
v priemysle (9,7 %), ¢o je dvojndsobok pomeru, ktory charakterizuje
vztah tychto ukazovatelov napr. v susednom Michalovskom mezoregiéne.
Postupny rozvoj hospodarskej zdkladne oboch stredisk obvodného vyzna-
mu by mal prispiet k sformovaniu vyraznych bicentrickych regionov,
ktorych jadrd budu obklopené polnohospodarskym zézemim.

Zbver

Analyzy koncentrédcie a Struktiry pracovnych prileZitost! v mikrore-
gionoch SR potvrdzujd, Ze ekonomickogeograficky priestor SR sa sklada
zo siete priemyselnych stredisk lokalizovanych na tzemi s odliSnou (pre-
vaZzne polnohospodarskou) 3truktdrou hospodarskej zdkladne. Stadium
tychto stredisk noddlnych mikroregionov SR informuje teda len o vlast-
nostiach bodovych lokéacii. Pre spoznanie charakteristickych Cft zosta-
vajiceho, podstatne rozlahlejSieho tizemia mikroregionov je preto nevy-
hnutné venovat osobitnd pozornost aj analyzam ich zdzemia. Vysledky
analyz tfychto aredlov umoZiiuji vymedzit ekonomickogeografické re-
giony vy$Sieho rddu ako homogénne regiony, vyClenené na zédklade po-
dobnosti Struktiry hospodérskej zdkladne z4zemia stredisk mikroregi6-
nov. Anal§zy dalSich aspektov tychto vztahov méZu vyznamne rozsirit
fond vedomosti o regiondlnej 3truktire Slovenska i Cesko-Slovenskej
republiky.?)
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Summary

CONCENTRATION AND STRUCTURE OF JOB OPPORTUNITIES AS BASIS OF
REGIONALIZATION OF THE TERRITORY OF THE SLOVAK REPUBLIC

The author presents a delimitation of the territory of the Slovak Republic (SR)

on the basis of the data evaluation of the number of job opportunities in the individual
communities of the SR and their structure (agriculture, industry, non-industrial pro-
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duction, non-production sphere). In his analyses of 77 tributary ‘districts of the centres
of a district significance he divides his attention between the centre of the tributary
district and another territory which he calls the hinterland of the centre of the tribu-
tary district.

Within the framework of the analyses of the concentration of job opportunities,
the author differentiates four types of tributary districts demonstrated in Fig 1. The
author used Fig 2 as a basis for analyses of the employment structure. The standardi-
zation of the hinterland of the district centres in the SR realized on the basis of diffe-
rences in the structure of their economic base enables the unification of the hinterland
of the district centres of the same type into larger territorial units. If the tributary
districts of centres of a district significance are considered microregions (with relations
of nodal type), then also interregions and macroregions (of a homogeneous type)
may be distinguished on the territory of the SR. Their interregional structure is cha-
racterized by a similar structure of the employment in the hinterland of district cen-
tres. The results of these studies are shown in Fig 3 and Tab 1.

The author characterizes briefly the individual macroregions and interregions
under study and outlines the perspectives of the further development of their employ-
ment structure. In the conclusion, the author expresses a conviction that the study of
further aspects of relations between centres of the macroregions and their hinterland
can expand the knowledge of the regional structure of the SR.

Tab 1. Regional division of the Slovak Republic according to the employment structure
in the hinterland of centres of a district significance.

Fig 1. Concentration of job opportunities (JO) in centres of a district significance in
the SR. A — Categories of the centres of a district significance according to
the number of JO: 1 — communities which are not the centres of the tributary
districts, 2 — centres of the 4th category (less than 10 thousand), 3 — centres
of the 3rd category (10—19 thousand), 4 — centres of the 2nd category (20—30
thousand), 5 — centres of the 1st category (more than 30 thousand JO). B —
Share of JO in selected communities from the whole number of JO in a district
in %: 6 — 30, 7 — 30—49, 8 — 50—69, 9 — 70 and more C — Types of tributary
districts: 10 — tricentre (three centres with JO ranging from 30 to 40 %), 11 —
bicentre (two centres with JO from 30 to 40 %), 72 — monocentre with a de-
veloning second centre (one centre more than 50 %, the second from 30 to 49
% of JO), 13 — expressive monocentre {one centre with more than 50 % of JO).

Fig 2. Predominating employment structure on the territory of the SR. In the structure
of JO in centres of a district significance (mark) and/or in their hinterland
(hatching) predominates: A — agriculture, B — industry, C — non-industrial
production, D — non-production sphere. Predominance of JO: 1 — absolute (more
than 50 %), 2 — relative (less than 50 %). Number of JO in centres of a district
significance (in thousands): a — less than 10, b — 10—19, s — 20—30, d — more

than 30.
Fig 3. Regions in the SR according to the employment structure in the hinterland of
the centres of a district significance. Boundaries: A — macroregions, B —

regions, C — microregions, Centres: D — regions, E — microregions. The names
of regions are given in Tab 1.

(Pracovi¥té autora: Geograficky ustav SAV, Jozefskd 7, 811 06 Bratislava.)
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