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1. Ovod

Mésta jsou uzlovymi body socidln& geografické nod&lni struktury
osidleni. Upind se na né& rozhodujici ¢4st opakovanych tzemnich pohybi
obyvatelstva venkova, dojiZdky za praci a cest za obfanskym vybavenim.
Mezi mésty a venkovskymi sidly v jejich zdzemi se tak vytvareji nej-
intenzivnéjsi vztahy ze vSech mezisidelnich vztah@i viibec. To se v ,,nor-
malnich“ ekonomickogeografickych regionalizacich pFfedpoklada vice-
méné automaticky (hlavni vyznam se zde pt¥ikldda Gzemni orientaci svaz-
ki). Intenzitni Cinitel se naopak uplatni pfi selektivni regionalizaci, tj.
pfi vymezovadni jednotek dynamictéj§ich, zhuSténéjs§ich neZ je praimér
Sir§iho celku. K tomu viz v literatufe nap¥. vymezovaci principy urbani-
zovanych oblasti, prostord, regiont (4, 6, 7, 12 aj.), oblasti typu Ballungs-
gebiet resp. Verdichtungsraum v Né&mecku (13, 15), urbanizovanych
systémi mésto—zazemi (2) a koneckoncl v naSem tUzemnim pladnovani
kodifikovanych ttvart sidelnich regiondlnich aglomeraci a méstskych
regiond.

Jako novy jev v poslednich zhruba dvou desetiletich 1ze pozorovat
zF¥etelné prohlubovani socidlné geografickych svazkii mezi mésty navzé-
jem. Roste vzdjemnd vyména pracovnich sil mezi blizkymi mésty, a to
i v odvétvich, kterd jsou zastoupena v obou pfislu$nych méstech a pohyb
tak nemé charakter strukturniho dopliiovani. Zvy$uje se denni, ale rela-
tivné jesté vice nedenni pracovné& dojiZdkova atraktivita metropoli a ob-
lastnich st¥edisek; takova dojiZdka vychazi ¢ast&ji z men$ich mést neZ
z venkovskych sidel. Cetn&j§imi se stdvaji mezimé&stské cesty obyvatel
za obfanskym vybavenim, pfiemZ v podminkdch nerovnovdZného na-
syceni vnitfniho trhu se Gastecné& stiraji hierarchické rozdily v obsluZné
stfediskovosti. Zvla§tni kapitolu tvofi mezimé&stské st€hovani obyvatel-
stva. Nejvétsi ¢ast emigraénich proudd z jednotlivich mést vidy sméfo-
vala opét do méstskych obci. V tomto pFispévku, kde jsou sledovany so-
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cidln& geografické vztahy beze zmény trvalého bydllste se v3ak migraci
obyvatelstva nevénuji. :

Je-1i tedy nutno hodnotit celek socidlné geografxckych mezimeéstskych

vztah@l jako vyvojové progresivni, pak neni nezajimavé zjist&ni diferen-
cované dzemni pokrocilosti téchto procesi resp. registrace v tomto smyslu
nejvyvinutéjSich dvojic mést. Tato mésta vytvofila nejpliznivéj§i prostie-
di jevu v podminkéch pFevaZujici extenzivni urbanizace (8). V pfehledu
jejich geografického rozloZeni se ‘ukaz{ hlavni charakteristiky tohoto pro-
stfedi. Do jaké miry muaZe byt intenzivni spojeni mést povaZovano za
jakysi predvoj budouciho &etndjsiho stavu v méstské siti, je otdzka sloZi-
t4, p¥i niZ si musime byt v8domi modifikact a omezeni, které v-této sfére
zFejmé& prinese $irS$i néstup atributd intenzifikaéni urbanizace (napf. pre-
ference kontaktli pfed pFesuny), ale pravdépodobné i zmén v fFizeni
ekonomlky . -
-V urceni, souboru mést slo praktlcky 0] vybér mez1 po;etlm -admi-
nistrativnim, kdy za mésta a obce méstského typu’ jsou uvaZovany obce
s- M8&stNV (1) a analyticko-statistickym, jeZ vychaz1 z vymezeni mést
Federalnim statistickym ufadem pro zpracovani s¢itani lidu” 1980 [4]
Vzhledem ke geografické metods, jeZ stdla u zakladu druhého souboru
(5), je vhodng&j$i dat pFednost jemu. Mést podle FSU bylo stanoveno
v CSFR 491. I kdyZ v zamé&Feni vyzkumu na vztahy mést, tj. jader Gzemi,
by 1épe vyhovovalo pojeti mést jako skute¢nych jédrov;’zch atvard (17},
nelze pro uspofadani statistickych dat mésta ,0Cistit* od administrativn&
k nim pfipojeného, ale zpravidla z hlediska vétSiny sideln& geograflc-
k\7ch znakﬁ pi‘evézné venkovského zdzemi.

2. Hodnoceni zvyiené meznmestské dojizdky za praci

Periodicky pohyb obyvatelstva za praci je v§eobecné povaiovan ‘24
nejvyznamné&jsi socidln& geograficky mezisidelni-vztah. M4 vysokou in-
tenzitu (v r. 1980 vyjiZdélo za praci mimo obec svého trvalého bydli§té
34,6 % ekonomicky aktivnich obyvatel), pravidelnou, z nejv&tsi &4sti kaZ-
dodenni periodicitu a napojuje se na né&j ¢ast saturace vykond ob&anské
vybavenosti ve st¥ediscich dojiZdky. Udaje pochézeji ze s&itani lidu 1980.

Zékladnim ukazatelem mezim&stského vztahu je soulet vyjiZdky
za praci (SVP) z mésta A do B a z mésta B do A. U n&kterych dvojic do-
sdhl' SVP vysokych hodnot. Na prvnim mist& stoji vztah Ostrava—Havifov
(13592 osoh) a Ostrava—Hludin (7 197). Praha méla nejvét$i pracovni
vyménu s Kladnem (5 044), Bratislava s Pezinkem (3 427). VétSinou jde
0o mésta dostate¢né lidnatd, aby se uplatnil kvantitativni rozmér jevu.

Zintenzivnéni pracovniho pohybu mezi' dvéma mésty miiZe vSak byt
vyjddfeno i geografictéji, v relaci s ostatnimi charakteristikami -dotyd¢-
nych mést. K tomu tGfelu zavedme index s pracovnim nidzvem index mezi-
méstskych doﬁidkovych vztahli (IMDV). Zdkladem indexu zustévé sou-
cet vyjiZdky za praci; upraven je dvéma koeficienty.

- Prvni koeficient zhodnocuje vzdédlenost obou mést. Vychéz1 z loglcké
ﬁvahy, Ze pro stejny objem pracovniho pohybu musi vzddlené&j3i mésta
vynaloZit vice ,socidln& geografické-energie“ neZ mdsta navzdjem bliZ-
§1. Diferencujic{ vyjaddfeni by proto mélo objem pohybu vyndsobit vzdale-
nosti. Prosté ndsobeni SVP kilometrovymi Gdaji by vS8ak vliv vzdalenosti
pF¥ecenilo; rozdily ve -dvojicich s velkym SVP jsou znac¢né: od 3—4 km
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do 30—40 km (nejodlehlej$i dvojici mést s SVP vy$$§im neZ 1000 jsou
Bratislava a ‘Trnava, 42 km). Proto jsem po odhadu pFimé&renosti vlivu
zvolil jako hodnotu koeficientu tfeti odmocninu kilometrové vzdélenosti.

- Druhy koeficient zapojuje hledisko relativni vyznamnosti pracovni-
ho pohybu vzhledem. k velikostem pfislu$nych mést. Vyhodnocuje se po-
dil, ktery pfedstavuje vyjiZdka z mésta A do B z dhrnu ekonomicky ak-
tivnich bydlicich v A; totéZ pro mésto B. UvaZuje se podil u toho mésta,
kde je vys$si. Velkou vétSinu dvojic se zv§Senym pracovnim pohybem tvo-
1 mésta velikostng, ekonomicky-a stfediskové nesouméritelnd, kdy men-
§i mésto je spadovd pfipoutdno k méstu vé&tsimu. VyjiZdka z tohoto
malého mésta pfedstavuje vyznamnou CGast jeho populaéni zdkladny.
Koeficientové zhodnoceni tohoto stavu pak odréZi relativni spjatost ma-
lého mésta s velkym, tj. objektivni zpevn&ni mé&stské dvojice, byt jen
piispévkem malého mé&sta. Oboustrann& velka mé&sta byvaji i pfes kvanti-
tativné znaénou pracovni’ vyménu k sobg& relativng ,netedna“. Napfiklad
dvojice Liberec-Jablonec:nad Nisou vykazovala SVP 2 637 osob, ale vy-
jizdka z Liberce do Jablonce ptedstavovala jen 2,9 % ekonomicky aktiv-
nich obyvatel Liberce a vyjiZdka v -opathém sméru analogicky 6,5 %.
Koeficient vyjadfuje tuto problematiku tak, Ze s kaZdym dosaZenym pro-
centem ve dvojici vy$8iho- pedilu vyjiZzd&jicich do druhého mésta z mist-
nich ekonomicky aktivnich se SVP upravuje nésobitelem 0,03. Do podilu
33 % (0,99) ma tedy koeficient zmen3ujici vliv, od 34 % zv&t3ujici vliv.
Mez, -kdy gravitace jednoho mé&sta ve druhém stavi zdklady vytvofeni
redln& existujictho dvojmeésti, leZi objektivn& n&kde okolo 30 % uvede-
ného- podilu. UvaZujeme-li soubor dvojic mést s SVP vySSim neZ 1 000,
nejvy3si hodnotu mél Jur pri Bratislave ve vztahu k Bratislavg; 72,5 %.
NejniZ§i ¢isla samoziejmé& vykézala velkomésta ve vztahu k malym més-
tim (minimum: Praha ve vztahu k Lysé nad Labem: 0,006 % ). Mezi mé&s-
ty, odkud ve dvojici vice osob vyjiZdélo neZ dojiZd&lo, zaznamenaly nej-
niZdi podil Pardubice ve vztahu k Hradci Kralové (2,1 %).

Matematicky lze vysledny index zapsat takto:

o — P.. P..
3 1) ji
IMDV= 3.(P; + Pyi) . Vd,v,-.max—E—éT—_ , —'E—a-]—
kde P;; — pocet vyjiZdé&jicich z i do j, P; — pocet vyjiZdé&jicich z j do i,
d;; — pfimé vzdalenost i a j'v km, Ea; — pocet bydlicich ekonomicky
aktivnich v i, Ea; — dtto v j.
Tab. 1 .
SVP | IMDV SVP | IMDV
Ostrava—Hlué&fn 7 197 |31 142 | Bratislava— Samorin 2169 7418
Ostrava—Havifov 13 592 |27 891 | Otrokovice—Gottwaldov 4789 6896
Dubnica n. V. — N. Dubnica | 475212 197 | Praha—Brand§s—St.Boleslav | 2540 5978
Praha—Ri{&any ) . 3035 {10 690 | Teplice—Dubf 2936| 5761
T¥inec—Jablunkov ’ 3239| 9823 |Bratislava—Senec 1957 5429
Praha—UOvaly 1777 | 9112} Litvinov—Most 5919| 5355
Bratislava—Jur p. B. . 1717 | 9 063 | Praha—Revnice 1069 5290
Bratislava— Bernoldkovo 1712 | 8360|Presov—Velky Sari¥ » 1577 5072
Bratislava—Pezinok . 3427 8177 | Bratislava—Stupava 1790| 5033
Praha—Roztoky : 2070| 7 492 | Praha—Kladno 5044 | 4801
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Jaky je pomér mezi IMDV a SVP ukédZe pfiklad dvaceti dvojic mé&st
s nejvy$8§imi hodnotami IMDV. Na prvnim misté stoji mésto, které je
vzdjemné dojiZdkové silné&jsi.

Za hranici zvySenych meziméstskych dojiZdkovych vztahlt budeme
pracovné& povaZovat hodnotu IMDV 1000 a vice. Pfehled v3ech takovych
dvojic mést pfinasi tab. €. 2.

3. Hodnoceni zv§¥ené meziméstské dojizdky za slubami e

Zajisténi vizkumu v této sféfe vhodnymi statistickymi daty je nepo-
mérné niZ$i neZ u dojiZdky obyvatel za praci, coZ samozfejmé& souvisi
s rozdily podstaty obou té&chto procesii. Postup zde proto nemiiZe byt —
aZ na vyjimky — zaloZen na &iselnych tidajich.

Existuji t¥i druhy podkladi, Z4dny v8ak plné neodpovidd na vznikaji-
ci otdzky. Prvni druh materidld je na Cisla bohaty, ale je staticky. Jsou to
jednak data ze sc¢itani lidu 1980 o poétu pracovnikil v terciérnim sektoru
mést, jednak data ze s¢itdni obanské vybavenosti obci r. 1981. UmoZiiu-
ji diferenciaci st¥edisek a nestfedisek a odhadnuti Gzemnich p¥edpokladd
cest za sluZbami. Pro na§ ucel lze zjistit celkovou troveii a specificnosti
v obfanském vybaveni navzdjem blizkych mést. V pFipadé ndpadngch
rozdilti 1ze pak pF¥edpoklddat zvySené obsluZné vztahy mezi nimi. Druhou
skupinu podkladového materidlu predstavuji vysledky anketdrniho Setfe-
ni Geografického tstavu CGSAV v letech 1978—1979. Tajemnici MNV
a M8stNV byli dotazovani na hlavni i vedlej$i cile obyvatel obce pfi né-
kupech a néavs$tévach sluZeb. Jde tedy o materidl z hlediska tizemnich
vazeb velmi cenny, avSak jeho vypovédni hodnota je CasteCné sniZena ne-
vyhnutelnym subjektivismem p¥i vyplilovani Gdajii za obec. U venkov-
skych obci, kde byvaji spddové pomeéry zFetelné, odpovidd vétSinou an-
keta realité, ale v pfipadé vné&jSich vztahti mést, které jsou procesem
»subtilngjsim“ a mén& jednoznatnym, a navic méstské spoleCenstvi je
heterogennd&j$i, neni zfejm& moZné se spoléhat jen na tento podklad,
resp. tidaje podrobné&ji tzemné diferencovat. Kone¢né tfetim podkladem
jsou data o dojiZdce Zakid, studenti a uliilt do kol ze s€itdni lidu 1980.
Podrobny pramen se tyka v8ak jen Casti obCanské vybavenosti.

Pro vyhledavani zvySenych meziméstskych obsluZznych vztah pouZi-
ji po jednom znaku ze vSech uvedenych skupin podkladovych materidli.
Konkrétné je to:

1. Situace, kdy ze dvou blizkych mést je jedno vybaveno bud v cel-
kovém rozsahu obcanské vybavenosti nebo v nékterém jejim druhu zte-
teln& lépe neZ druhé; lépe vybavené mésto je pFitom nejvySe zhruba
stejn& velké nebo je mensi neZ hiife vybavené mésto (je-1i v&t3i, viz bod
2). Jedna se o potencidlni pfedpoklad nehierarchické meziméstské ko-
operace v terciérnim sektoru. Podklad: 11, 16.

2. V anketé 1978—1979 zji§tény spad mésta, které nedosdhlo posta-
veni stifediska zakladniho obsluZného regionu podle vymezeni ]J. Ma-
ryaSe (10), ke svému takovému stfedisku. Zde je nutno pFedpokladat
vyrazny hierarchicky vztah, mald mésta jsou vlastné& v postaveni venkov-
skych obci. Podklad: 10.})

3. Mezimé&stskd denni dojiZdka Z&kl, studenti a uciit do $kol 250
a vice osob. Podklad: 10.
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4. Ozemni v§sledky

Tabulka nejdfive pfinese seznam vSech méstskych dvojic, které vy-
hovély hlediskiim zvySené vzdjemné dojiZdky za praci a za sluZbami.
IMDV je uvadén, je-li vy$8i neZ 1000. Symboly + ve sloupcich 1, 2, 3
odpovidaji situacim obsluZnych vztaht mést popsanych v kap. 3.

Tab. 2
iMuvi1}1213 IMDV{14{2{3
Praha—Roztoky 7 492 + Sokolov—Habartov 2973 +
—Kralupy n. Vit. 1212 Tachov—Planéd +
—Neratovice 1234 D&éin—Benes$ov n. P1. 1828
—Brand¢s—St. Boleslav| 5978 + | Rumburk—Krésn4 Lipa +
—Celdkovice 2613 —Mikuléd3ovice +
—Lyséd n. Labem 2 069 Chomutov—]Jirkov 2 476 +
—Uvaly 9112 3 —Kadani +
—Cesk¥ Brod 2025 Kadaii—Klasterec n. O. 2705
—Rigany 10 690 Jablonec n. N.—SmrZovka +
—]Jilové u Prahy + Liberec—Chrastava 1855
—Revnice 5299 —Frydlant +
—Mni$ek p. Brdy + —Jablonec n. N. +
—Unhost 1231 Litoméfice—Terezin +
- —Kladno 4801 +| —Lovosice 1279
Beroun—Zdice + Louny—Postoloprty +
Kladno—Stochov + Most—Litvinov 5355| + +
—Libusin 3373 + Teplice—Dub{ 5761 +
—Unhost + —Krupka 4702 +
Kolin—Kou¥im + —Bilina 1270 +
—Kutné Hora + | —Duchcov 1704 .
Kutnd Hora—Uhl. Usti n. L.—D&8in +
Janovice + —Teplice +
—Caslav + | Havligktv Brod—
Ml. Boleslav—Bakovn.J.| 1460 Pfibyslav | +
Nymburk—Podé&brady 1173 + Hradec Kral.—
C. Budéjovice—Hlubok4 | 2861 + T¥ebechovice p. O. 1781 +
n. V. —Pardubice +
T4bor—Sezimovo Ustf 2313+ | + Nov4 Paka—Léz.
Cheb—Franti§kovy I 4zn&| 2 001 ] B&lohrad +
Karlovy Vary—Sokolov + | Ndchod—Hronov 1058 +
Ostrov—J]achymov 1225 Pardubice—Pt¥eloué +
Plzeri—Rokycany + | —Chrudim +
—Priestice 1277 Dobruska—Opoé&no + |+
—Dobfany 1598 + Jilemnice—]Jablonec n. J. +
—N¢fany 1483 + Trutnov—Svoboda n. U. +|
—Stiibro + ’BlanSRO—Adamov +

*

1) ]. Mary4a$ zpracoval soudasn& mapku Meziregiondln{ vazby v doji¥dce za slu¥
bami, kterd obsahuje tzemn{ orientaci spddu mezi slab$imi a silnéj$imi stfedisky z4klad-
nich obsluZnych regiond. Existence takového spadu nemusi ovSem zdaleka znamenat,
Ze jde o zintenzivn&né mezimé&stské vazby, spi¥e jde o disledek ptirozené hierarchi-
zace sluZeb. Vysok4 uzavienost uvnitf okresti napovidd, Ze tajemnici leckdy mecha-
nicky udévali okresni mésto. Na takovém spddu se pak mohou siln& podilet zafizent
administrativn® védzand, tj. s vyslovnym okresnim rdamcem své plsobnosti. Ve sféfe
volné vybavenosti miZe jit o b&Zny meziméstsky rozptyl. Proto materidl ve smyslu
tohoto prispévku nepfebirdm, i kdyZ je zfejmé, ¥e v nékterych piipadech, zejména v z4-
zemi velkomést, mald mésta — stFediska zdkladnich obsluZn§ch regiond zvy3Sené ob-
sluZné vztahy k hlavnimu jaddru vykazujf.
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Tab. 2 (pokradovén{)

IMDV{112}3} . - |IMDV]} 1123
—Boskovice + —Modra .3 835 .
Brno—Blansko + | —Bernoldkovo 8360 |+
—Slavkov 12301 —Senec 5429 | ° +
—Zidlochovice 2243 —Trnava 1079 +
—Ivanéice + | —Sladkovidovo 1015 s &
—Kufim 3661 +|+| —Samorin } 7 418
—Ti%nov 2229 + | —Dun. Streda 1171
Zlin—Otrokovice 6 896 + | Pezinok—Modra +
—Napajedla -1 1259 + | Komérno—Kolérovo 1198
—Vizovice 2520 Levice—TImate I+
‘Val. Klobouky—Slavi&in ; + : | Z. Moravce—Topol¢&ianky| 2 112 .+
Hodonin—Dubiiany 1729 + Nové Zamky—Surany 1434 v
Kromé&f{Z—Chropyn& - . | - + Senica—Myjava: R
—Hulin : -+ Holi&¢—Gbely - - +
Zd4r n. S.—Nové : -} - | Trnava—Hlohovec B +
Msgsto n. M. + Hlohovec—Leopoldov +
Frydek-Mistek— - | - -} -}B.Bystrica—Slov. Lup&a | 3 477 14 |-
— Frydlant/O. - - .. | 2283 . .} . | . —Zvolen : B DR S S
—T¥inec d - - {-+ | Brezno—Podbrezova 1026 | 4|
T¥inec—Cesky T3in 2641 +:} -1 +| —Valaskd ' : e
—]Jablunkov 9 823.|- Cadca—Krésno n. Kys. SRR O I S
Karvind—Havifov -1-3.018 + | Tvrdo$in—Trstend R :
—Orlova 3295. .+ | Martin—Sudany 2161 |+
—Cesky T&3in 1431 +| —Turany +
—Bohumin : + | Pov. Bystrica—Pdchov .
Havifov—Orlové 1174 Pichov—Belusa +
—Cesky T&3in , + | Dubnica n. V.—Nova .
Novy Jidin—P¥ibor . + Dubnica 12197
Koptivnice—P¥ibor 1822 . —Ilava +
Studénka—Bilovec + Prievidza—Bojnice 47881 + | +
Olomouc— Sternberk : + | —Novaky 3093
—Pferov + | —Handlova +
—Litovel + | Hnasta—Tisovec A+
—Uni&ov + | Vel. Krti§—Modr§ Kameii +
Opava—Kravafe 2432 + Zvolen—Sliaé& 1844 +-
Ostrava—Bohumin 1583 + ]| —Detva 2123 +
—Orlova 1677 + | —Hrifiova 1300
—Havifov 27 871 + | Zilina—Kys. N, Mesto 2023
—Frydek-Mfstek + | —Martin +
—Bilovec 1590 —Byt&a 1120 .
—Opava + | KoSice—PreSov +
—HIluéin 31142 + | —Moldava n. Bod. 1788
Pferov—Lipnik n. B. + | —Medzev +
—Hranice + | Poprad—KeZmarok 1553 - +
Vsetin—Val. Mezi¥i&f + | —Svit 1431
Val. Mezif¥i¢i—RoZnov | + | KeZmarok—Spi§skéa Beld +
p.R. Presov—Velky Sari3 5072 +
Bratislava—Stupava 5033 + RoZilava—Plesivec +
—Malacky 2980 , Spis. N. Ves—Levoda +
—]Jur pri B. 9063 + Trebiov—Seé&ovce 1076
—Pezinok 8177 +

V dojiZdce za praci zaujimaji nejvy$si hodnoty IMDV smérové kraj-
né asymetrické svazky vznikajici mezi méstem s obytnou funkci a més-
tem se soustfed&nim pracovnich p¥ileZitosti. Vrcholi se dosahuje v pfi-
padech, je-li timto druhym méstem jednak Praha, Bratislava, ale ob& mu-
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si ustoupit Ostravé, v jejimZ zdzemi zachycuji silné proudy pracovniho po-
hybu mésta podstatné lidnatéjSi neZ v zdzemi obou metropoli. Dvojice
s vice aZ zcela vyrovnanymi sméry pohybu se uplatiiuji svym maximem
(Zlin—Otrokovice) aZ na dvanactém misté a i potom mnohem Fidceji.
PouZita metodika umo#iinje konstatovat, samozfejmé bez ndroku na mo-
nopolni presnost a zplsob interpretace, Ze mame u nas celkem 89 mést-
skych dvojic se zvySenymi pracovnimi vztahy.

Ve sféfe pohybu za sluZbami lze analogicky takovych dvojic vy-
znacit 124. Oba soubory se pfitom prostupuji (tj. u svazkdi mést se obje-
vuji ob& hlediska) ve 48 pripadech. Zde tedy jde o nejredlnéj$i dvoj-
mésti. Ve struktufe vlastnich obsluZnych vztahli je nejméné zastoupen
stav nehierarchické meziméstské kooperace (17 pfipadii). Vychozi pod-
minka, tj. rozdily v obCanské vybavenosti nezavislé na velikosti mést,
byla u nés v podstaté prekondna planovitym Fizenim této sféry v zavis-
losti na poCtu obsluhovanych obyvatel. (Nelze rovnéZ pfehlédnout, Ze
se pohybujeme v souboru mést, kde urCity standard obsluZné drovné
byl dopliiujicim vymezujicim Cinitelem souboru.) Proto rozdily vidime
obvykle jen u urcitého dil¢iho druhu vybavenosti, nejCast&ji v umisténi
nemocnic. Situace zapojeni mens$iho mésta do obsluZné sféry mésta
vét§tho charakterizuje 58 dvojic. AniZ bychom vysledky prFeceiiovali
(podstatny vyznam ma samo urceni méstskych obci v zdzemich velkych
center), lze fici, Ze vcelku dobfe zastupuji stav hierarchické obsluZné
kooperace. Ve tfech dvojicich (Tabor—Sezimovo Usti, Dobruska—Opo&no
a Prievidza—Bojnice) lze u menSiho mésta pozorovat, Ze vedle pfevla-
dajiciho spddu k hlavnimu stfedisku disponuje nékterymi obsluZnymi ak-
tivitami, které vyvolavaji i pohyb opacny. V OpoCné a Bojnicich je to ne-
mocnice, v Sezimové Usti obchodni sit. Tém&F stejné Cetné (56 pfipadii)
jsou svazky prostfednictvim dojiZdky do 3kol. Absolutni orientace ukaza-
tele v8ak zvyraziiuje velkd mésta.

UZite€nych snad bude nékolik pozndmek .k hlavnim urbanizova-
nym oblastem CSFR.

Ve stfednich Cechdch se plisobenim Prahy vytvafi ohromny mezi-
méstsky soustfedény spad, a to jak v pohybu za praci, tak za sluZbami.
Ke spojeni s Prahou slouZi zejména Zeleznice s rychlou tzv. pfedméstskou
dopravou; na nich leZi v&t$ina nejintenzivngji spadujicich m&st (Uvaly,
Roztoky, Rifany, Revnice). Pracovni pohyb Praha—Kladno jako jediny
v této oblasti zmirfiuje vysokou smérovou nevyrovnanost: z Prahy do
Kladna vyjiZdélo 1007 osob, coZ odpovida ctvrtiné kladenské vyjiZdky
do Prahy.

V Severoteském kraji Cilé pracovni vztahy zhodnocuji vzdjemnou
blizkost mést zejména v panevnich okresech. Hlavni pozici m4 Teplicko;
smeérové vyrovnané vztahy vykazuje okresni mésto s Dubim a Duchcovem.
Pevnou osou Mostecka je konurbace Most—Litvinov s téZi§tém v chemic-
kych zdvodech zhruba uprostfed, s nehierarchickou kooperaci ,sidlistni“
vybavenosti Mostu s ,klasickou“ vybavenosti Litvinova, kterad je podpo-
rovana spoleCnou tramvajovou dopravou. Podobné dopravné spojeny Li-
berec a Jablonec n. Nisou naopak kromé& nadlimitni vzdjemné dojiZdky
do 3kol ,nevy3ly*“.

Situace v brnénské urbanizované oblasti je specifikovdna tim, Ze
na rozdil od Prahy a Bratislavy neni pracovni vyjiZdka z okolnich mést
do Brna podné&covéna takovou nabidkou pracovnich pFileZitosti terciér-
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nfho sektoru a v pramyslu maji napf. Adamov, Blansko, Kufim podob-
nou strojirenskou specializaci, ¢imZ je pon&kud sniZovdna pracovni
vyména.

Ostravskd primyslova konurbace je v na$i sidelni geografii jedi-
ne¢né v tom, Ze v povaleCném obdobi tu vznikla novd, dnes lidnatd més-
ta bez odpovidajici ekonomické zakladny. Prob&hlo to jak v absolutnim
smyslu slova (HaviFov), tak ve smyslu velkého rozsifeni malého zdkladu
(Hlu¢in, Bohumin). Velké pracovni styky s Ostravou byly tudiZ predvi-
dany jiZ v zakladdacich koncepcich. Havifov mé rovnéZ intenzivni pra-
covni vztahy s Karvinou (vici ni se Caste¢né& prosazuje i dojiZdkové).
Smérové vyrovnany je vztah Karvind—Orlova, podobné jako vétSina
ostatnich ,tangencialnich® spojeni konurbace (neuvaZujeme-li T¥inec).
Z hlediska obsluZnych vazeb je charakteristické, Ze vSechna zdejSi més-
ta vyhovéla kritériim centra zakladniho obsluZného regionu, a tak pro
svazky zbyva méfeni jen dojizdkou do $kol; tento jev je cCasty.

Hlavni mésto Slovenska je do 30—40 km obklopeno malymi mésty;
i kdyZ vétSina z nich mé historicky urbanni zaklad, jejich vzriast na real-
nou meéstskou uroveri silné Bratislava ovlivnila, pfedevSim obyth&-decen-
tralizaé¢nimi podnéty. Pohyb za praci je pak nutnym disledkem. Zapojeni
Juru pri Bratislave, Bernoldkova a Pezinku odpovida prvni desitce ce-
lostatné nejvyvinutéj§ich indexd. Jen Pezinok dok&Ze docilit smérovy
pomér 1 : 7, jinde je to okolo 1 : 20. PoCatecni troveii zvySenych pra-
covnich vztahli sahd do znacnych vzdalenosti, vét§ich neZ u Prahy. Rov-
néZz 484 Zakl, studentli a ucnd denné& se pohybujicich mezi Bratislavou
a Trnavou je nejvyssi pocCet na takovou vzdalenost v CSFR. Hierarchicka
orientace obsluzného spadu do Bratislavy vyznacuje pfedev§im metropoli
nejbliZsi mésta.

V zazemi KoSic se zvySené meziméstské vztahy uplatiiuji maélo, zfej-
mé hlavné proto, Ze jako méstské zde byly charakterizovdny jen ne-
cetné obce. Mezi mésty jsou tak pomérné velké vzdalenosti.

5. Z&vér

DosaZeny stav a dalSi vzestup socidlné geografickych vztahti mezi
mésty celkové souvisi s urbanizanim procesem, ktery se u nés stile vy-
razné& teritoridlné projevuje. PrevaZujici extenzivnost naSi urbanizace
nese s sebou pokracujici prerozdélovani obyvatelstva, obCanské vyba-
venosti i ekonomickych aktivit z venkova do mést, mésta se tim stdvaji
stale vyznamné&jSimi body celkové organizace tzemi. Po pFipojeni okol-
nich obci pfedstavuji i rozlehlé obvody statni spravy zdkladniho stupné.
Mezi socioekonomickymi aktivitami, které jsou nyni vice neZ dfive sou-
stfedény ve méstech (redlné i formdlné podle administrativnich hranic),
pribylo piirozen& i t&ch ¢lankt, které potfebuji vzdjemné svazky; tim
se konsolidovaly a posilily podnéty meziméstskych vztahti. Je pravidlem,
Ze dynamické Casti urcitého celku preferuji své vzdjemné svazky pied
svazky s ostatnimi Castmi.

Vicestranné, ,,plo3né“ extenzivné-urbaniza¢ni podné&ty zvy3enych me-
ziméstskych svazkl miZeme odvodit v Gzemi uhelnych pdnvi a koncen-
trace téZkého primyslu se vzdjemné se dopliiujici socioekonomickou
strukturou. Tyto oblasti (Ostravsko, SHR) maZeme oznaCit za prvni typ
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charakteristického tzemniho primétu maxima sledovaného jevu. Dru-
hym typem jsou pak metropolitni urbanizované oblasti Prahy a Bra-
tislavy, v mensi vyvinutosti i Brna a Plzn&. Méstskou extenzivni progresi
(doplnénou specificky o charakteristicky komplex sluZeb) zde reprezen-
tujf v podstaté jen tustfedni mésta, ktera zaroveri delimituji ¢ast svych
obytnych funkci do svého zazemi. Intenzivni vztahy tamé&jSich menSich

N

meést s hlavnim centrem pak vychdzeji ze zdkladni a nejefektivnéjsi
funkéni diferenciace, ,,bydleni—prace®.

Naopak nejméné pokrocilymi oblastmi z hlediska sledovaného jevu
jsou ta tzemi, kde dosud bez vyznamné&jdich modifikaci funguje klasic-
ky systém mésto—zdzemi. Tam obvykle byva i v&tSi vzddlenost mést.
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Summary
THE CZECHOSLOVAK TOWNS WITH INTENSIVE INTERRELATIONS

A new feature of Czechoslovakia's settlement system is the permanent growth
of socio-geographical relationships between towns. In the paper attention is paid
to the degree attained of this trend and jo the establishment of regions in which it
manifests itself most distinctly. Couples of towns are evaluated presenting intensified
interrelations in two spheres: in commuting of the population to work and'in prevailing
trips of the inhabitants to services. In the first sphere many statistical data are avail-
able. This is why the evaluation is based here on a mathematical index whose basis is
the total of people commuting to work from the town A to B and from the town B to
A. This basis was modified by following coefficients: the distance between the towns
and the share represented by commuters to the other town in the population number
of the respective town. The evaluation of intensive service relationships (2nd sphere} is
constructed as: a) a potential hypothesis following from the uneven distribution of
service facilities, b) an intensive relationship of the smaller. town to the larger one,
c) an interurban movement of pupils and students to schools. In Table 2 all couples
of towns were involved which fulfilled at least one of the indices mentioned. -

The territorial analysis has shown that an intensification of socio-geographical
relationships between towns occurs 1. in the region of coal basins and concentrations
of heavy industry, 2. in the urbanized regions of Praha and Bratislava, to a smaller
extent even in those of Brno and Plzeii. The first type of the region is predominantly
homogeneous, the second one distinctly nodal a partner in. intensive relationships is
for all towns the main nucleus. The regions least advanced from the viewpoint of the in-
vestigated phenomenon are on the contrary the regions where the classical system town
— hinterland is working so far without more significant modifications. :

(Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno).
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