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ZAKLADNt TYPY TOK1J V POVODt LABH 

V. Z a j f l! e k: Bastc Types of Rivers in the [,abe Drainage Area. - Sbornfk 
eGS, 96, 1, p. 15 -26 (1991). - The paper describes the basic types of rivers and 
watersheds whose features manifest themselves markedly in the river system of the 
Czech part of the river Labe. The types are demonstrated on four rilVers with reference 
to possibilities of application in other regions. The significance of the differentiation 
of the types was shown on practical water engineering tasks. 
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1.0vod 

Z pi'eqchozlch v"9vojov"9ch fazi hydrografle a hydro logIe, v nIch~ se 
pomerne nezavisle pracovalo v problematice povrchov"9ch vod a v otaz­
kach vod podzemnich, se v soucasne doM ve vetsi mire prechazl k re­
senl uloh "prostorove hydrologie". V nich se propojujf ukazatele z obou 
disciplin a uplatiiujf se jako kapacitni a rezimni charakteristiky i jako 
regionalni diferenciacnf parametry. Jsou vyuzivany mezi podklady v pro­
blematice ochrany vodnieh zdrojti a raeionalnihp hosPQdareni s nimi, 
zejmena v dilcich povodfch a mensieh hydrogeologick"9ch strukturach. 

Hlediska prostorove provazanosti hydrodynamiekych slozek lze 
ovsem uplatnit i v merItku velkeho povodi, jakym je u nas napr. hy­
drologieky i teritorialne uzavreny uzemni celek - povodi Labe po 
statni hraniei. V nem se nabizi moznost vyuzlt znalosti rezimnieh dife­
renciacnlch znakil nejen v analytickem smyslu, ale i v syntetiekem vy­
typovani uzemnieh eelkil s podobn"9mi ukazateli. V nieh lze pak uplatnit 
rozumnou unifikaei koneepcnich pristupil a praeovnieh postupil v ulo­
hachs hydrologickou a vodohospodarskou naplni i v problematice s v"9~ 
stupy v oblastnim a uzemnim plcinovani a formovani krajiny. 

Soubor techto hledisek jsme promitli do predlozeneho navrhu kate­
gorizaee a typizaee ceskych tokti a jejich povodi. Je pojat jako doplnek 
typizacni systematiky zpraeovavane dosud separatne v oboru povrchov"9ch 
a podzemnich vod. 

2. Vychozf hlediska a vymezenf typii 

Pri zpracovani navrhu jsme respektovali ramcove ucebnicove zati'i­
deni nasich i'ek do kategorie stredoevropskych tokil desfovo-snehoveho 
typu s hlavnimi zdroji vod ze stredohor a vrchovin. Jde ovsem spis 0 za­
ls:ladnl ~lasifikaci umo~iiujlci odliseni nasieh rek jako celku od tokti 
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v jinych Mstech Evropy a 0 vymezeni kategorie vyrazn~ z hledlska po­
vrchov~ hydrologie. Vyhran~ny aspekt podzemnich vod je naopak ob­
sazen napi'. v zobrazeni regionalniho dlouhodoMho prfim~rn~ho odtoku 
podzemni vody, vyjadi'eneho pro cel~ statni u~emi ve form~ specifick~ho 
odtoku podzemni vody (4). Jde 0 ukazatel, v n~mz se vZdy v jedn~ vell­
cin~ pro vymezena uzemi spojuji rezimn~ odmin~, a tim i vodohospodai'­
sky rfizn~ hodnotn~ odtokove faze podzemnich vod. Mohou jej dopliiovat 
veliciny transmisivity, stanO'ven~ rovn~z jako plosne charakteristiky 
zakreslen~ v hydrogeologic~ych mapach. 

V nasem navrhu jsme vysli z uzivatelskychhledisek, zvlast~ ze sku­
tecnosti, ze 
- nejv~tsi vodohospodai'skou hodnotu (v kvantttativnich i kvalitattv­

nich dfisledcich) mA odtokovy projev podzemnich vod vobdob!Ch 
mal~ vodnosti, . 

- celkova odtokova bonita v podminkach jednotlivych povod{ zavisl 
na diferencovanem uplatn~ni vstupnich srazkovych a infiltracnich 
slozek a na jejich pfisobenI v souboru samoregulacnich! faktorO 
v uzemi, 
pro prakticke vodohospodai'ske a ekologicke ulohy s jadrem v ochran~ 
a racionalnim vyuzivanIm zdrojfi rna nejv~tsi vyznam kategorizace vy­
chazejici z parametrfi pro obdobi sti'ednfch a malych vodnostt, 

- v typizaci je vhodne propojit ukazatele liniovych a plosnych clankO 
vodnich soustav, predstavovanych toky a vsudypi'itomnym podzemnIm 
zvodn~nim, a tak postupovat v souladu s hledisky komplexnf hydrolo~ 
gie i potrebami uzemn~ plB.novacl dokumentace. 

Jednotlive typy jsou znazorn~ny dvojicemi grafO (obr. 1 a 2), kter~ 
obsahuji jednak veliciny specifickych odtokfi q (1.s-1.km-2 ) sestaven~ 
jako kfivky pi'ekroceni M-dennich hodnot z vybranych i'icnfch profilfi 
systemu Cesk~ho hydrometeorologickeho ustavu (3), jednak relativnl 
ki'ivky prekroceni prfimernych dennfch prfitokfi, ipracovane ve vztahu ke 
0;.. pro tataz mista. Zakladni (dolni) graf pi'edvadi v podstat~ velikost 
odtokov~ho potencialu povodi a jeho rozlozeni pi'izjevnepi'evaze vstup~ 
niho vlivu srazek ( 1). Charakteristtka podzemnich· vod je tu znacn~ 
v pozadi a vyplyva nepi'imo jen ze strmosti kfivek. Po jejich vyneseni 
do pravd~podobnosti soustavy lze ziskat soubor tangent Uhlfi, ktere 
umoziiuji odstupiiovat hodnocena povodi z hlediska jejich pi'irozen~ aku­
mulacni kapacity. Naopak druhy graf pi'imo vypovida 0 velikosti aku­
mulacniho a vytokov~ho potencialu podzemnich vod v jednotlivych povo­
dich. 

Vzhledem k uveden~ hydrologick~ ucelenosti Cech, v nichz jsou 
zastoupeny struktury s vysokou, stredni i nizkou samoregulacni schop­
nost! v odtokovych procesech povrchovych a podzemnichvod, jsme pi'i­
jali pi'islusne charakteristiky Labe v hranicnim profilu jako dosazenou 
sti'ednici, od niz posuzujeme rezimni znaky typickych povodi. Stalo se 
tak po prfikazu prevazn~ permanentnich vytokovych fB.zi v strednich 
a nizsich castech pi'islliSnych ki'ivek pfekroceni prfitokO, vymezenych 
podle obalove krivky bazalnich vytokovych car (2). 

Typ I. Povodi s nadprfim~rnym odtokovym potencialem a abnormaln~ 
vysokymi vodohospodai'sky pozitivnimi projevy samoregulacni schopnosti. 
Jde 0 povodi ve vyssich polohach sedimentarnich struktur, kde se srazko­
v~ vstupy uplatiiujl vyraznym infiltracnim podHem pro dotacl podzem-
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Obr. 1 - Typy I a II 
pl'edstaven~ charak­
ter!stikam1 ZAbrdky 
(Z) . a .Mrl1ny (M) 
ve vztahu k Lab1 (L). 

nich vod nad eroznf bazf a kdehydrodynamicky~ive funguje jejichaku­
mulace pod touto (irovnL . Typ je predstaven v obi'. 1 parametry flcky 
Zabrdky, p.tHoku Jizery, a to . v profilu Dolni Bukovina. Sipky ukazujf 
v obou grafech kladny prubeh charakteristik ve srovnanf s Labem. 

Typ 1I. Povodi s hlubocepodprumernym odtokovym potenci,Hem 
a s ukazateli nfzke samoregulacnf schopnosti; je protip6lem predchoziho 
typu. Patfl do nej nizinna nebo pahorkatinna povodigeologicky tvore­
na velmi malo propustnymi horninami. V grafech jsou pro dokumentaci 
typu pouzity parametry Mrliny v koncovemprofilu a sipkami je opet 
naznacen jejich vztah kLabi. 

Typ Ill. Povodi s vyraznymi projevy samoregulacni schopnosti, ale 
s nfzkymi vstupy do srazkoodtokoveho procesu. Reprezentanty typu 
jsou velke, hydrodynamicky aktivnf sedimentarni struktury v nizinach. 
Tento typ je predveden v obr. 2 na datech z koncoveho profilu Kosatec­
keho potoka, pravostranneho prltoku Labe. 

Typ IV. Povodf s vysokymisrazkovymi vstupy, ale malou pfiroze­
nou, regulacni schopnostL Svymi hydrologickymi znaky je pravym opa­
kem predchozfho. Jeho reprezentanty jsou horska, popflpade vrchovinna 
povodi, kde vstupy vody z atmosfery jsou ve svem pusobeni v odtoku 
podpoi'eny zvlaste velkou cetnosti vyskytu vydatnych srazek; projevuji se 
vysokymi souciniteli odtoku. Melke podzemn[ vody, popi'ipade 1 puklino­
va voda, se zive a vpomerne kratkych hydraulickych krocich ucastni jed-
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Obr. 2 - Typy III 
a IV pi'edstavene 
charakteristikarni 
KoMteckeho potoka 
(KP) a Karnenlce 
(K) k Lab! (L) . 

notllyych odtokovych fAzi, zvlaste V obdobI tani ' a desto. vyssich inten­
zit, Horninova skladba krystal1nika vsak nedAva podminky pro vetsi 
akumulaci vod v podzemnIm prostredI a tudIz ani pro samoregulacnI vy­
rovnavAni odtokovych fAz[ povrchovych a podzemnich vod. To se proje­
vuje v celem obdobi male vodnosti, jak vyplyvA ze zpracovani relattv­
ni kfivky prekroceni pro.toko. pro jizerskou Kamenici (v Iosefove Dole J. 
vybranou za reprezentanta tohoto typu. 

Vztahy toko. a prilehlych podzemnich vod v jednotlivych typech 
jsou schemattcky znazorneny v obr. 3. Dokumentuje do.lezitost hydrogeo­
logickych podm[nek, zvlASte jejich hydrodynamicke slozky. 

3. PAlobeni hlavnich ovllvdujic(ch finitf;!14, vyznam lamoregulafn(ho faktoru 

Z podane graficke dokumentace i z pouzitI metodiky v dalsich povo­
dich vyplyvA, ze jednotlive typy se projevuji vyrazne odl1snymi kapa­
citnimi a rezimn[mi znaky. Ie tu tedy na miste otazka, jak dalece a v ja­
kern sledu se na teto diferenciaci podileji hlavni ovlivnujici faktory. 

Prakticky vsechny zAkladni srAzkoodtokove charakteristiky hodno­
cenych toku se projevuji v sestupnem trendu od Kamenice po Kosatecky 
potok (obr. 4). Labske ukazatele zaujimaji opet sti<edni postavenI. I ako 
quasiinvarianta vystupuji vysky odtokovych ztrAt. Naproti tomu ukaza-
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tele samoregulaeniho potencialu jednotlivych povodi anebo dUel regulac­
ni charakteristiky vykazuji zasadne odliSne relace; v grafu jsou pro je­
jich vyjactfeni pouzity parametry 355dennich poradnic [rQ355d) z rela­
tivnlch kfivek pfekroceni prutokli. 

Tyto ukazatele pro obdobi male vodnosti i vyssi prutokove parametry 
pouzite v typizaci v podstate vystihuji koncovou slozku regulacni aktivi­
ty, tj . postupne pusobeni vody akumulovane v ruzne mire v povodi, 
a umoUluji zhodnotit kvantitativni a kvalitativni dusledky tohoto vytoku. 
Je vsak treba zhodnotit take vstupni regulaeni slozku, fungujici jako re­
teneni potencial povodi v dotaenich fazich, a tak uzavfit okruh prukaz­
nosti samoregulaeniho faktoru. Posouzeni orientujeme opet na otazku 
hydrogeologicke funkce struktur, avsak ovlivnene i hydromechanic­
kymi viastnostmi pokryvnych vrstev, ktere do znaene miry rozhoduji 
o eleneni odtokovych slozek. 
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Obr, 3 - ZAkladn[ typy v l'ezech pol'!~nlch z6n - schema ; a, b - hladiny podzem­
nlch vod a urovni! nespojiteho zvodni!nl, k - pfskovce, sc, jc - souvrstvf slinovcu 
a jHovcll, g - horniny krystalinika. 
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Obr. 4 -:- Vyl)rane .roc­
n! sra~koodtokove 
ukazatele . zpracova­
ne v relac!ch k nej­
mens!m parametrtlm 
soubortl ; a - vyska 
sra~ek , b - .. prtlmer­
ny po~et dntl se 
sra~kami 10 mm 
a vice, c .::.... vyska 
odtoku,d - sou~l­
nitel odtoku, e -
vyska odtokove ztra­
ty, f - rQ355d, K 
- Kamenlce, Z -
Zabrdka, L -Labe 
statn! hranice, .M -
Mrlina, KP -KoM­
tecky potok, F 
nasobny faktor. 

Jako podklad pouzijeme rovnez data z oboru povrchov-ych vod, ale 
zpracovana umern-e dane otazce. Za velkych vod se totiZ\! odtokovych 
procesech vyrazne uplati'iuje velikost a poloha povodf i -kombinovane 
propojovani odtokovych fazi z uzemf ruzne zasazenych vydatnymi sraz­
kami. Pro jejich zpracovani a vzajemn~ . srovnavani pomeru v povodlch 
proto nelze vychazet ze specificky t h odtokovych parametru; dobre vyuzi­
telnych v obdobfch male vodnosti , v situaclch prevazne permanentniho 
odtokoveho charakteru. ResenI se nablzI ve vyvaz~nem hodnocenI odtoku 
ze vzajemne odpovidajlclch ploch, coz v nasem pNpade predevslm zname­
na vyber jinych rlcnlch profilu. Pro Zabrdku se tak dostavame k profilu 
pri usti s plochou povodI 71 km2, pro KameIii ci nad ustim Desne 
(79 km2], pro Mrlinu nad Hasinskym pot9kem (84 km2]a. ,pouze pro Ko­
satecky pot ok bylo nutno pouzIt data z vediC caslCpovodI - k profilu 
v Kosatkach (150 km2]. 

VlastnI zpracovani spociva predevslm ve vypoctu nasobnych faktoru 
F pfislusnych velkych vod ON dosazenych prumerne jednou za 1 az 100 
let (N] ve vztahu k zl'ikladu predstavcivanemu dlouhodobym prumernym 
prutokem Os. Takto ziskana data jsou dale metodou nejmenslch ctvercu 
v logaritmicke soustave ' aproximovana do funkcnich zavislostI kvadratic­
kymi polynomy tvaru 

y = ax2 + bx + c 

kde y = In F, 
x = In N. 

Po transformaci do nasi souradnicove site pouzite v obr. 5 vyjadl'uje 
vyslednou aproximaci vztah 

F = e8x2 + bx + c = k . exp / (a . In N + b] . In N ), .. 

kde k = exp (c]. 
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Pouzitl tohota postupu pro ctyi'i hodnacena povodi vede k vypoctu 
koeficienti'I a, b, c, k sestavenych v tabulce 1 a ke konstrukci vyslednych 
grafi'I v sfti vabr. 5. 
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Obr. 5 - Zavislost nasobneho faktoru F = 
= ON /Os pro ctyi'i zakladn! povod! ; vy­
sledne ki'lvky velkych vod Nl a~ NIOO 
pro Mrlinu [MJ. Kamenici [KJ. Kosatec­
ky potok [KPJ. ZAbrdku [Z). 

Tab. 1 ~ Kqeficienty a, b,. c, k pro vypocet velicin F 

Povodi a b c k 

ZAbrdka -0,0303 591 0 ,570393 1,49038 4,43878 
Kosatecky p. 9,51826E-03 0,367449 1,9842'9 7,27391 
Kamenice -6,35171E-03 0,437749 

... 
,2,834.29 17,0182 

Mrlina -0,025128 0,4288 3,36366 28,8947 

Ukazatele typu pi'edstavovaneho Z~brdkau tu stoji v pi'lkremproti­
kladu k charakteristice velmi male retencni schopnosti povodi Mrliny. 
fe to obdaba diferenci uvedenych v zakladnim typizacnim hodnoceni v 2. 
kapitole. Vyrazne rozdily v celem sledu N-letych velkych vod jsau take 
mezi ukazateli Kosateckeho potoka a Kamenice. Takto zpracovany razbor 
tedy poskytuje konkretni parametry pro regionalni diferenciaci v abdo­
bich velkych vad; zaroveil podava dtikaz, ze tate vybrana pavodimahou 
slouzit v typizaci jako reprezentanti i z hlediska komplexniho samore­
gulacnHlO potencicUu, obsahujiciho retencni a akumulacni slozku. 

4. Uplatneni zAkladnfch hledisek typizace v dallich povodich 

Typizace je ucelov~ zamei'ena . predevsim . na povodL a _dHcL pavadl 
rezimne jednotneho typu, v nichz lze cestou zpetne vazby ze zhodnoceni 
bezprosti'edne vyvozovat . zavery pro achranu zdraji'I, jejich vyuzivani 
a i!9spodai'eni s nimi. Tuto podminku male diferenciace · prosti'edi ve 
svycp ,r~gionech sp1iiuji obvykle mensi tokyo 

_ Ve vetSich hydrografickych celcich a rozloze i'adove tisici'I km2 

nalezeji . namnaze dilci povodi do odlisnychkategoriL V pi'echodnych 

II 



z6nach pak zjisfujeme bud kombinovane znaky typu, nebo naopak ostre 
prechody, a to podle toho, jak dalece se rozvodnice projevuji i jako vy­
razne hranice pusobeni hlavnich ovlivnujicich cinitelU. Predlo~eny pra­
covni postup lze ovsem pouzlt take pro tyto vetsi toky, predevsim jako 
prispevek k zhodnoceni stupne regulovani odtoku v ffcnich profilech 
a k zpracovani mivrhu na jeho zvysenL 

Vyvody vyplyvajici z typizace v povodlch dvou t'ek zhruba stejne 
velikosti, ale vyrazne odlisnych svymi hydrologickymi znaky, lze podat 
l1a pffkladu Jizery a Sazavy. Na Jizere spadaji dflci povodi do vsech 
ctyr pomerne znacne vyhranenych kategorii, odpovidajicich tamni roz­
ruznenosti orografickych a zejmena hydrogeologickych podminek. Kon­
cavy profil teto reky (obr. 6) se v dusledku jejich integrovaneho pusobe­
l1i projevuje znaky nadprumerneho odtokoveho potencialu i pozitivn[ 
samoregulacni schopnosti, pi'ekracujicfmi graficky podane labske veli­
ciny. Vyjimecnost Jizery je v tom, ze charakter jejich prutoku je urco­
van zejmena vysokymi specifickymi odtoky z Jizerskych hor a extremne 
vyrovnanymi pravostrannymi pi'ltoky i pffslusnymi useky hlavniho to­
ku. Naproti tomu cele povodi Sazavy se jevi jako (izemi ve vrchovinnem 
krystaliniku, s malo diferencovanymi srazkoodtokovymi vztahy. Ve sve 
horni casti po soutok s Brevnickym potokem pam do 4. typu s mirne 
nadprumernym odtokovym potencialem a nizkou samoregulacni schop­
nosH povodL Profily v strednim a dolnim (iseku toku maji znaky 2. typu. 
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Obr. 6 - Odtokov~ a akumula~n! poten­
cial povOd! Jjzery a SAzavy charakteri­
zovan~ podvojn~m grafem pou~it~m v ty­
pizaci; J - Jizera. L - Labe. S -
Sti.zava. 

5. Vfznam typlzacB VB vodobospod6fskfcb a reglon61nfch ilob6cb 

K sestave ctyt' zakladnich typu jsme dosplHi po analyze hydrologlc­
kych klasifikacnich znaku, zvlaste jejich pffbuznosti nebo protichud­
nosti. Ie tu vsak i prakticka otazka posloupnosti bodnocenych povodi 
z hledlska vodohospodat'skych podminek v nich. Pt'l jejim zpracovani 
vychazime opet z kvantitativniho zakladu, ktery nase tt'ldeni poskytuje; 

22 



zapojujeme tu v§ak i kvalitativni hlediska, a to jak u hodnocenych re­
prezentant1.i, tak v dalsich llzemich. 

Nejvice pozitivnich ukazatel1.i vodohospodarske hodnoty llzeml se 
projevuje v povodich spadajicich do prvni skupiny. PIaU to 0 kvantita­
tivnich a kvalitativnich re~imnich ukazatelich pro vodarenske vyu~i­
vani zdroj1.i i 0 re~imu tok1.i z hlediska jejich llnosnosti pro prijem rezi­
dualnich odpadnich vod. Samoregulaeni lleinky v nekterych techto po­
vodich jsou v llrovni p1.isobeni dobre fungujicich lldolnich nadr~i anebo 
i jejich lleinky predel. 

Na druMm a tretim miste figuruji typy III a IV. Tfeti typ ma ne­
ktere vlastnosti typu I, ktere se vsak uplatnuji pri vyrazne ni~sim odtoko­
vem a tedy i funkcnim potencialu; ma s nim spoleene i podminky pro 
hospodareni s dotaene posHenymi podzemnimi vodami. Vyva~ene vztahy 
mezi infiltraci, samoregulacnimi procesy v podzemnim prostredi a vy­
slednym odtokem jsou i priCinou vetsinou prizniveho chemickeho slo~eni 
tamnich vod pro vodarenske lleely. 

Ctvrty typ ma sv1.ij nejvetsi nedostatek v pr1.itokove rozkolisanosti, 
zavisle na srazkovych vstupech a mala schopnosti prostredi tlumit 
jejich lleinky. Pomerne rychla vymena povrchovych i podzemnich vod 
a geochemicke vlastnosti prostredi jsou pricinou nizkeho mineralniho ob­
sahu v obou odtokovych slo~kach. Kladem typu je pomerne vysoky od­
tokovy potencial a obvykle dobra geotechnicke podminky pro umtHou 
povrchovou akumulaci. S tim souvisi i krajinne ekologicke pozitivum, 
spoeivajici v tom, ze i vyznamne vodarenske zdroje maji jen mala sher­
na llzemi, navic mnohdy zcela zalesnena. 

Na poslednim miste figuruje podle znak1.i vodohospodafske bonity 
druhy typo Neprojevuje se pfiznivymi ukazateli ani v mno~stvi ani v ja­
kosti vod. V tomto kvalitativnim ohledu jde zvlaste 0 zvy§eny obsah 
mineralnich latek zp1.isobeny vlastnostmi horninoveho prostfedi a del§im 
stykem vody s nim. To velice znesnadnuje vodarenske vyu~iU vodnich 
zdroj1.i i jejich p1.isobeni jako recipient1.i zbytkovych odpadnich vod. Lepsi 
mistnl podminky (ktere se ovsem neodra~eji v typizaci) se pro vodaren­
ske vyu~iti nabizeji tam, kde jsou v poricnich zonach kvarterni teras ova 
rezidua. 

Pfedlo~ena typizace mli ta~ vyznam pro ochranu vodntch zdrojzl di­
ferencovanou podle podminek llzemi zastoupenych v jednotlivych kate­
gorlich. Uvlidime tu principy ochrany v peU aktualnich tematech, po­
clnaje problematikou ve velkych hydrogeologickych struktur4ch, pfes 
kvantltativni a kvalitativni ot4zky pramennych zon a~ po uplatneni pfed­
lo~ene systematiky v strategl1 vodohospod4fske poUtiky: 

1. Velkoprostorov4 hydrodynamlckA provlizanost povrchovych a pod­
zemnich vod v prvnlm a tfetim typu, s uvedenyml pfiznlvyml ddsledky 
v hydrologickem re~imu, spocivli v podstate v dobre propustnosti a aku­
mulacni schopnosti tamnich sedimentlirnich komplexd. Ty se ovsem vy­
znacuji i snadnou technickou zpracovatelnosti hornin, a proto byv4 sna­
ha umistovat do techto oblasti r1.izna podzemni zafizeni, sklady pohon­
nych hmot apod. Argumentace vyplyvajici z podanych charakteristik 
typ1.i se m1.i~e velmi llcinne uplatnit mezi podklady pro zamitnuti tako­
vychto konfliktnich z4mer1.i a pro jejich odkaz4ni do jinych mist a po­
vodi, vyznacujicich se v predlo!ene systematice odlUinymi typlzacnimi 
ukazatel1. 
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2. CitUvym mistem ctvrtehoa druheho typu je obor malych vod. 
Velmi spravnou zasadu sm~rneho vodohospodarskeho planu 0 propojeni 
narokii na minimalni priitok (MQ] spotrebami normalniho biologicke­
ho ziyota v toku a jeho ok-oli (6] je treba napliiovat ve vysslch pofad­
nicovych ukazatelich krivek prekroceni priitokii. K t~mto pozadavkiim 
pristupuji argumenty z nasich praci, konstatujicich napr. rozptylvelicin 
Q355d mezi 80 % a5 % Qa, a vysledky hydrobiologickych vyzkumii (5] 
prokazujicich destrukce nebo. spodni existencni meze biOlogicke sloz­
ky ekosystemu pri extremn~ nizkych priitokovych situacich. Vede to 
k doporuceni usm~rnovat garantovane priitoky hydrotechnicky vybave­
nych neba vodopravn~ resenych povodi do poloh 330 az 300dennich prii­
tokii anebo do 11rovne ~ 20 % Qa, coz odpovida priblizne Q355d Labe v D~­
cine, a konkretniopatreni v toku jests podpofit biologickym zhodnocenim . 
chovanispolecenstev za nizkych priitokii. Jen tak se pfi formovani pa­
vodi v zadouci mife uplatni prednostni krajinne ekologicka hlediska. 
Pri jejich respektovani neni napr. mozno 1110py vodohospodarskeho ex­
ploatacniho zajmu resit podle principu nejvetsiho efektu a priitokove 
omezeni vobdobi male vodnosti tam soucasn~ tlacit do polohy maximalni 
11jmy. Ostatne pfiklad hydrotechnickeho reseni na Kfetince, v uzlovem 
mist~ povodi spadajicich do dvou odlisnych typii, dokazuje, ze tyto prJn­
cipy umime u nas. vyuzivat a jsme schopni je dovest do koncovky 11cel­
nych a 11cinnych ekologickych investic. ZaUm se tak ovsem stalo jen 
v ojedinelych ptipadech a dalsi 11seky tokii na uplatneni tohoto postupu 
teprve. cekajl. ". '. '. 

. 3.' Zavery pro' rozhodovaci sferu vyplyvaji i z vyvodii uclnenych 
pro pramenne z6ny,. spadajici doctvrteho typu. ,Z hodnoceni pozitivnich 
vodohospodafskych znakii.techto (vetsinouhorskych.j 11zemi je zfejma 
zavaznost j8j1ch regionalni ochrany. obsahujici ,i ochranu tamnich vod­
nich,zdrojii. Must se tak ovsem dit na zaklade vecne argumentace vy.cha­
zelici z realnehorozboru jevii. V oddile .v~novanem tomutotypu.jsme 
prokazal1, ze vyznamny odtokovy potencial t~chto 11zemi jepfedevsim 
produktem 9pakovallych intenzivnich srazkovych vstupiia castecn~ tez 
malych velicin vysekodtokove ztraty pfi vyrazne hydrodynamicke ~obili­
ta ve vsech slozkach vodni komponenty prostredi a valmi malem piisobe­
nL r~tence.Ochrannyzajem v techto z.6nach je tedy spise snizovan, kdyz 
jsou. v ·oUcialni .nomenklature .. v rozporu seskutecnosti oznacovany jako 
oblasti .prirozen~ akUJlllllacevod, tzv, CHOPA-V.. '. . 

4. Z prilkazu podaneho ke IV. typu o. pom~rne . velke hydraul1ck~ 
zivosti v sledu slozek"infiltrace - filtracni proces bez vyznamnejslho 
uplatn~ni retence. ~ vytok do ,povrchovych vod" vyplyva moznost ryehle­
ho presunu latekzpedosfery touto podzemni cestou do tokii. Je to aktuAI­
nlzvlAst~v pffpade duslcnanoveho zattzehi pozemkfi. Proto je pfi vyMru 
vodarenskych povodl. spadajfcich do tohoto typu11celne pfednostn~ se 
zamerovat na zalesnene zany (7, 8 J a podstatn~ mene na 11zeml s vel­
kymi ·podily orne pfidy; je ovsem take tfeba pokracovat ve vyzkumnych 
praclchk z\fIadnuU ekologicko-ekonomickeho problemu 11niku zivin ze 
zemMelskych pozemkii (9) . 

. ' .5. v soucasne doM je formovana strategie stAtni vodohospodafske 
politiky usiluj,ici 0 efektivni vyvoj odvetvi a jeho vyvazene uplatneni 
vnarodnim hospodAfstvi.Pocita se pfitom s prijeUm takovych opatfenl, 
ktera v budoucnu vytvofi podmlnky pro fungovAnf samoregulacnich me-
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chanismll umo~nujfclch racionAlhf chovAni vsech subjektu v sysMmu 
vodnfho hospodAl'stvf i v navazujlcich soustavach. Ie tedy zl'ejm~ uzi­
tecn~, jestlize v naSI' typizaci jsoii vedle vstupd' do vodnIho systemu 
krajiny se zviAstni pozornostf hodnoceny prAv~ samoregulacni schop­
nost!" povodf, a tak je v predstihu vytvaren zaklad prouvedeha' budimci 
OdvEHvova i sirsi uzemni .1'esenC To 'plat! pro 'vsechriy' Gtyritypy a'.limi 
pokryta uzemi i pro povodf Labe jaka celek. 

Pl'edlozena typizace je urcena jako usmernujlcl podklad 'vyu!itelny 
ve vodohospodarskych projel{tech, v i'egionalnfch a krajinneekologic": 
kych ulohach. i v rozhodovacichakte,chridic(~fery vcetne alo,kacJ.: V tech-, 
to akclch maji typizacnI charakteristiky upiatnenf zejin~na ve vstupnlch 
koncepcnich fazfch, v nichz se vybira z variant a pristupuje se k nava-' 
zujfcimu technickemu nebo uze!ll~f~u reseni, oprenemu j1~ 0 podrobn~isr 
mfstni parametry. ' .. , , ' 

Doporucenypracovni postup obsahuje" prevAzne hydrologicke prv­
ky a je tedy orientovan na' kvantitativni slozky rezimu. Z charakteristik 
typu vsak IZ8 ucinit i cetne kvalitativni zaver'y; n~ktere byly v prisp~vku 
pi'fmo formulovany, dalsl ze' zhcidnocenf zcela evidentn~ vyplyvajL Toto 
propojeni jakostnich a kvantitativnfch vyvodu vtyptzaci a pi'i jejf apJi­
kaci zamerne zduraznujeme, nebot je na nem zavisle uspesne zvladnut! 
kazde ulohy resicl ochranu a racionalni vyuzlvani vodnfch zdroju nebo 
vodobospodarskou problematiku spojenou s pusobenim ,jinych socioeko­
nomickych sektoru. 
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Summary 

BASIC TYPES OF RIVERS IN THE LABE DRAINAGE AREA 

The paper describes the basic types of rivers and drainage areas whose features 
manifest themselves markedly in the river system of the Czech part of the river Labe. 
Values of absolute and relative runoff capacities, indicators of infiltration, retention 
and storage potential of the drainage area were used as differential parameters for 
this purpose and hence also general conditions for the natural control of the water 
quality. In the background of this evaluation are direct as well as indirect effects of 
the groundwater and surface water linkages which essentially determine the water 
management value of the runoff process. This value is of paramount significance 
In water engineering designs and for judging rivers as receiving waters. 

The different types are demonstrated on four rivers [ZAbrdka, Mrlina, Kol'iAteck1 
Patak and Kamenice) in graphical form and on their relations to the parameters of the 
river Labe. The Significance of the differentiation of the types was then demonstrated 
on practical water engineering tasks. The presented methodological approar:h is within 
the framework of the "Project Labe" applicable also in the German part of its drainage 
area. 

Fig. 1 - Types I and II illustrated by the characteristics of the rivers ZAbrdka (Z) and 
Mrlina (M) in relation to the river Labe (L) 

Fig. 2 - Types III and IV illustrated by the characteristics of the rivers KoilAteck1 
Potok (KP) and Kamenice [,K) in relation to the river Labe [L) 

Fig. 3 -Basic types in sectional views of river basin zones - diagram; a, b -
groundwater table and level of the discontinuous aquifers, k - sandstone, sc, jc _. 
strata of marl slates and argilites, 9 - rocks of the crystallinicum 

Fig. 4 - Selected annual precipitation-runoff indicators elaborated in relations to the 
smallest parameters of the set; a - precipitation height, b - mean number of 
days with precipitatiJon of 10 mm or more, c - runoff depth, d - runoff coef­
fiCient, e - depth of runoff losses, f - r0355d, K - Kamenice, Z - ZAbrdka, 
L - Labe state frontier, M - Mrlina, KP - Kol'iAteck1 Potok, F - multiplication 
factor 

Fig. 5 - Relation of the multiplication factor F = ON/Qs for four basiC watersheds; 
resultant lines of floods Nt till NlOO for the rivers Mrlina [M), Kamenice [K), KoM­
teck1 Patak [KP), ZAbrdka [Z) 

Fig. 6 - Runoff and storage potential of the Jizera and SAzav1l river basins characterized 
by a dual graph used in standardization; J - river Jizera, L - river Labe, S -
river SAzava 

(Pracovirlti! autora: Vf}zkumnf} ustav vodohospoddl'skf} Praha, vf}zkumnd stanice vOV, 
Ldneckd ul. 555, 582 91 Svi!tld nad Sdzavou.} 
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26 


