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ZAKLADNI TYPY TOKU V POVODI LABE

V. Zajf&ek: Basic Types of Rivers in the Labe Drainage Area. — Sbornik
CGS, 96, 1, p. 15—26 (1991). — The paper describes the basic types of rivers and
watersheds whose features manifest themselves markedly in the river system of the
Czech part of the river Labe. The types are demonstrated on four rivers with reference
to possibilities of application in other regions. The significance of the differentiation
of the types was shown on practical water engineering tasks.
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1. Ovod

Z predchozich vyvojovych f4zi hydrografie a hydrologie, v nichZ se
pomérné nezdvisle pracovalo v problematice povrchovych vod a v otdz-
kdch vod podzemnich, se v soucasné dob& ve vétsi mife pfechéazi k fe-
$eni dloh ,prostorové hydrologie“. V nich se propojuji ukazatele z obou
disciplin a uplatiiuji se jako kapacitni a reZimni charakteristiky i jako
regiondlni diferenciatni parametry. Jsou vyuZivany mezi podklady v pro-
blematice ochrany vodnich zdroji a raciondlniho hospodafeni s nimi,
zejména v diléich povodich a mens$ich hydrogeologickych strukturach.

Hlediska prostorové provéazanosti hydrodynamickych sloZek lze
ovSem uplatnit i v méritku velkého povodi, jakym je u nés napf. hy-
drologicky i teritoridlné uzavieny uGzemni celek — povodi Labe po
statni hranici. V ném se nabizi moZnost vyuZit znalosti reZimnich dife-
rencia¢nich znak® nejen v analytickém smyslu, ale i v syntetickém vy-
typovani tzemnich celkli s podobnymi ukazateli. V nich lze pak uplatnit
rozumnou unifikaci koncepCnich pfistupll a pracovnich postupd v ilo-
héach s hydrologickou a vodohospodaFskou néaplni i v problematice s vy-
stupy v oblastnim a tGzemnim pldnovani a formovani krajiny.

Soubor téchto hledisek jsme promitli do predloZeného navrhu kate-
gorizace a typizace Ceskych tokd a jejich povodi. Je pojat jako doplnék
typizacni systematiky zpracovavané dosud separatné v oboru povrchovych
a podzemnich vod.

2. Vychozi hlediska a vymezeni typii

P#i zpracovani ndvrhu jsme respektovali ramcové ulebnicové zatfi-
déni na8ich Fek do kategorie stfedoevropskych tokd deStovo-snéhového
typu 8 hlavnimi zdroji vod ze stfedohor a vrchovin. Jde ovSem spi§ o za-
kladni klasifikaci umoZiiujici odliSeni naSich Fek jako celku od toki
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v jinych Castech Evropy a o vymezeni kategorie vyrazn& z hlediska po-
vrchové hydrologie. Vyhranény aspekt podzemnich vod je naopak ob-
saZen napf. v zobrazeni regiondlniho dlouhodobého primérného odtoku
podzemni vody, vyjddieného pro celé statni tizemi ve formé& specifického
odtoku podzemni vody (4). Jde o ukazatel, v némZ se vZdy v jedné veli-
¢iné& pro vymezend tzemi spojuji reZimné& odli§né, a tim i vodohospodaf-
sky rizné hodnotné odtokové fdze podzemnich vod. Mohou jej dopliiovat
veliCiny transmisivity, stanovené rovnéZ jako ploSné charakteristiky
zakreslené v hydrogeologickych mapéach.

V naSem nédvrhu jsme vySli z uZivatelskych hledisek, zvlé§té ze sku-
teCnosti, Ze
— nejvétsi vodohospodafskou hodnotu (v kvantitativnich i kvalitativ-

nich diasledcich) mé& odtokovy projev podzemnich vod v obdobich
malé vodnosti,

— celkovd odtokova bonita v podminkéch jednotlivgch povodf z4visf
na diferencovaném uplatn&ni vstupnich srédZkovych a infiltra&nich
sloZzek a na ]e]lCh plisobeni v souboru samoregulaénichi faktor
v Gzemi,

— pro praktlcké vodohospodérské a ekologické dlohy s jddrem v ochrané
a raciondlnim vyuZivanim zdroji mé nejvé&tsi vyznam kategorizace vy-
chéizejici z parametri pro obdobi stfednich a malych vodnosti,

— v typizaci je vhodné propojit ukazatele liniovych a plo3n§ch &élankh
vodnich soustav, ptedstavovanych toky a vSudypfitomnym podzemnim
zvodnénim, a tak postupovat v souladu s hledisky komplexni hydrolo-
gie i potfebami Gzemné& pldnovaci dokumentace.

Jednotlivé typy jsou znézorné&ny dvojicemi grafii (obr. 1 a 2), které
obsahuji jednak velidiny specifickych odtokfi q (1.s~'.km~2) sestavené
jako kf¥ivky pfekroCeni M-dennich hodnot z vybranych ¥i¢nich profild
systému Ceského hydrometeorologického astavu (3), jednak relativni
kfivky pfekroCeni primérnych dennich priitokd, zpracované ve vztahu ke
Q, pro tatdZ mista. Zakladni (dolni) graf predvadi v podstat& velikost
odtokového potencidlu povodi a jeho rozloZeni p¥i zjevné pfevaze vstup-
niho vlivu srdZek (1). Charakteristika podzemnich  vod je tu znacné
v pozadi a vyplyvd nepfimo jen ze strmosti kfivek. Po jejich vyneseni
do pravdépodobnosti soustavy lze ziskat soubor tangent 6hld, které
umoZiiuji odstupiiovat hodnocena povodi z hlediska jejich pfirozené aku-
mulaéni kapacity. Naopak druhy graf pfimo vypovidd o velikosti aku-
mulaéniho a vytokového potencidlu podzemnich vod v jednotlivych povo-
dich.

Vzhledem k uvedené hydrologické ucelenosti Cech, v nichZ jsou
zastoupeny struktury s vysokou, stfedni i nizkou samoregulacni schop-
nosti v odtokovych procesech povrchovych a podzemnich vod, jsme p¥i-
jali pfisludné charakteristiky Labe v hrani¢nim profilu jako dosazenou
stfednici, od niZ posuzujeme reZimni znaky typickych povodi. Stalo se
tak po prikazu pfevdZné permanentnich vytokovych fdzi v stfednich
a niZ§ich d&astech piisludnych kiivek pFekroceni pritokil, vymezeng§ch
podle obalové kFivky bazéalnich vytokovych &ar (2).

Typ I. Povodi s nadprimérnym odtokovym potencidlem a abnorma&lné
vysok§ymi vodohospodéafsky pozitivhimi projevy samoregulatni schopnosti.
Jde o povodi ve vy$§ich polohdch sedimentdrnich struktur, kde se srdZko-
vé vstupy uplatiiuji vyraznym infiltraénim podilem pro dotaci podzem-
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nich vod nad erozni bazi a kde hydrodynamicky Zivé funguje jejich aku-
mulace pod touto tdrovni. Typ je pfedstaven v obr. 1 parametry FiCky
Zabrdky, pfitoku Jizery, a to v profilu Dolni Bukovina. Sipky ukazuji
v obou grafech kladny pribéh charakteristik ve srovnéni s Labem.

Typ II. Povodi s hluboce podprimérnym odtokovym potencidlem
a s ukazateli nizké samoregulacni schopnosti; je protipélem pfedchoziho
typu. Patfi do n&j niZinnd nebo pahorkatinna povodi geologicky tvofe-
na.velmi malo propustnymi horninami. V grafech jsou pro dokumentaci
typu pouZity parametry Mrliny v koncovem profilu a Sipkami je opét
naznacen jejich vztah k Labi.

Typ III. Povodi s vyraznymi projevy samoregulacni schopnosti, ale
s nizkymi vstupy do srdZkoodtokového procesu. Reprezentanty typu
jsou velké, hydrodynamicky aktivni sedimentdrni struktury v niZinach.
Tento typ je predveden v obr. 2 na datech z koncového profilu Kosatec-
kého potoka, pravostranného pfitoku Labe.

Typ IV. Povodi s vysokymi sraZkovymi vstupy, ale malou pFiroze-
nou, regulacni schopnosti. Svymi hydrologickymi znaky je pravym opa-
kem pfedchoziho. Jeho reprezentanty jsou horskd, popfipadé vrchovinné
povodi, kde vstupy vody z atmosféry jsou ve svém pilisobeni v odtoku
podporeny zvlast& velkou Cetnosti vyskytu vydatnych srdaZek; projevuji se
vysokymi souciniteli odtoku. Mélké podzemni vody, pop¥ipadé i puklino-
va voda, se Zivé a v pomérné& kratkych hydraulickych krocich Gcastni jed-
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notlivgch odtokovych fazi, zvlast& v obdobi tdni a de$th vysSich inten-
zit. Horninovd skladba krystalinika vSak neddvd podminky pro vé&tsi
akumulaci vod v podzemnim prostfedi a tudiZ ani pro samoregulacni vy-
rovnavani odtokovych fazi povrchovych a podzemnich vod. To se proje-
vuje v celém obdobi malé vodnosti, jak vyplyva ze zpracovani relativ-
ni kfivky pfekroleni priitokdl pro jizerskou Kamenici (v Josefové Dole),
vybranou za reprezentanta tohoto typu.

Vztahy tok a pfilehlych podzemnich vod v jednotlivgch typech
jsou schematicky znazornény v obr. 3. Dokumentuje dileZitost hydrogeo-
logickych podminek, zvladté jejich hydrodynamické sloZky.

3. Piisobeni hlavnich ovliviiujicich &initeldi, v§znam samoregulalfnihb faktoru

Z podané grafické dokumentace i z pouZiti metodiky v dalsich povo-
dich vyplyva, Ze jednotlivé typy se projevuji vyrazn& odlidnymi kapa-
citnimi a reZimnimi znaky. Je tu tedy na mist& otdzka, jak dalece a v ja-
kém sledu se na této diferenciaci podileji hlavni ovliviiujici faktory.

Prakticky v3echny zdkladni srdaZkoodtokové charakteristiky hodno-
cenych toki se projevuji v sestupném trendu od Kamenice po Kosatecky
potok (obr. 4). Labské ukazatele zaujimaji opé&t stfedni postaveni. Jako
quasiinvarianta vystupuji vySky odtokovych ztrat. Naproti tomu ukaza-
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tele samoregula¢niho potencidlu jednotlivych povodi anebo diléi regulad-
ni charakteristiky vykazuji zdsadné odliSné relace; v grafu jsou pro je-
jich vyjadfeni pouZity parametry 355dennich pofadnic (rQsssq) z rela-
tivnich kFivek prekroCeni pratokd.

Tyto ukazatele pro obdobi malé vodnosti i vySsi pritokové parametry
pouZité v typizaci v podstaté vystihuji koncovou sloZku regulacni aktivi-
ty, tj. postupné plisobeni vody akumulované v rizné mife v povodi,
a umoZiiuji zhodnotit kvantitativni a kvalitativni dlisledky tohoto vytoku.
Je v8ak tfeba zhodnotit také vstupni regulacni sloZku, fungujici jako re-
tencni potencidl povodi v dotacnich fazich, a tak uzavfit okruh priikaz-
nosti samoregulaCniho faktoru. Posouzeni orientujeme opé&t na otdzku
hydrogeologické funkce struktur, av3ak ovlivnéné i hydromechanic-
kymi vlastnostmi pokryvnych vrstev, které do znacné miry rozhodujf
o ¢lenéni odtokovych sloZek.
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Obr. 3 — Z4kladn{ typy v fezech pofi¢nich zén — schéma; a, b — hladiny podzem-

nich vod a drovn& nespojitého zvodné&ni, k — piskovce, sc, jc — souvrstvi slinovci
a jilovcl, g — horniny krystalinika.
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20 Obr. 4 — Vybrané ro¢-
ni  srédZkoodtokové
15 ukazatele zpracova-
né v relacich k nej-
men$im parametrim
souboridi; a — vyska
srdZek, b — prameér-
ny pocet dnd se
sraZkami 10 mm
a vice, ¢ — vyska
odtoku, d — soufi-
nitel odtoku, e —
v§ska odtokové ztra-
ty, £ — rQsssq, K
— Kamenice, Z —
Zabrdka, L — ‘Labe
statni hranice, M —
Mrlina, KP — Ko%4-
tecky potok, F —
néasobny faktor.
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Jako podklad pouZijeme rovnéZ data z oboru povrchovych vod, ale
zpracovand umérné dané otdzce. Za velkych vod se totiZ ¥ odtokovych
procesech vyrazné uplatiiuje velikost a poloha povodi i -kombinované
propojovani odtokovych fazi z uzemi rizné zasaZenych vydatnymi sraz-
kami. Pro jejich zpracovani a vzdjemné.srovndvani pomérd v povodich
proto nelze vychéazet ze specifickych odtokovych parametrii; dobfe vyuZi-
telnych v obdobich malé vodnosti, v situacich pFevdZné& permanentniho
odtokového charakteru. ReSeni se nab121 ve vyvaZeném hodnoceni odtokii
ze vzajemné odpovidajicich ploch, coZ v naSem pripadé pfedev§im zname-
néa vybér jinych fi¢nich profili. Pro Zabrdku se tak dostdvdme k profilu
pfi asti s plochou povodi 71 km? pro Kamenici nad ustim Desné
(79 km?), pro Mrlinu nad Hasinskym potokem (84 km?] a pouze pro Ko-
Satecky potok bylo nutno pouZit data z vétsi ¢asti povodi — k profilu
v Kosatkach (150 km?).

Vlastni zpracovani spocCiva pfedevsim ve vypoCtu nasobnych faktort
F prisludnych velkych vod Qy dosaZenych primérné jednou za 1 aZ 100
let (N) ve vztahu k zdkladu predstavovanému dlouhodobym primeérnym
pritokem Q,. Takto ziskand data jsou dadle metodou nejmens$ich ctvercl
v logaritmické soustavé aproximovéana do funkémch zév1slost1 kvadratic-
kymi polynomy tvaru .

y=ax’?+bx 4+ c

kde y
X

In F,
In N.

I

Po transformaci do naSsi soui‘admcove sité pouZité v obr. 5 vyjadfuje
vyslednou aproximaci vztah

F=e™+™tc¢=k.exp/(a.InN + b).InN),

kde k = exp (c).
20



PouZiti tohoto postupu pro &tyfi hodnocend povodi vede k vypoctu
koeficienti a, b, ¢, k sestavenych v tabulce 1 a ke konstrukci VYSlednvch
grafu v siti v obr. 5

: Obr. 5 — Z4avislost nasobného faktoru F =

| IS . P = QN’Qa pro &tyfi zdkladni povodi; vy-

: | 1 sledné krivky velkych vod N; aZ Nigo

4 ; I : r'* pro Mrlinu (M), Kamenici (K), Kosatec-
i et T Tl ky potok (KP), Zabrdku (Z).

gl 1 . ALY 58
100 50 20 1

Tab. 1 — Koeficienty a, b, c, k pro vypocet velifin F

Povodi a b c k
Zabrdka —0,0303591 0,576393 1,49038 4,43878
Ko84atecky p. 9,51826E—03 0,367449 1,98429 7,27391
Kamenice —6,35171E—03 0,437749 " 2,83429 17,0182

Mrlina —0,025128 0,4288 " 3,36366 28,8947

Ukazatele typu pfedstavovaného Zabrdkou tu stoji v pFikrém proti-
kladu k charakteristice velmi malé reten¢ni schopnosti povodi Mrliny.
Je to obdoba diferenci uvedenych v zédkladnim typizacnim hodnoceni v 2.
kapitole. Vyrazné rozdily v celém sledu N-letych velkych vod jsou také
mezi ukazateli KoSateckého potoka a Kamenice. Takto zpracovany rozbor
tedy poskytuje konkrétni parametry pro regiondlni diferenciaci v obdo-
bich velkych vod; zarovell podava diikaz, Ze tato vybrand povodi mohou
slouilt v typlzacl jako reprezentanti i z hlediska komplexniho samore-
gulacniho potencidlu, obsahujiciho retencni a akumulaéni sloZku.

4. Uplatnéni zékladnich hledisek typizace v dalfich povodich

Typizace je udelové zaméfena predevSim.na povodi-a dilCi-povodf
rezimné jednotného typu, v nichZ 1ze cestou zpétné vazby ze zhodnoceni
bezprostiedné vyvozovat .zdvéry pro  ochranu zdroji, jejich vyuZivani
a hospodatfeni s nimi. Tuto podmmku malé diferenciace -prostfedi ve
svych regionech spliiuji obvykle menS3i toky.

Ve vétSich. hydrografickych celcich o rozloze fadové tisich. km?
nalezejl namnoze dil¢i povodi do odliSnych kategorii. V pfechodnych
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zénach pak zjiStujeme bud kombinované znaky typti, nebo naopak ostré
pfechody, a to podle toho, jak dalece se rozvodnice projevuji i jako vy-
razné hranice pasobeni hlavnich ovliviiujicich €initeld. PFedloZeny pra-
covni postup lze ovSem pouZit také pro tyto vétSi toky, prfedevSim jako
prfispgvek k zhodnoceni stupné regulovdni odtoku v Fi¢nich profilech
a k zpracovani navrhti na jeho zvySeni.

Vyvody vyplyvajici z typizace v povodich dvou fek zhruba stejné
velikosti, ale vyrazné odliSnych svymi hydrologickymi znaky, lze podat
na prikladu Jizery a Sazavy. Na Jizefe spadaji dil¢i povodi do vSech
Ctyf pomérné znacné vyhranénych kategorii, odpovidajicich tamni roz-
raznénosti orografickych a zejména hydrogeologickych podminek. Kon-
covy profil této feky (obr. 6) se v diisledku jejich integrovaného ptisobe-
ni projevuje znaky nadprimérného odtokového potencidlu i pozitivni
samoregulacni schopnosti, pfekraCujicimi graficky podané labské veli-
¢iny. Vyjimecnost Jizery je v tom, Ze charakter jejich pritokd je urco-
van zejména vysokymi specifickymi odtoky z Jizerskych hor a extrémné
vyrovnanymi pravostrannymi pfFitoky i pFisluSnymi tseky hlavniho to-
ku. Naproti tomu celé povodi Sazavy se jevi jako uzemi ve vrchovinném
krystaliniku, s malo diferencovanymi srdZkoodtokovymi vztahy. Ve své
horni Casti po soutok s BFevnickym potokem patfi do 4. typu s mirné
nadprimérnym odtokovym potencidlem a nizkou samoregulacni schop-
nosti povodi. Profily v stfednim a dolnim useku toku maji znaky 2. typu.
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5. Vyznam typizace ve vodohospodédFskfch a regionélnich iloh&ch

K sestavé Ctyf zdkladnich typh jsme dospéli po analyze hydrologic-
kych klasifikacnich znaki, zvla§té jejich pFibuznosti nebo protichiid-
nosti. Je tu v8ak i praktickd otdzka posloupnosti rodnocenych povodi
z hlediska vodohospodéafskych podminek v nich. P¥i jejim zpracovani
vychdzime opé&t z kvantitativniho zdkladu, ktery naSe tfidéni poskytuje;
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zapojujeme tu v3ak i kvalitativni hlediska, a to jak u hodnocenych re-
prezentantti, tak v dalSich uzemich.

Nejvice pozitivnich ukazateli vodohospodarské hodnoty tzemi se
projevuje v povodich spadajicich do prvni skupiny. Plati to o kvantita-
tivnich a kvalitativnich reZimnich ukazatelich pro vodarenské vyuZi-
vani zdroji i o reZimu tokli z hlediska jejich tinosnosti pro pfijem rezi-
dualnich odpadnich vod. Samoregulacni uinky v nékterych téchto po-
vodich jsou v arovni pasobeni dobfe fungujicich ddolnich nddrZi anebo
i jejich ucinky pfedci.

Na druhém a tretim misté figuruji typy III a IV. Tfeti typ ma né-
které vlastnosti typu I, které se vSak uplatiiuji pfi vyrazné niZ$im odtoko-
vém a tedy i funk¢énim potencidlu; ma s nim spole¢né i podminky pro
hospodareni s dotacné posilenymi podzemnimi vodami. VyvdZené vztahy
mezi infiltraci, samoregulatnimi procesy v podzemnim prostfedi a vy-
slednym odtokem jsou i prifinou vétSinou pfiznivého chemického sloZeni
tamnich vod pro vodarenské tucely.

Ctvrty typ ma svilj nejvétsi nedostatek v priitokové rozkolisanosti,
zavislé na srdZzkovych vstupech a malé schopnosti prostfedi tlumit
jejich ucinky. Pomérné rychla vymeéna povrchovych i podzemnich vod
a geochemické vlastnosti prostfedi jsou pfi€inou nizkého mineralniho ob-
sahu v obou odtokovych sloZkach. Kladem typu je pomérné vysoky od-
tokovy potencidl a obvykle dobré geotechnické podminky pro umélou
povrchovou akumulaci. S tim souvisi i krajinné ekologické pozitivum,
spoc€ivajici v tom, Ze i v§znamné vodarenské zdroje maji jen mald sbér-
né uzemi, navic mnohdy zcela zalesnéna.

Na poslednim misté figuruje podle znak®i vodohospodéa¥ské bonity
druhy typ. Neprojevuje se pfiznivymi ukazateli ani v mnoZstvi ani v ja-
kosti vod. V tomto kvalitativhim ohledu jde zvlasté o zvySeny obsah
minerdlnich latek zplsobeny vlastnostmi horninového prostfedi a del$im
stykem vody s nim. To velice znesnadiiuje vodarenské vyuZiti vodnich
zdrojl i jejich plsobeni jako recipienti zbytkovych odpadnich vod. Lep$i
mistni podminky (které se ovSem neodréaZeji v typizaci) se pro vodaren-
ské vyuZiti nabizeji tam, kde jsou v pofi¢nich zénadch kvartérni terasova
rezidua.

PfedloZena typizace ma téZ vyznam pro ochranu vodnich zdroji di-
ferencovanou podle podminek tzemi zastoupenych v jednotlivych kate-
goriich. Uvadime tu principy ochrany v péti aktualnich tématech, po-
¢inaje problematikou ve velkych hydrogeologickych strukturdch, pfFes
kvantitativni a kvalitativni otazky pramennych zén aZ po uplatné&ni pfed-
loZené systematiky v strategii vodohospodéarské politiky:

1. Velkoprostorovad hydrodynamicka provazanost povrchovych a pod-
zemnich vod v prvnim a tfetim typu, s uvedenymi pFiznivymi disledky
v hydrologickém reZimu, spo¢ivd v podstaté v dobré propustnosti a aku-
mulaéni schopnosti tamnich sedimentdrnich komplext. Ty se ovSem vy-
znaduji i snadnou technickou zpracovatelnosti hornin, a proto byvé sna-
ha umistovat do t&chto oblasti riiznd podzemni zafizeni, sklady pohon-
nych hmot apod. Argumentace vyplyvajici z podanych charakteristik
typll se mGZe velmi GCinn& uplatnit mezi podklady pro zamitnuti tako-
vychto konfliktnich zdmé&ri a pro jejich odké&zéani do jinych mist a po-
vodi, vyznacujicich se v predloZené systematice odli¥nymi typizacnimi
ukazateli.
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2. Citlivym mistem Ctvrtého a druhého typu je obor malych vod.
Velmi sprdavnou zdsadu smérného vodohospodafského pldnu o propojeni
naroktt na minimélni pritok (MQ) s potiebami normdalniho biologické-
ho Zivota v toku a jeho okoli (6) je tfeba napliiovat ve vy$Sich pofad-
nicovych ukazatelich kfivek pfekroCeni pritokd. K té€mto poZadavkim
pristupuji argumenty z naSich praci, konstatujicich napf. rozptyl veli¢in
Qss50 mezi 80 % a 5 % Q, a vysledky hydrobiologickych vyzkumi (5)
prokazujicich destrukce nebo spodni existentni meze biologické sloz-
ky ekosystému pifi extrémné nizkych pritokovych situacich. Vede to
k doporuceni usmériiovat garantované pritoky hydrotechnicky vybave-
nych nebo vodopravné feSenych povodi do poloh 330 aZ 300dennich prii-
tokl anebo do tdrovné 2= 20 % Q,, coZ odpovida pfibliZné Qsss4 Labe v D&-
¢iné, a konkrétni opatfeni v toku je§té podpofit biologickym zhodnocenim
chovani spoleCenstev za nizkych priatokt. Jen tak se pfi formovani po-
vodi v Zadouci mife uplatni pfednostni krajinné ekologickd hlediska.
Pfi jejich respektovani neni napf. moZno tlohy vodohospodéiského ex-
ploata¢niho zajmu freSit podle principu nejvét§iho efektu a pritokové
omezeni v obdobi malé vodnosti tam soucasné tlait do polohy maximalni
Gijmy. Ostatné priklad hydrotechnického FeSeni na Kretince, v uzlovém
misté povodi spadajicich do dvou odliSnych typd, dokazuje, Ze tyto prin-
cipy umime u nés vyuZivat a jsme schopni je dovést do koncovky acel-
nych a ucinnych ekologickych investic. Zatim se tak ovSem stalo jen
v ojedinélych pripadech a dalsi dseky tokid na uplatnéni tohoto postupu
teprve Cekajl.

3. Zavéry pro rozhodovaci sféru vyplyvaji i z vyvodld ucinénych
pro pramenné zony, spadajici do ¢tvrtého typu. Z hodnoceni pozitivnich
vodohospodéafskych znak®l t&chto (v&tSinou horskych) tGzemi je zfejma
zavaZnost jejich regiondlni ochrany, obsahujici i ochranu tamnich vod-
nich.zdroji. Musi se tak ovSem dit na zdklad& vécné argumentace vychéa-
zejici z redlného rozboru jevi. V oddile vénovaném  tomuto typu jsme
prokéazali, Ze vyznamny odtokovy potencidl téchto tzemi je predevSim
produktem opakovanych intenzivnich srdaZkovych vstup a Castecné téZ
malych velitin vySek odtokové ztraty pfi vyrazné hydrodynamické mobili-
té ve vSech sloZkach vodni komponenty prostfedi a velmi malém piisobe-
ni retence. Ochranny zdjem v t&chto zonach je tedy spiSe sniZovan, kdyZ
jsou.v oficidlni nomenklatufe v rozporu se skute¢nosti oznatovany jako
oblasti pfrirozené akumulace vod, tzv. CHOPAV.

.~ 4. Z prikazu podaneho ke IV. typu o pomérné velké hydrauhcké
Zivosti v sledu sloZek ,infiltrace — filtradni proces bez vyznamnéjsiho
uplatnéni retence. — vytok do. povrchovych vod“ vyplyvd moZnost rychlé-
ho presunu latek z pedosféry touto podzemni cestou do toki. Je to aktuél-
ni zvlasté v pfipadé dusitnanového zatiZeni pozemkd. Proto je pfi vybéru
vodarenskych povodi spadajicich do tohoto typu ucelné piednostné se
zaméfovat na zalesnéné zony (7, 8) a podstatné méné na lizemi s vel-
kymi-podily orné pldy; je ovSem také tfeba pokraCovat ve vyzkumnych
pracich k zvladnuti ekologicko-ekonomického problému tniku Zivin ze
zemédélskych pozemki (9).

5. V soucasné dobé je formovéana strategie statni vodohospodérské
politiky usilujici o efektivni vyvoj odvétvi a jeho vyvadZené uplatnéni
v nérodnim hospodéfstvi. Polita se pfitom s pfijetim takovych opatfent,
kterd v budoucnu vytvofi podminky pro fungovéani samoregulatnich me-
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chanismd umoZiiujicich raciondlni chovdni vSech subjektli v systému
vodniho hospodéfstvi i v navazujicich soustavach. Je tedy zfejmé& uZi-
tedné, jestliZe v na3i typizaci jsou vedle vstupli do vodniho systému
krajiny se zvla3tni pozornosti hodnoceny prdvé samoregula¢ni schop-
nosti’' povodi, a tak je v pFedstihu vytvaten zdklad pro uvedend budouci
odvétvova i Sir§i Gzemni FeSeni. To plati pro vSechny Etyi‘l typy a. ]1mi
pokrytd tizemi i pro povodi Labe jako celek : o

8, 'za'véx_-

PredloZend typizace je urfena jako usmériiujici podklad vyuZitelny
ve vodohospodéfskych projektech, v regionédlnich a krajinn& ekologic-
k¢ch tdlohdch i v rozhodovacich aktech Fidici sféry v&etn® alokaci. V t&ch-
to akcich maji typizadni charakteristiky uplatn&ni zejména ve vstupnich
koncepénich fazich, v nichZ se vybird z variant a pfFistupuje se k nava-
zujicimu technickému nebo tzemnimu FeSeni, op¥enému jiZ o podrobné&jsi
mfstni parametry.

Doporuéeny pracovni. postup obsahu]e pi‘evéZné hydrologlcké prv-
ky a je tedy orientovdn na kvantitativni sloZky reZimu. Z charakteristik
typd v3ak lze ulinit i Cetné kvalitativni zavéry; né&které byly v pFisp&vku
ptimo formulovéany, dalsi ze zhodnoceni zcela evidentn& vyplyvaji. Toto
propojeni jakostnich a kvantitativnich vyvodd v typizaci a p¥ jeji apli-
kaci zdmérné zdﬁrazfiujeme nebot je na ném zavislé tspé$né zvladnuti
kaZdé tulohy FeSici ochranu a racionalni vyuZivani vodnich zdroji nebo
vodohospodéafskou problematiku spojenou s pfisobenim jinych socioeko-
nomickych sektort.
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Summary
BASIC TYPES OF RIVERS IN THE LABE DRAINAGE AREA

The paper describes the basic types of rivers and drainage areas whose features
manifest themselves markedly in the river system of the Czech part of the river Labe.
Values of absolute and relative runoff capacities, indicators of infiltration, retention
and storage potential of the drainage area were used as differential parameters for
this purpose and hence also general conditions for the natural control of the water
quality. In the background of this evaluation are direct as well as indirect effects of
the groundwater and surface water linkages which essentially determine the water
management value of the runoff process. This value is of paramount significance
in water engineering designs and for judging rivers as receiving waters.

The different types are demonstrated on four rivers (Z&brdka, Mrlina, Ko¥4tecky
Potok and Kamenice) in graphical form and on their relations to the parameters of the
river Labe. The significance of the differentiation of the types was then demonstrated
on practical water engineering tasks. The presented methodological approach is within
the framework of the ,Project Labe“ applicable also in the German part of its drainage
area.

Fig.1 — Types I and 1I illustrated by the characteristics of the rivers Zdbrdka (Z) and
Mrlina (M]} in relation to the river Labe (L)

Fig.2 — Types IIl and IV illustrated by the characteristics of the rivers Ko34atecky
Potok (KP) and Kamenice (K) in relation to the river Labe (L)

Fig. 3 — Basic types in sectional views of river basin zones — diagram; a, b —
groundwater table and level of the discontinuous aquifers, k — sandstone, sc, jc —-
strata of marl slates and argilites, 9 — rocks of the crystallinicum

Fig. 4 — Selected annual precipitation-runoff indicators elaborated in relations to the
smallest parameters of the set; a — precipitation height, b — mean number of
days with precipitation of 10 mm or more, ¢ — runoff depth, d — runoff coef-
ficient, e — depth of runoff losses, f — rQassq, K — Kamenice, Z — Z&4brdka,
L — Labe state frontier, M — Mrlina, KP — Ko%4atecky Potok, F — multiplication
factor

Fig.5 — Relation of the multiplication factor F = Qn/Qa for four basic watersheds;
resultant lines of floods Nj till Njgo for the rivers Mrlina (M), Kamenice (K), Ko34-
tecky Potok (KP), Zabrdka (Z)

Fig. 6 — Runoff and storage potential of the Jizera and S4zava river basins characterized
by a dual graph used in standardization; ] — river Jizera, L — river Labe, S —
river Sazava

(Pracovi§té autora: Vyzkumny Ustav vodohospoddFsky Praha, vjzkumnd stanice VUV,
Ldneckd ul. 555, 582 91 Svétld nad Sdzavou.)
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