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NEKTERE ASPEKTY NEJSTARSICH ETAP VYVOJE
RELIEFU CESKEHO MASIVU

A.lvan: Some Aspects of Geomorphological Development of the Bohemian Massif
in the Pre-platform Stage. — Sbornik CSGS, 95, 4, p. 232—297 (1890). — The paper
treats of the geomorphological interpretation of the geclogical knowledges of the Bo-
hemian Massif in past geological pericds. Apart from others, it deals with the possi-
bilities of preservation of the old relief, especially epiplatform surfaces. Examples
are given of the block structure in the surface phenomena, the geomorphological
importance is mentioned of sedimentary depressions and the methods of regional
comparison.

1. Ovod

V dnednf geomorfologii, charakteristické p¥evahou vyzkumi soudas-
nych procesii, se ponékud pFfekvapivé znovu dostdvaji do popFedi zdjmu
velmi staré tvary reliéfu. Vedle pohfbenych a exhumovanych zarovnanych
povrchd, Ficnich ddoli a krasovych tvarti se studuji i takové rysy jako
nasunové plochy reliéfovych prikrovili a thlové diskordance v metamorfi-
tech. Vénuje se jim pozornost v rdamci paleogeomorfologie i denudacni
chronologie. Vysledky maji €asto prakticky vyznam v prospekci nerost-
nych surovin. Stoji napf. za zminku, Ze na neddvném Prvnim féru Fran-
couzské geomorfologické skupiny (Groupe Francais Géomorphologique
1987) se tGcastnici formou ankety rozhodli dat na prvni misto jednéni
pravé téma paleoreliéf. Kromé Fady konceptné a metodicky podnétnych
praci byla napfF. zdraznéna skutecnost, Ze triasovy (pohercynsky) pa-
leoreliéf v zdpadni Evropé je velmi ndzornym pfikladem vyznamu paleo-
geomorfologické rekonstrukce pro vyhledavani rud. Zatimco pFi okrajich
triasové transgrese vznikaly pfi Gsti paleotidoli koncentrace olova, fluo-
ritu a barytu, na pevniné probihalo hluboké albitické zvétravéani, se kte-
rym byl spojen vznik loZisek uranu (1). JiZ dlouho je zndm vyznam po-
hfbenych tdoli a jejich vyplni pro naftovou geologii (8) a rozsypova
loZiska. Proto se vyzkum paleoreliéfu spolu s morfostrukturni analy-
zou stdva hlavni geomorfologickou metodou pFi prospekci nerostnych
surovin.

Cilem ¢&lanku je shrnout dosavadni poznatky o vyvoji reliéfu Ceského
masivu ve starSich obdobich a nastinit problematiku dalSiho vyzkumu.
V tomto sméru miiZe mit velky vyznam geomorfologicka interpretace geo-
logickych poznatkll ziskanych v poslednich desetiletich, z pfevaZné C4s-
ti shrnutych v syntézach regiondlni geologie (33, 42, 43).
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2. Obecné tivahy o mo¥nostech uchovéni starych tvari reliéfu v Ceském masivu

Pohfbené reliéfy, zejména zarovnané povrchy, jsou zaroveil Casto
hlavnimi dhlovymi diskordancemi, vyuZivanymi v geologii k datovani
tektonickych pohybdi, resp. pfifazovani k tektonickym fazim celosvéto-
vého dosahu. Jejich podrobnad analyza jako vysledki denudaénich pro-
cesli miZe prispét k dal§imu sbliZovdni geologie a geomorfologie.

Te pochopitelné, Ze smérem do minulosti se geomorfologické moZ-
nosti vfzkumu poh¥benych i exhumovanych tvard reliéfu rvchle zmensu-
if. genetické interpretace jsou neijistéisi a datovani hrub8i. V Gvahu je
t¥eba vzit i to, Ze na fadu jevi se jiZ nelze divat z pozic klasického aktua-
lismu (gradualismu).

Za vhodny metodicky p¥istup povaZuji kombinaci paleogeomorfolo-
gické anal§zy (s dirazem na palengeografické a klimamorfogenetické
aspekty] a anal¢zy morfostrukturni. V souhrnu by se ziskan{y soubor
poznatki m#&l odrdZet v tom. co l1ze koncep&né oznadit termfnem .pa-
mat reliéfu”. Navazuje na mvS$lenku L. Curryho (10). Ze kaZdy prvek
krajiny méa .pam&t“ ur¢ité délky, coZ ilustroval na pfikladn vegetace.
V geomorfologii, kde se pohybuieme v jinych €asov§ch dimenzich. uka-
zali na iejf uZitetnost R. U. Cooke a A. Warren (9). Zaroveil naznadili,
Ze rozsah paméti recentnich tvard souvisi s jejich sloZitosti. Studium
nohthenych a zvlastd exhnmovanych tvarti koncenci dale roz$ifuje. Pod-
Je naseho nazoru ie vhodna zejména nro nolvgenetické reliéfy s mozai-
kou réznych tvardi vzniklvch ve velkém c¢asovém rozpé&ti. Na rozdil od
kouncence |. Biidela (7) zaloZené na generacich reliéfu, bere vice do tva-
hy endogenni vlivy ve v¢voji tvard. Teden z problémd, které 1ze for-
mulovat je. zda slo¥itd morfostruktura Geského masfvu ma pam&t odpo-
vidaifci délce jeho vyvoje.

Syntetické tivahy o star$ich v§vojovych féazich reliéfu Ceského ma-
sivu nejdou vesmés déile neZ do zavéreénych etan hercynského tektonic-
kého cyklu, resp. té jeho &asti, ve které vzniklv permokarbonské depre-
se. Pokud takové tivahy bvly (navo¥. 29), zd4aly se zFejm& odvéaZné a k je-
jich dalfmu rozvijeni nedo$lo. Ovahdm o mo¥nostech rekonstrukce v{-
voie v pFfedplatformni etap& dlouho nental nédzor, Ze vysledkem hercyn-
ské tektogeneze byla mohutnd horsks elevace, nrod&lavaiici v nésleduji-
cim ohdobi dlouhou a intenzivni denndaci. P¥edpoklad hlubokého denu-
dacniho st¥ezu pak vedl k zdvéru, Ze z reliéfu star§ich obdobi se nemohlo
nic zachovat a ieho vyvoi tedv nelze rekonstruovat. PF¥edpokladalo se.
7Ze vysokohorsky reliéf m#&l. alespoil v né&kter¢ch &astech pFikrovovou
stavbu. Nejzndmé&ij¥i moldanubicky p¥ikrov mél se svymi mordvnimi okny
i ur¢ité aspekty geomorfologické. I kdvZ tyto ndzory byly z&dhy odmitény,
fada nov&isich praci se k t8mto otdzkam vraci (34, 26, 22) a diskuse po-
kraduji. Z obecn& geomorfologického hlediska jsou zajimavé zejména
p¥ikrovy vzniklé spoluniisobenim gravitacni tektoniky. Jejich p¥edpokla-
dem jsou urc¢ité vyskové rozdily v reliéfn. Tzv. reliéfové nebo méné& pFesné
erozni pFikrovy vznikly nasunutim na subaericky reliéf.

Naproti tomu bezprostfedni pfinos mohou znamenat klimamorfoge-
netické interpretace nékterych pohfbenych tvarli, zeiména krasov§ch
{12, 35) a samoziFejm& také korelatnich sedimentd. VétS§ina klimamorfo-
logickych studii byla zatim zaméfena hlavné na obdobi od mezozoika
vySe. UkAazaly nap¥. na neudrZitelnost pojeti uchovani intaktni paleo-
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genni paroviny (peneplénu), které mélo v naSi geomorfologii po de-
sitky let pevné misto. Zdsadni vyznam v jeji destrukci mély jednak pro-
cesy odnosu hlubokych chemickych zvétralin v souvislosti s odkryvanim
bazalni zvétravaci plochy a utvafenim zarovnaného povrchu typu etchplé-
nu (13), jednak mlad3i, zejména pleistocenni procesy pfemodelovani plo-
§in (11).

3. V¥znam blokové stavby

PF¥iznivéjSi podminky pro nazorovou zménu o moZnostech rekonstruk-
ce star§iho geomorfologického vyvoje Ceského masivu zadala vytvéaret
koncepce jeho blokové stavby, rozvijend zhruba od zacatku Sedesatych
let (46). Znamenala pfijeti sité velmi starych, z¢asti hlubinnych zlomi
s tim, Ze nékteré bloky (moldanubikum, Brunnie) dosdhly znaéného
stupné konsolidace jiZ za kadomské tektogeneze. Postupné byla navrZe-
na fada model@ blokové stavby vCetné& geomorfologického (42). Za zvlast
podnétné pro geomorfologii je tifeba povaZovat déleni blokid na sialické
a simatické, které navrhl J. Zeman (49, 48), naznacujici vertikalni mobi-
litu blok@i a smysl jejich pohybl. Sekuldrni zvedani leh¢ich sialick§ch
blokii miiZe navozovat tivahy o jejich trvalém sniZovdni denudaci, po-
pfipadé vzniku stupiiovin zarovnanych povrchii. Naproti tomu Kklesani
t€éZ8ich blokli simatickych miliZe naznacovat nejen moZné fosilizace zarov-
nanych povrcht sedimenty nebo vulkanickymi produkty, ale také exhu-
mace, ke kterym mohlo dochazet v obdobich celkovych epeirogenetickych
zdvih@ masivu. Zv1last sloZity vyvoj 1ze prfedpokladat tam, kde bloky pro-
déldvaly zmény od simatickych k sialickym a naopak (obr. 1). Z hlediska
vyvoje blok@ od proterozoika miiZeme rozliSovat:

Obr. 1 — Charakter
hlavnich blokd Ces-
kého masivu (podle
|. Zemana, uprave-
no). 1 — perzistent-
ni sialické bloky, 2
— perzistentnf si-
matické bloky, 3 —
ptivodné simatické
bloky, které se sta-
ly sialickymi, 4 —

5 i plaii ) ptvodné& sialické

’ ? bloky, které se sta-

ly simatickymi, 5 —

okrajové mobilizo-

‘ 2@ 3[;_—;_] 'F_T_I SE vané bloky prechod-

ného typu.
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a) bloky, které byly po celou dobu sialickymi (moldanubikum],

b) bloky, které byly po celou dobu simatickymi (tepelsko-barrandiensky),

c) bloky ptivodné simatické, které se staly sialickymi (zdpadomorav-
sky),

d) bloky pivodné& sialické, které se staly simatickymi (Brunnie].

Velky geomorfologicky vyznam by mély mit hranice mezi bloky.
Teoreticky se na nich mohou stykat reliéfy, jejichZ zaloZeni spadd do
Casové velmi vzdalenych obdobi. U Fady vyznamnych zlomt byly konsta-
tovany zmény smyslu pohybd, doloZené velkymi (Fddové kilometry) roz-
dily v denudatnim sFfezu na obou strandch zlomu, opatnymi, neZ by-
chom pfedpokladali jen na zakladé soucCasné morfologie (okrajovy
sudetsky zlom, maridnskolazeiisky zlom; 34, 50). Z geomorfologického
hlediska na nich dochézelo ke vzniku tektonické inverze reliéfu.

Vlastni okraje Ceského masivu, které jsou z velké Sasti mimo nase
statni Gizemi, tvofi rovnéZ hlubinné zlomy, misty v kombinaci s flexurami.
Déavaji masivu jako celku hrastovy charakter zejména na jz. a sv. strané.
Jihozdpadni okraj tvoli systém sméru SZ—ZV, ke kterému néaleZi zejména
zlom dunajsky, bavorsky kfemenny val a dalSi, zCasti kulisovité uspofa-
dané poruchy. Na SV mé stejny smér odersky zlom a s nim rovnob&Zny
okrajovy sudetsky zlom. Stupiiovity profil je zde komplikovan tzv. pfed-
sudetskou monoklindlou. Flexurni ohyb komplikovany zlomy je i na
vychodni strané, kde pohfbeny fundament masivu konc¢i na peripienin-
ském lineamentu.

Na vétSiné okrajovych ker se ukladaly po znaCnou Cast platformni
etapy korelatni sedimenty, které pohrbivaji staré reliéfy. Mocnosti sedi-
mentdi, zejména pokud jde o trias a juru, podstatné prFekracuji moc-
nosti gachované na vyS$sich kréach.

Obr. 2 — Jednoduchy morfostrukturni uzel
na z. okraji svratecké klenby jz. od Ole$-
nice. Uzel (F) je vyznacen typickou pra-
vouhlou siti ddoli Tresného potoka a je-
ho pobodek. Carkované — udoli nesté-
1gch tokd.
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S blokovou stavbou Gzce souvisi morfostrukturni uzly. Rozumi se jimi
pfimé i nepfimé reliéfové projevy disjunktivni tektoniky na kFiZeni zlo-
mi a puklin dvou nebo vice smérd (obr. 2). PFimymi projevy jsou kerné
tvary reliéfu, nepfimymi projevy tvary, u nichZ tektonika usmérnila ¢in-
nost exogennich procesii (fluvidlnich, krasovych apod.). Oba typy pro-
jevii ‘'se mohou rfizn& kombinovat. Z morfotektonického hlediska jsou
dileZita zejména k¥iZeni reaktivovanych hlubinn§ych zlomi. V sou€asném
reliéfu se projevuji bud jako tektonické kotliny s akumulaénim relié-
fem dna (Chebské pdnev na k¥iZeni ohdreckého a maridnskolézeriského
zlomu), nebo erozné-denudaéni sniZeniny, v jejichZ vyvoji hréla v§znam-
non roli diferencialni eroze (TiSnovska kotlina na k¥iZeni Zeleznohorské-
ho zlomu a Boskovické brazdy). V pFipadé&, Ze byl reaktivovan jen jeden
z k¥iZicich se zlomt, vznikl morfostrukturni uzel niZ8itho Fadu (k¥iZeni
maridnskoldzeiiského zlomu se zlomem litomé&¥Fickym). U hlubinngch
zlomii, které nebyly novéji reaktivovdny a jsou pfi tom prok&zany (nap¥.
geofyzikdln&), by mélo byt jednim z blizkych Gkoldi geomorfologie hle-
dani jejich moZnych diskrétnich projevi v reliéfu.

Z. Misa¥ (31, 32) ukazal. Ze existuji Gzké vztahy mezi blokovou
stavbou Ceského masivu a rozmist&nim a typem starych bazickych a ultra-
bazickych té&les. P¥ivodni kandly kominovitého typu vznikly na k¥iZeni
zdkladnich zlomd®, kandly puklinového typu a ultrabazické tektonické
7z6ny jsou linedrni prvky souvisejici rovn&Z s disjunktivni tektonikou
a konecné sloZité kominovité — puklinové kandly jsou na k¥iZenf hlu-
binn¢ch zlomu.

PoruSeni bazickych a ultrabazickych hornin mtZe mit specifické
morfostrukturni projevy. Tak geomorfologicky vyzkum okoli Brna ukézal,
7e bazickd z6éna brnénského masivu vvkazuie ve srovnani se sousednimi
granodioritv intenzivné&isi neotektonické poruSeni, které se odréZi nejen
ve &lenitosti okrajovych svahii zlomovych ker. ale i ve vyvoji kiir zv&tra-
véni a kvartérnich nokvyvn¢ch dtvart (23, 25). V n&kterych p¥ipadech
ie v8ak obtiZné rozli§it, které linedrni rysy reliéfu json podminé&ny oZi-
venim poruch a které st¥iddanim pruh@ petrografickv odliSnych hornin.
Tak e tomn nan¥. n linedrnich rvstd reliéfu v ¢asti HanuSovické vrcho-
vinv zdpadné od Feky Moravy, tvofené geologicky sloZitym staromé&stskym
nasmem.

Studium reliéfu na bazick¥ch hornindch. zeiména linedrnich kanéa-
i ouklinového tyou, mA navic zaifmavy klimamorfologicky asvekt.
S ohledem na dnes uznAvany vyznam procesi hluhokého chemického
7zvétrdvani v oblastech tenl¥ch humidnich nodnebi ie pfekvapuiici. Ze tvary
na chemicky snadnégji zvétratelnych bazickVvch hornindch tvo¥i né&kdv
elevace »ad okolnim reliéfem z hornin kvselych. V n&kter¢ch p¥inadech
se d4 pfednoklddat vvsvétleni mladon tektonikou. Jsou vSak i elevace,
které json ploSné& malé a tvo¥i spiSe ostrovni hory nebo suky (nap¥. ve
Slavkovském Jlese). Alternativni vyklad ke zlomové tektonice. zaloZe-
ny na poznatcich z tronick§ch oblasti, navrhuje F. M. Thomas (45). Ba-
zické horninv svym zv§Sen¥m obsahem Zeleza umoZiinif vznik mocné&jSich
Zelezitych kir, které v dal§im vyvoii znomaluiji zvétrdvaci procesy a ve-
don ke vzniku elevaci bazéalni zvétravaci plochy. P¥i pozdé&jSim odnosu
zvétralin vznikd po odstrané&ni Zelezité kiiry v reliéfu vyvySenina.

P¥ikladem velmi zaiimavého morfostrukturniho uzlu na bazickych
hornindch je maridnskoldzeiisk§y morfostrukturni uzel, se kterym také
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souvisi zndmé minerdlni prameny. Vznikl na kfiZeni hlubinnych zlomi li-
tom&Fického (JZ—SV) a maridnskoldzetiského (SZ—]JV). Cé4stednd se
uplatiiuje i smér S—]J, na ktery poukéazal jiZ E. Herneck (19). S k¥iZenim
nravdépodobné souvisel jiZ vznik proterozoického maridnskolazeiiské-
ho metabazitového komplexu a pozdé&ji drobné vyskyty neovulkanickych
hornin, u kterych je zajimavé, Ze se nachézeji jen na vyzdviZené kfie
Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny, kdeZto v pFilehlé €asti Tachov-
ské brdzdy chybi. Na neotektonicky reaktivovaném maridnskoldzeiiském
zlomu vznikl vyrazny, témér Skolni p¥iklad zlomového svahu, jehoZ
geneze je napfk. ve srovnini s neddvno mnohokréat diskutovanym svahem
kruSnohorskym zcela jednozna¢nd. Charakter svahu, jeho vy3Ska, sklonové
poméry a pfiény profil se v podélném sméru rychle méni v zavislosti
na celkové amplitudé pohybli a petrografickém sloZeni. V okoli KynZvar-
tu v hornindch karlovarského Zulového plutonu je svah az 400 m vy-
soky, velmi p¥ikry a mé stupiiovity profil podminény dil¢imi poruchami.
Vlastni uzel je v prostoru petrografického styku nékolika jednotek a pro-
jevuje se neobvyklou konfiguraci tGdolnich a svahovych tvarfi, které
v okrajovém svahu vytvafeji vyraznou topografickou diskontinuitu ve for-
mé tzv. zlomového zalivu (fault embayment). Jeho soucésti jsou nad-
meérné Siroka tdoli USovického potoka a jeho zdrojnic s lomenymi use-
ky smérti SZ—JV, JZ—SV a S—] (obr. 3). Zlomovy z4liv je zCdasti vy-
sledkem pfimych tektonickych pohybd, z¢asti diferencialni eroze (s moZ-
nym pfispénim hydrotermdlnich alteraci). Podil obou procesii neni zcela

o .
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Obr. 3 — Schéma Ma-
ridnskoldzeiiského
morfostrukturniho
uzlu. 1 — kvartérni
fluvidlni sedimenty
na dné zlomového
zélivu, 2 — vyrazné
okrajové svahy vaza-
né na zlomy, 3 —
méné vyrazné svahy
vdzané na zlomy, 4
— 1udolf na pfedpo-
kladanych tektonic-
kych poruchéch.
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jasny, v kaZdém pfipadé& je vSak vliv tektonické predispozice nesporny
a dobfe jej vystihuje termin ,fluviotektonika“, ktery v této souvislosti
pouZil E. Herneck (19).

Ackoli morfostrukturni uzly maji nejvétsi vyznam z hlediska vy§voje
reliéfu v mladSich geologickych obdobich, byly vZdy vyznamnym faktorem
v lokalizaci sedimentarnich pénvi, vulkanickych center apod. Z tohoto
hlediska jsou nap¥. mimofddn& zajimavé zbytky spodni k¥idy v Redko-
vicko-kufimském prolomu severné od Brna (28). SloZity pfiklad morfo-
strukturniho uzlu niZsitho fadu se zbytky svrchni kfFidy a badenu se na-
chazi na levém udolnim svahu Svitavy v severni Casti Blanenského pro-
lomu. Morfostrukturni uzel, jehoZ ohnisko se nachdzi v dolni ¢asti
klenbovité deformovaného svahu, vyznacuji vé&jifovité ddolni sit€ pobo-
¢ek Svitavy s vyrazné vySkové asymetrickymi tdolimi, vzniklymi prav-
dépodobné tahovymi napétimi v procesu vyklenovani. K¥idové a miocenni
sedimenty se nachédzeji v topograficky exponované poloze v jakémsi
neutrdlnim bodé dvou smért tahovych napéti (obr. 4).

V tvahédch o vyznamu a vyvoji blokové stavby a morfostrukturnich
uzlh je dtleZity poznatek, Ze ,pFfes nékolikeré opakovani tektonickych
pochodii se stdle uplatiiuji tytéZ sméry poruch, mezi nimiZ prevlada 7—8

sméri“ (Z. Pouba, 37). To naznacuje, Ze i kdyZ sméry tektonickych
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napéti se mohly rdznit, zminény pocet smért z¥ejmd stacil k tomu, aby
odchylky byly jiZ existujicimi poruchami absorbovdny a pfFizplisobeny
dané situaci.

Zakladni bloky se zpravidla rozpadaji v mozaiku ker niZ$ich ¥add. Da
se Fici, Ze v prib&hu vyvoje se sit zloml postupné zhu$tovala a k vy-
vrcholeni tohoto trendu doSlo v neotektonické etap&. Nap¥. podle V. V.
Bélousova (5) je Zapadoevropska platforma, a tedy i jeji Gast Cesky
se zlomy. Toto poruSeni zpiisobuje, Ze vSechny svahy véazané na zlomy
nad urcCitou amplitudu pohybd (asi 200 m) jsou stupiiovité nebo rozvét-
veneé.

4. Vyznam sedimentarnich depresi a jejich vyplné

Geologické vyzkumy pfinaSeji stdle vice dokladd o urcujici roli zlo-
mové tektoniky pro konfiguraci sedimentarnich panvi pfed hercynskou
tektogenezi (napf. 18, 15). MiZeme proto piedpokladat, Ze na tizemi Ces-
kého masivu vznikal opakované kerny reliéf, nepochybné i typu hrasti
a prolomi. Z hlediska na$i problematiky jsou zajimavé zejména asyme-
trické prikopy. Vznikaly v rznych obdobich pfedplatformni i platformni
etapy (obr. 5, 6).

V jejich mirnéj$im k¥idle spocCivd sedimentdrni vyplii na druhotné&
zpfikfeném eroznim povrchu. Elevace v jejich sousedstvi mohly byt tvo-
feny nejen hrdast&mi, ale i klenbovymi morfostrukturami, pozdéji, v neo-
tektonickém obdobi, reaktivovanymi {20).

Zda se, Ze vyznamnym faktorem pro uchovani pohfbenych tvart
reliéfu byla urlitd perzistence sedimentdrnich oblasti, zCasti vyplyvajici
ze simatické povahy nékterych blokl. PFes zmény v konfiguraci panvi,
dané tektonickym vyvojem, se sedimentacni aredly ve vétSi ¢i menSi mi-
fe prekryvaly. Tak napf. podloZi Ceské kiidové panve tvofi ze 40 %
sedimenty permokarbonu (30). PFi tom na znaclné Cé&sti kfidové panve
musely permokarbonské sedimenty podlehnout pfedsvrchnokfidové denu-
daci (obr. 6). ‘

Akumulace sedimentli v panvich znamenala pohfbivani erozné-denu-
dacniho reliéfu. Transgredujici sedimenty datuji ukondeni erozné-denu-
dacéniho vyvoje podloZniho subaerického reliéfu, popripadé jeho modelaci
pfi transgresi. Po regresich, spojenych Casto s epeirogenetickymi zdvi-
hy, zde dochézelo v prvé fadé k odnosu nejmladSich, naposled ukldda-
nych sedimentdi. V z4vislosti na odolnosti hornin znamenal odnos ¢astec-
nou nebo Gplnou exhumaci pohfbeného reliéfu. Ve sloZit&jSich pf¥ipadech
miiZe v témZe tzemi soufasné probihat exhumace nékolika paleoreliéfd,
napf. pfedsvrchnopaleozoického reliéfu na krystaliniku a exhumace pfed-
svrchnokiidového reliéfu na permokarbonskych sedimentech i na krysta-
liniku (Boskovicka brdzda v okoli Letovic). V&t§ina panvi méla ptvodng
daleko vétsi ploSny rozsah neZ jaky ukazuje dnesni roz§ifeni pfislusnych
sediment®. Naznacuje to, Ze v protikladu k trvale, i kdyZ nestejnomérné
rychle zvedanym a denudovanym oblastem, byl geomorfologicky vy§voj
panvi sloZitéjs$i a mohl mit povahu oscilaci, za kterych dochazelo k interfe-
renci pohybdi, eroznich procesii a procesi sedimentacnich. V nékterych
panvich nemusel byt fundament od prvniho pohfbeni viibec sniZen a nad
sebou leZici dhlové nebo skryté diskordance mohou vyznaCovat opako-
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metrick§ch pFikopd
z Ceského masivu;
a) pifikop piibram-
ské synklindly (pod-
le V. Havli¢ka). 1
—7 souvrstvi kam-
brickych sedimentl
(pfevaZné slepence,
piskovce, arkoézy);
b) jiZni &&st Bosko-
vické brazdy (podle
V. Havleny), 1 —
krystalinikum svra-
tecké klenby, 2 —
granitoidy brné&nské-
ho masivu, 3 — ro-
kytenské slepence, 4
— balinské slepen-
ce, 5 — %ed4 a der-
vend souvrstvi s u-
helnymi slojemi; c)
jiZni &4st Kréalické
brazdy (podle M.
Malkovského, upra-
veno); 1 — kifdové
sedimenty, 2 krysta-
linikum orlicko-klad-
ské klenby.

Obr. 5 — Pifklady asy-
N @ SE
®
>_/

_Skm

vana zarovndni reliéfu. Zaroven kontinentdlni i mofské vyplné sedimen-
tdrnich panvi predstavuji koreldtni sedimenty geomorfologickych pro-
cesli na okolni pevning&. OdraZeji Fadu faktorti od tektonického reZimu
pfes Clenitost reliéfu, jeho sloZeni a konfiguraci (priito¢nost nebo bezod-
tokovost pénvi), klimatické podminky aZ po charakter sedimentacniho
prostiedi.

5. V§znam regionédlniho srovnévéni

Cenné informace mohou vyplynout i z regiondlni srovnévaci analyzy.
Jako souést evropskych hercynid lze Cesky masiv srovndvat s jinymi
masivy zdpadoevropské platformy. Pro platformni etapu je k tomu velmi
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Obr. 6 — Vychodni okraj eské kfidové tabule na styku se ZabreZskou wvrchovinou
(podle M. Malkovského, upraveno); 1 — spodni baden, 2—8 svrchni kf¥ida, 7 —
permokarbonské sedimenty (poorlicky perm), 8 — krystalinikum; a — potStejnska
antiklinala, b — semeninsky zlom, ¢ — orlicko-Gsteckd synklindla, d — litickd an-
tiklindla, e — kySpersky zlom, f — kySperskd synklindla; A — predbadensky pohibe-
ny povrch, B — pfredsvrchnokifidovy povrch, C — predsvrchnokarbonsk¢ povrch.

vhodny francouzsky Massif Central (napF. 6). Cesky masiv ma s nim
spoleCnou exponovanou polohu v sousedsivi epigeosyinklinalni alpsko-
-himaélajské horské soustavy, mlady -vulkanismus, silnou neotektonickou
aktivitu s prevladanim zdvih@l (epiplatformni pohofi) s Cetnymi depre-
semi vyplnénymi terciérnimi sedimenty. Pro predplatformni etapu se zda
acelné i srovnani s méné neotektonicky poruSenym masivem armorickym.
Tento hluboce denudovany masiv, ktery se smérem k V noii pod plat-
formni pokryv PafiZské panve, se povaZuje za ,mékky §tit“ (,socle
mou”, 27). Koresponduje s terminem paraspis sovéiskych autord (36,
viz vSak 5). Oba masivy leZi relativné blizko okraje kaledonid. Znacné
roz8ifeni v nich maji granitoidni téiesa, v mens$i mife kadomska, ve vétsi
hercynska. Castedn® analogicka je i vé&jifovita sit hlavnich zlomt. Za
zminku stoji i vyskyty tilloidnich hornin podobného stafri, jednak pre-
kambrické, jednak ordovické. Zatimco u prvnich se jejich ptvod pova-
Zuje za sporny, v armorickém masivu se ordovické tillocidy povazuji pro-
kazatelné za glacigenni. TotéZ plati i pro stejné staré sedimenty v Du-
rynsku. Déle, néktefi autofi srovndavaji nemetamorfované i metamorfo-
vané proterozoické horniny Ceského masivu se svrchnim proterozoikem
(brioverem) masivu armorického. Jeho nejstarSi ¢ast ma stari 750—780
miliénti let a je diskordantné uloZena na star§im pentevriénu (27). Cl.
Klein pfedpoklada, Ze tato diskordance predstavuje popentevriénské za-
rovnani vzniklé na hranici star§tho a mlad$§iho proterozoika. Sirsi vy-
znam této interpretace je v tom, Ze v souCasné vlné zdjmu o paleoreliéf
naznafuje moZnost korelace poznatkl ziskanych na pevninskych Stitech
s poznatky o star$ich etapach vyvoje platformnich oblasti. Také v Ceském
masivu jsou velké regiondlni diskordance, ovSem v diisledku mladsiho
pFepracovani zastfené (33). Jako pfiklad 1ze uvést zjiSténé transgresivni
nasedani metakonglomerdtu na metatonalit u Ondfejova (47). PovaZuje
se za ekvivalent transgrese brioveru v armorickém masivu.
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AZ na zminény popentevriénsky zarovnany povrch na hranici spod-
niho a svrchniho proterozoika, opérné body o vyvoji reliéfu Ceského ma-
sivu v prfedkadomském obdobi chybi. Velmi dlouhy a sloZity denudadni
vyvoj v tomto obdobi (napf. 43) ilustruje skutecnost, Ze svrchnoprote-
rozoické droby obsahuji materidl charakteristicky pro Fennosarmatsky
Stit (42). RovnéZz D. Ager (2) naznacCuje podobnost nékterych Casti mol-
danubika se svecofenidy uvedeného Stitu, komplexy starymi kolem 1,8—2
miliardy let. :

Tim se dostavame k metamorfoze hornin jako faktoru, ktery rov-
néZ mél, i kdyZ nepfimo, na tvahy o vyvoji reliéfu ve vzdalenych geolo-
gickych obdobich vliv. V Ceském masivu se metamorfni procesy néko-
likrat opakovaly a metamorfované horniny patfi mezi nejrozSifené;jsi.
ProtoZe klasické pojeti regionalni metamorfézy kladlo pfeménu hornin
do znacnych hloubek, z jejich dneSniho vyskytu na povrchu vyplyvala
hlubokd pometamorfni denudace. Podobné& se uvaZoval i vyznam odkry-
tych granitoidnich té&les. Drivéjsi hloubkové schéma metamorfézy je
vSak jiZ opusténo (41, 44) a vétSi diraz neZ na tlak se pfi metamorféze
klade na teplotu. Zejména nizkotlaka, vysokoteplotni regionadlni meta-
morfoza miZe probihat v relativné malé hloubce, takZe pFeménéné hor-
niny se v tektonicky zvedanych oblastech mohou brzy octnout v dosahu
denudacnich procest. Navic, jak uvadi M. Suk (41), metamorféza geo-
synklindlnich oblasti je v genetické souvislosti se zdvihy. Velky vyznam
méa i trvani metamorfnich procest, které bylo v Ceském masivu neoby-
dejné dlouhé. Podle V. Skvora (44) zde obdobi metamorfozy tvofilo
v podstaté Casové jednotny proces, trvajici od svrchniho proterozoika
do spodniho permu, tj. okolo 300 miliond let. ]. Chab a M. Suk (41} proti
tomu rozliSuji dvé viceméné samostatné metamorfni etapy, z nichZ kaz-
da méla trvani kolem 100 miliént let.- V oblasti Jeseniki, tedy jiZ na
periférii hercynského orogenénu, byly spodnodevonské sedimenty vy-
staveny silnym tepelnym G¢inkdm asi 80 miliont let (14). Na druhé stra-
né ovSem vime, Ze ve srovndni s metamorfnim a magmatickym cyklem
jsou zdvihy horskych systémia spiSe kratkodobého, epizodického charak-
teru. JestliZze tedy podle F. Ahnerta (4] eliminace jakkoliv vysokého po-
hofi destrukénimi procesy nepfesahuje 18,5 milionu let, existuje vyso-
ka pravdépodobnost, Ze zejména v epigeosynklindlnich pohofich, kde
jsou zdvihy nejintenzivnéjsi, drovefi denudace mtZe rychle dosahnout
hloubek, v nichZ horniny geologicky neddvno proSly procesy regiondlni
metamorfozy.

6. Aktualismus

V tvahéch o vyvoji reliéfu v obdobi star$im neZ svrchni paleozoikum
se nelze vyhnout obecné otdzce, do jaké miry se miiZeme opirat o dnes
silné otfeseny aktualismus. Obecné& je problém studovdn z mnoha aspek-
th. Zvlasté bylo poukdzdno na mnohozna¢nost koncepce (17) a na to, Ze
stratigraficky zdznam je pFevaZné& epizodicky a odraZi spiSe udéalosti
velké intenzity (eventy) neZ souvisly rovnomeérny vyvoj (3). PouZitelnost
aktualistického pfistupu v geomorfologii pro vzdilenou geologickou mi-
nulost je tim mensi, ¢im vétSi vyznam m4 v dnednich podminkach v utva-
Feni tvart reliéfu a v prisluSnych procesech Ziva sloZka pfirody. PouZi-
telnost je tedy vé&tSi pro reliéfy aridnich, glacidlnich a vysokohorskych
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oblasti, které maji také geomorfologické indik&tory paleopodnebi nej-
prikazn&jSi (24). Proto je pochopitelné, Ze pro nejstarSi obdobi se vy-
zkumy paleopodnebi zamé&ruji hlavné na zjiStovdni starych zaledné&éni
a obecné& rysil spojenych s extrémnimi typy podnebi. D4 se vSak pied-
pokladat, Ze znacné dlouhé dseky vyvoje mély méné vyhranéné podminky.

Z hlediska naSeho problému mé pro pfedhercynské obdobi zdsadni
vyznam skuteCnost, Ze aZ do konce spodniho paleozoika probihal v§voj
reliéfu v podminkach pF¥edvegetatniho obdobi, kdy je3té nebylo na pev-
nin& vysSi rostlinstvo. Z tohoto aspektu nam chybi zv1asté znalosti spe-
cifik geomorfologickych procestd v bezvegeta&ni krajiné s teplym humid-
nim podnebim (zvla$té tropickym). Proti dFivéj$im dosti mlhavym pied-
stavdm o fluvidlnich procesech (napf. 38), ukazuji ur€ity pokrok zejmé-
na prace S. A. Schumma (39). Podle né&j v pfedvegetacnim obdobi vSe-
obecn& prevlddala aridn& vyhliZejici krajina. Reky m&ly divodici koryta
a vytvafely rozsdhlé upatni néplavové roviny. V suchych rocich se se-
dimenty hromadily v tddolnich dnech, ve vlhkych byly pulsovité vy-
klizeny. V panvich tak vznikaly sedimenty varvového typu. KaZd4 povo-
deit uloZila vrstvu pisku nebo hrub3iho sedimentu, kterd byla pfekryta
materidlem jemné&j$im, sedimentujicim b&hem poklesu povodiiové viny.
Aridné vyhliZejici krajina vSak nemusela znamenat pfevahu mechanické-
ho zvétravani. Podle sovétskych autorit (nap¥. 40) byla intenzita chemic-
kého zvétrdvani v prekambriu a spodnim paleozoiku v souvislosti s vys-

sy

§im obsahem CO; v atmosfére vy$3i neZ pozdé&ji.

7. Z4vér

Celkov& uvedena fakta nazna&uji, Ze geomorfologicky vyvoj Ceského
masivu v nejstar§ich obdobich, zejména jeho labiln&jSich &&sti, zdaleka
nepostupoval kvazipermanentni denudaci stale hlubSich ¢asti metamorfni-
mi a magmatickymi procesy zpeviiovaného krystalického fundamentu.
Avsak ani v oblastech, kde je tento fundament obnaZen, nemusel byt ver-
tikdlni rozsah ¢asti klry, v nichZ se geomorfologicky vyvoj odehréval,
pFili§ velky. V uréitych obdobich byly soubory exogennich (denudac-
nich) a endogennich (metamorfnich a magmatickych) procest zna&né
vertikaln& sbliZeny. Pokud to byla obdobi tektonickych zdvih@i, mohla
pfedstavovat etapy mimofddn& dynamického vyvoje reliéfu. V souvis-
losti se snahami o uplatnéni nékterych progresivnich ideji souasnych
vyvojovych teorii v geomorfologii (16) naznacend vysoce dynamicka ob-
dobi dobfe zapadaji do punktualistické koncepce pferuSovanych rovno-
vah.
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Summary

SOME ASPECTS OF GEOMORPHOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE BOHEMIAN MASS
IN THE PRE-PLATFORM STAGE

From the geotectonic point of view the Bohemian Massif is a young platform with
many _older elements. Contrary to the high degree of consolidation which was attained
already in the Upper Proterozoic (paraspis, socle mou), the present relief of block-
faulted type is the result of a very intensive neotectonic reactivation (epiplatform
mountains). In the composite block structure the sialic or simatic nature of indivi-
dual blocks has determined both their different vertical mobility (death of denuda-
tion) and their facility to preserve paleoreliefs. Important factors in the geomorpholo-
gical development have also been morphostructural knots (crossing of faults, joint zo-
nes, etc.). They have influenced many features of block-faulted basins and valley pat-
terns. The most favourable conditions for the preservation of the buried relief forms
have been in the sedimentary basins. Many information about morphotectonics, denuda-
tion and correlative sediments have provided assymetrical grabens.

The very complicated geomorphological development of the Bohemian Massif has
not proceeded by a quasipermanent denudation of the past crystalline basement. Geo-
morphologically, the most important were the short periods when endogenous and exo-
genous processes came into the same level.

F1g 1 — Nature of main blocks of the Bchemian Massif (according to ]. Zeman, mo-
dified). 1 — persistent sialic blocks, 2 — persistent simatic blocks, 3 origmally
simatic, now sialic blocks, 4 — originally sialic, now simatic blocks 5 =
-marginal mobilized blocks of intermediate nature.
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Fig.2 —

Fig.3 —

Fig. 4 —

Pig.5 —

Fig.6 —

Example of simple morphostructural knot (F) in the rectangular valley pattern.
Drainage basin of the Tresn§ potok (brook) in crystalline rocks of the Svrat-
ka Dome, SW of the town Ole3nice (Moravia).

Example of a complicated morphostructural knot in the surroundings of
Maridnské L4zné (West Bohemia). 1 — Quaternary fluviatile sediments in the

fault embayment, 2 — distinct slopes connected with faults, 3 — less
distinct slopes connected with faults, 4 — valleys on supposed tectonic
disturbances.

Morphostructural knot (F) in the area of composite annular and fan-like valley
pattern on the left-valley side of the Svitava (river). 1 — higher slopes of
assymetric valleys, 2 — rests of the Cretaceéus and Miocene sediments on
the valley slope, 3 — lines showing direction of slope of the domelike de-
formed planation surface, 4 — watershed-line.

Examples of assymetric grabens in the Bohemxan Mass a) graben of the
Pffbram syncline (according to V. Havli¢ek), 1 — 7 Cambrian sediments
(mainly conglomerates, sandstones and arkoses), b) southern part of the
Boskovick4 brdzda (furrow) (according to V. Havlena). 1 — crystalline rocks
of the Svratka Dome, 2 — granitoids of the Brno Massif, 3 — Rokytné& conglo-
merates, 4 — Balinka conglomerates, 5 — gray and red strata with coal seams,
c) Southern part of the Kralicka brdzda (furrow) (according to M. Malkovsky,
modified). 1 — Cretacous sediments, 2 — crystalline rocks of Orlice—Klodzko
Dome.

East margin of the (Bohemian Cretaceous Plateau) and its contact with the
Z&bteZskd vrchovina (Highland) according to M. Malkovsky, mecedified).
1 — lower Badenian sediments, 2—6 — Upper Cretaceous, 7 — Car-
boniferous and Permian sediments, 8 — crystalline rocks; a — Pot$tejn anti-
cline, b — Semanin fault, 3 — Ustf n. Orlicf syncline, d — Litice anticline,
e — KySperk fault, f — Ky3perk syncline; A — pre-Badenian buried surface,
B — pre-Upper Cretaceous surface, C — pre-Upper Carboniferous surface.

(Pracovt§té autora: Geograficky tstav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)

Doslo do

redakce 25. 4. 1990. Lektoroval Bretislav Balatka.
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