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A. I van: Some Aspects of Geomorphological Development of the Bohemian Massif 
in the Pre-platform Stage. - SbornjJ{ CSGS, 9'5, 4, p. 2 i3-297 (1990). - The paper 
treats of the geomorphological interpretatlon of the geological knowledges of the Bo­
hemian Massif in past geological pericds. Apart from others, it deals with the possi­
bilities of preservation of the old relief, especially epiplatform surfaces. Examples 
are given of the block structure in the surface phenomena, the geomorphological 
importance is mentioned of sedimentary depressions and the methods of regional 
comparison. 

1. tlvod 

V dnesnf geomorfologii, charakteristicke prevahou vyzkumt\ sou~as­
nych procesii, se ponekud prekvapive znovu dostavaji do popredi zajmu 
velmi stare tvary reliefu. Vedle pohfbenych a exhumovanych zarovnanych 
povrchii, rIcnich udolf a krasovych tvarii se studuji i takove rysy jako 
nasunove plochy reliefovych prikrovii a uhlove diskordance v metamorfi­
tech. Venuje se jim pozornost v ramci paleogeomorfologie i denudacnf 
chronologie. Vysledky maji casto prakticky vyznam v prospekci nerost­
nych surovin. Stoji napr. za zminku, ze na nedavnem Prvnim foru Fran­
couzske geomorfologicke skupiny (Groupe Frangais Geomorphologique 
1987) se ucastnici formou ankety rozhodli dM na prvnf mfsto jednani 
prave tema paleorelief. Krome rady koncepcne a metodicky podnetnych 
pracf byla napr. zdiiraznena skutecnost, ze triasovy (pohercynsky) pa­
leorelief v zapadni Evrope je velmi nazornym pNkladem vyznamu paleo­
geomorfologicke rekonstrukce pro vyhledavanf rud. Zatimco pili okrajich 
triasove transgrese vznikaly pri usH paleoudoH koncentraoe olova, fluo­
ritu a barytu, na pevnine probihalo hluboke albiticke zvetravanf, se kte­
rym byl spojen vznik lozisek uranu (1). J iz dlouho je znam vyznam po­
hrbenych udoll a jejich vyplni pro naftovou geologii (8) a rozsypova 
loziska. Proto se vyzkum paleoreliefu spolu s morfostrukturni analy­
zou stava hlavnf geomorfologickou metodou pri prospekci nerostnych 
surovin. 

CHem clanku je shrnout dosavadnf poznatky 0 vyvoji reliefu Ceskeho 
masfvu ve starsfch obdobfch a nastinit problematiku dalsfho vYzkumu. 
V tomto smeru miize mit velky vyznam geomorfologicka interpret ace geo­
logickych poznatkii zfskanych v poslednich desetiletich, z prevazne cas­
ti shrnutych v syntezach regionalnf geologie (33, 42, 43). 
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2. Obecne tivaby 0 mofnostech nchovaini starycb tvaru reliefn v Ceskem maslvn 

Pohrbene reliefy, zejmena zarovnane povrchy, jsou zaroven casto 
hlavnimi I1hlovymi diskordancemi, vyuzivanymi v geologii k datovani 
tektonickych pohybU, resp. pfirazovanl k tektonickym fazlm celosveto­
veho dosahu. Jejich podrobna analyza jako vys]edkft denudacnich pro­
cesft mftze pfispet k dalslmu sblizovani geologie a geomorfologie. 

Te pochopitelne. ze smerem do minulosti se geomorfologicke moz­
nosti vyzkumu pohfbenych i exhumovanvch tvarft reliefu rvchle zmensu­
if. genetick8 interpretace 1S011 neiiste;sf a datovanf hrubSL V I1vahu je 
treba vzIt ito, ze na radu jevfi se jiz nelze dlvat z pozic klasickeho aktua­
lismu [gradualismu). 

Za vhodny metodicky prfstup povazuji kombinaci paleogeomorfolo­
gicke analyzy [s dfirazem na paleogeograficke a klimamo1'fogeTIf~ticke 
aspekty1 a ana1yzy morfostrukturnf. V souhl'nu by se zlskanv soubar 
poznatki'I mAl odrazet v tom. co lze kOnCel)Cne oznaeit teT'mi"nem "pa­
miH reli8fu". Nava7.uje na mvslenku L. r.ur1'yho r 10). ze 1<a7.dY prvek 
krajiny rna .,pamet" urcite deJky, coz ilustrova1 na prfklad'l vegetace. 
V geomorfnlogii, kde se pnhybuieme v jinvch casovych dimenzfch. uka-
7.ali na iejf uziteenost R. U. Cooke a A. Warren r 9 1. Zilrnven naznaeili, 
ze 1'ozsah pameti recentnkh tvarft souvisf s iejich slozitostl. Studium 
nohrbenych a zvlast(') exh1lmovanych tvarft koncenci dale T'o?:siruie. Pod­
Ie naseho nazo1'u ie vhodna zejmena pro nolvgeneticke 1'eliefy S mozai­
kou rfiznych tvarft v7.niklvch ve velkem casovem 1'07.p(,)tl. Na rozdfl od 
koncepce r. BUdeJa [71 zalozene na generacfch T'eliefu. bere vice do I1va­
hy endogennf vlivv ve vvvoji tvarft. TAden z problemi'l. ktere lze for­
mlllovat ie. zda slozita morfostruktura Ceskeho masfvu rna pam(')t odpo­
vfdaifcf deIce leho vyvoje. 

Syntetick8 I1vahy 0, starsfch vyvojovych fR7.lch reliefu Cesk8ho ma­
sivu nejdou vesm(')s dale nez do zav(')recnych etan hercynskeho tektonic­
keho cyklu, resp. te jeho casti, ve ktere vzniklv pe1'mokarbonske depre­
se. PokiJd takove I1vahy bvly rnanr. 29), zdaly 5e zrejme odvazne a k je­
jich dalsfmu rozviieni nedosl0. Uvaham 0 mo,znostech rekonstrukce vy­
voje v predplatformni etap(') dlouho neural nazor. ze vysledkem hercyn­
ske tektogeneze byla mohutna horska elevace, mod(')lavaifci v nasleduli­
ci'm obdabf dloubou a intenzlvnf denlldaci. Predpoklad hlubokeho denu­
dacniho srezu pak vedl k zl'lv(')rll. ze Z reliefl] starsfch obdobi se nemohlo 
nic zachovat a leho vyvoi tedv nelze rekonstrllovat. Predpokladalo se. 
ze vysokohorsky relief m(')1. alespon v n(')ktel'vch castech prfkrovovo11 

stavhu. Nejznam(')jsl moldanubicky pNkrov mel se svymi mo,ravnfmi okny 
i urcite aspekty geomorfologicke. I kdvz tyto nazory bylv zahy odmltany. 
rada nove;sfch pracf se k t(')mto otazkam vracf [34, 26, 22) a diskuse po­
kracuji. Z obecn(') geomorfologickeho hlediska jsou zajimave zejmena 
pNkrovy vznikle spolunii:sobenim g1'avitacni tektonikv. Tejich predpokla­
dem jsou ureite vyskove rozdfly v relief11. Tzv. reliefove nebo men(') presn(') 
erozni prfkrovy vznikly nasunutfm na subaericky relief. 

Naproti tomu bezprostrednf prinos mohou znamenat klimamorfoge­
neticke interpret ace nekterych pohrbenych tvarft, zejmena krasovych 
r 12. 35) a samozrejm(') take korelatnfch sedimentft. V(')tSina klimamorfo­
logickych studil byla zatfm zamerena hlavne na obdobf ad mezozoika 
vyse. Ukazaly napr. na neudrZitelnost pojeti uchovani intaktni pa1eo-
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gennf parO'viny (peneplenu), ktere melO' v nasi geomO'rfalagii pO' de­
sft ky let pevne mistO'. Zasadnf vyznam v jejl destrukci mely jednak pra­
cesy odnosu hlubokych chemic kych zvetralin v sO'uvislO'sti s adkryvanim 
bazalni zvetravaci plochy a utvaren im zarovnaneho pO'vrchu typu etchple­
nu [13 J. jednak mladsi, ze jmena pleist O' cenni procesy premodelO"vanf plo­
sin [11J . 

3. V:fznam blokovA stavby 

PffznivejsI podminky pr O' nazO'ravau zmenu a maznO'stech rekO'nstruk­
ce starsiha geomarfO'logickeho vyvO'lje Ceskeho maisivu zacala vytvaret 
koncepce jeho blolw V8 stavby, rozvfj ena zhruba ad zacatku sedesatych 
let (46 ). Znamenala prijeti sHe velmi starych, zcasti hlubinnych zlamii 
stirn, ze nektere bloky (moldanubilmm, Brunnie J dosahly znacneha 
stupne konsolidace jiz za kadomske tektogeneze. PO'stupne byla navrze­
na rada mode Iii blo kove stavby vcetne geamorfologickeho (42 J. Za zvlast 
padnetne pro geomorfologii je treba povazavat deleni blokii na sialicke 
a s imaticke, ktere navrhl J. Zeman (49, 48), naznacujicf vertikalnl mobi­
litu blol{ii a smysl jejich pO'hybii. Sekularni zvedani lehcich sialickych 
blO'kii muze navO'zovat (lvahy a jejich trvalem snizovani denudaci, pa­
pffpade vzniku s tupnO' vin zarovnanych pO'vrchu. Naproti tomu klesanf 
iezsfch bloku simatickych muze naznacavat nejen mozll1e fasilizace zarav­
llanych povrchu sedimenty neba vulkanickymi pradukty, ale take exhu­
mace, ke kterym mO'hl o dachazet v .obdobich celkovych epeirogenetickych 
zdvihu masivLl. Zvlast slO'zity vyvoj lze predpoklactat tam, l{de bloky pro­
delavaly zmeny ad simatickych k sialickym a naopak (obr. 1 J. Z hlediska 
vyvoje bloku ad proterozoika muzeme rozlisovat: 

Obr. 1 - Charakter 
hlavnfeh bloktl Ces­
keho maslvu (podle 
]. Zemana, uprave­
no) . 1 - perzistent­
nf sialieke bloky, 2 
- perzistentn( si­
mati eke blot<y, 3 -
ptlvodni! simatiek~ 
bloky, ktere se sta­
I y sialiekymi, 4 -
ptlvodni! sialicke 
bloky, ktere se sta­
Iy simatickymi, 5 -
okrajov~ moblIizo­
vane btoky preehod· 
neho typu. 
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a) bloky, kterll byly po celou dobu sialickymi (moldanubikum), 
b) bloky, kterll byly po celou dobu simatickymi (tepelsko-barrandieooky), 
c) bloky pfiv,odne simaticM, ktere se staly sIalickymi (zapadomorav­

sky), 
d) bloky pfivodne sialicM, ktere se stal y simatickymi (Bmnnie). 

Velky geomorfologicky vyznam by me1y mit hranice mezi b1oky. 
Teoreticky se na nich moiho'll stykat reliefy, jejichz zalozeni spada do 
casove velmi vzdalenych obdobL U rady vyznamnych zlomfi byly konsta­
tovany zmeny smyslu pohybfi, dol,ozene ve1kymi (radove kilometry) roz­
dlly v denudacnim srezu na abo'll stranach zlomu, opacn ymi, nez by­
cham t>redpokladali jen na zak1ade soucasne modologie (okrajovy 
sudetsky zlom, mariansko1azensky zlom; 34, 50). Z geramorfologickeho 
hlediska na nich dochazelo ke vzniku tektonicke inverze reliefu. 

Vlastni okraje CesMho masivu, ktere jsou z ve1ke casti mimo nase 
stMni uzemi, tv oN rovnez hlub i.nne zlomy, misty v kombinaci s flexurami. 
Davaji masivu jako ce1ku hra:sfovy charakter zejmena na jz. a sv. strane. 
Jihozapadnf okraj tvori system smeru SZ-ZV, ke kteremu nalezi zejmllna 
zlom dunajsky, bavorsky kremenny val a da lSi , zcasti kulisovite uspora­
dane poruchy. Na SV rna stejny smer odersky zlom a s nim rovnobezny 
okrajovy sudetsky zlom. Stupnovity profil je zde komplikovan tzv. pred­
sudetskou mO!I1oklinalou. F1exurni ohyb komplikovany zlomy je i na 
vychodni strane, kde pohrbeny fundament masivu konei na peripienin­
skem lineamentu. 

Na vetsine okrajovych ker se uk1adaly po znacnou east platformni 
etapy kore1atni sedimenty, ktere pohrbivaji stare reliefy. Mocnosti sedi­
mentfi, zejmena pokud jde 0 tri,as a juru, podstatne pr€kracuji molC­
nosti ~achovane na vyssich krach. 

........ - .:-.\ 
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Obr . 2 - Jednoduchy morfostrukturni uzel 
na z. okraji svratecke klenby jz. od Oles­
nice. Uzel (F) je vyznacen typickou pra­
volihlou sit! Udoll Tresneho potoka a je­
ho pobocek. Carkovane - Udoll nesta­
lych tokll . 



S blnkovou stavbou (izee souvisi morfostrukturnl uzly. Rozumi se jimi 
prime i neprime reliefove prajevy disjunktivni tektaniky na kfizeni zla­
mu a puklin dvau nebO! vice smeru [abr. 2). Pffmymi projevy jsou kerne 
tvary reliefu, neprimymi projevy tvary, u niehz tektonika usmernila cin­
nost exogennich proeesfi [fluvialnich, krasovych apod.). Dba typy pro­
jevil se mohou rfizne kombinovat. Z morfotektoniekeho hlediska jsou 
dfilezita zejmena kfizeni reaktivovanych hlubill1nych zlomu. V soucasnem 
reHefu se projevlljf bud' jako tektonicke kotliny s akumulacnim relie­
fern dna [Chebska panev na krlzeni ohareckeho a marianskolazenskeho 
zlomu), nebo erazne-denudacni snizeniny, v jejichz vyvaji hrllla vyznam­
nOll roli diferencialni eraze (Tisnovska katlina na krizeni zeleznohorske­
ho zlomu a Boskovicke brazdy). V pfipade, ze byl reaktivovan jen jeden 
z kfizielch se zlomu, vznikl morfostrukturni uzel nizsfho radu [krizenf 
marianskoUizenskeho zlomu se zlomem litomerickym). U hlubinnyeh 
zlamu. ktere nebyly naveji reaktivovany a jsau pri tOim prakazany [napr. 
geofyzikaIne}, by melD byt jednim z bUzkych (ikolfi geamorfologie hle­
danl jejieh moznych diskretnfeh projevfi v reliefu. 

Z. Mfsar [31, 32) ukazal. ze existuji (izke vz,tahymezi blokovou 
stavbou Ceskeho masivu a rozmfstenim a typem starych bazickych a ultra­
bazickych HHes. Pfivodni kanaly kominoviteho typu vzlniklv na kfizenf 
zakladnieh zlomu, kanaly puklinoveho typu a ultrabazicke tektonieke 
iony jsou linearni prvky souvisejicl rovnez s disjunktivni tektonikou 
a konecne slozite komfnovite - puklinove kanaly jsou na krfzenf hlu­
binnvch zlomu. 

Porusenf baziekyeh a llltrabaziekych homin muze mit speeifieke 
morfostrukturni nrojevy. Tak geomorfologicky vyzkum okolf Bl'lla ukazal, 
ze bazickR zona brnenskeho masfvu vvkazuie ve srovnanf se sousednfmi 
gr<lnodioritv intenzfvnejsl neotektonic1<"e porusenf, ktere se odrazl neien 
ve clenitosti okraiovvch svahu zlomovvch ker. ale i ve vyvoji kur zvfltra­
vanl a kvarternkh nokrvvnych (itvaru r 23. 251. V nekterych pripadeeh 
iF! vSlak obtlzne rozlisit, ktere lineal'll] rvsy reliMu jsou podmfneny ozi­
vertfm p0l'11ch a ktere strfdanfm pruhu petrografickv odlisnych hornin. 
'T'<lK ie tomll nanr. 1\ Unearnich rvsu reliefu v casti HanusQlvicke vrcho­
vinv zanadne od reky Moravy, tvorene geologicky slozitym staromestskym 
l1asmem. 

Studillm reliEifu na bazickYch hol'llinach. zejmena lineal'llkh kana-
111 nuklinovebo tvnu. rna navlf: zaifmavy klimamorfologicky asnekt. 
S ohledem na dnes uZUllvany vyznam Drocesl1 hlllbokeho chemickeho 
zvetravani v oblastech te'Jlvch humidnfch Dodnebi ie prekvaplljlci. ze tvary 
na chemickv snadneii zvetratelnych bazickvch horninach tvori nekdv 
elevace ~ad nkolnfm reliefem z hornin kvselYch. V nektervch prfoadech 
SF! da Drednokladat vvsvetIenf mladoll tektonikou. Jsou vsak i elevace, 
ktere isa'l nlosne malE! a tvori sofsl'! ostrovnf horv nebo sukv [naPr. ve 
Slavkr}Vskem Jese). Altel'llativnf vvklad ke :zJlomove tektoniee. zaloze­
ny na Doznatcfch z tronickych oblasti. navrhuje F. M. Thomas f451. Ba­
zieke hOllninv svym zvysenvm obsahem zeleza umoziiuif vznik mocnfljsich 
zelezitych kfir. ktere v daISfm vyvoH znomaluii zvetravaci nrocesy a ve­
dOll ke vzniku elevacl bazalni zvetravaci plochV. Pri pozdejsfm odnosu 
zvetralin vznika no odstraneni zelezite kurv v reli8fu vvvysenina. 

Prikladem velmi zaifmaveho morfostruktmnfho mlu na bazickych 
horninach je marianskoIazensky morfostrukturnf uzel, S8 kterym tak~ 
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souvisi zname mineraini prameny. Vzniki na krizenf hlubinnych zlomfi li­
tom~l"ickeho (JZ-SV) a marianskoIazenskSho (SZ-JV). Casteen~ se 
upIa+nuje i sm~r S-J. na ktery poukazal jiz E. Herneck (19). S krlzenim 
Dravd~podobn~ souvisel jiz vz,nik pI"oternzoickSho marianskolazenskS­
ho metabazitoveho komplexu a pozd~ji drobne vyskyty ne6vulk,anickych 
hornin, u kterych je zajfmave, ze se nachazeji jen na vyzdvizene kre 
SlavkovskSho lesa a Tepelske vrchoviny, kdezto v prilehle easti Tachov­
ske brazdy chybf. Na neo<tektonicky reaktivovanem marianskolazenskSm 
zlomu vznikl vyrazny, tem~r skolnf pNklad zlomOlveho svahu, jehoz 
geneze je napr. ve sl'ovnani s nedavno mnohokrat diskutovanym svahem 
krusnohorskym zcela jednoznaena. Charakter svahu, jeho vyska, sklonove 
p'om~ry a prieny profil se v podeinem sm~ru rychle fieni v zavisiosti 
na celkove amplitud~ pohybii a petrografickSm slozenL V okoli Kynzvar­
tu v hornimlch karlovarslH~ho zuloveho plutonu je svah az 400 m vy­
soky, velmi pNkry a rna stupnovity pl'ofil podmin~ny dfleimi poruchami. 
Vlastni uzel je v prost'Ol'U petrografickeho styku n~kolika jednotek a pro­
jevuje se neobvyklou konfiguracf udolnfch a svahovych tvarfi, ktere 
v okrajovem svahu vytvareji vyraznou topografickou diskontinuitu ve for ­
m~ tzv. zlomoveho zalivu (fault embayment). Jeho soueastl jsou nad­
mern~ siroka udoli Usovickeho potoka a jeha zdrojnic s lomenymi (Ise ­
ky sm~rii SZ-JV, JZ-SV a S-J (obr. 3). Zlomovy zaliv je zeasti vy ­
sled kern pffmych tektonickych pohybii, zeasti diferencialnf er'oze (s moz­
nym prisp~nfm hydrotermalnfch alteracf). Podil obou procesii neni zcela 
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Obr. G - Schema Ma­
riansko lazei'lskeho 
morfostrukturnlho 
uzlu. 1. - kvartern! 
f1uviiilni sedimenty 
na dne zlomoveho 
zalivu, 2 - vyrazne 
okra jove svahy vaza· 
ne na zlomy. 3 -
mene vyrazne svahy 
vazane na zlomy, 4 
- udolf na pi'edpo­
kladanych tektonic­
kych poruchiich. 



jasny, v ka~dem prfpade ,je vsak vliv tektonicke predispozice nesporny 
a dobre jej vystihuje termin "fluviotektJonika", ktery v teto souvislosti 
pouzil E. Herneck (19). 

Ackoli morfostrukturni uzly maji nejvetsi vyznam z hlediska vyvoje 
reliefu v mladsich geologickych obdobich, byly v~dy vyznamnym faktorem 
v lokalizaci sedimentarnich pan vi, vulkanickych center apod. Z tohoto 
hlediska jlsou napr. mimoradne zajimave zbytky spodni kfidy v Recko­
vicko-kurimskem prolomu severne od Brna (28). Slo,zity priklad morfo­
strukturniho uzlu nizsiho radu se zbytky svrchni krfdy a badenu se na­
chazi na levem udolnim svahu Svitavy v severn! casti Blanenskeho pro­
lamu. Morfostrukturni uzel, jehoz ohnisko se nachazL v dolni casti 
klenbovite deformovaneho svahu, vyznacuji vejirovite udoini sHe pobo­
cek Svitavy s vyrazne vyskove asymetrickymi udolimi, vzniklymi prav­
depodobne tahovymi napetlmi v procesu vyklenovani. KrIdove a miocenni 
sedimenty se nachazeji v topograficky exponovane poloze v jakemsi 
neutrainim bode dvou smeril tahovych napeU (obr. 4). 

V uvahach 0 vyznamu a vyvoji blokove stavby a morfostrukturnfch 
uzlil je diUezity poznatek, ze .. pres nekolikere opakovanf tekt,onickych 
pochodil se stale uplatnuji tytez smery poruch, mezi nimiz prevlada 7-8 
smeril" (Z. Pouba, 37). To naznacuje, ze i kdyz smery tektonickych 
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Obr. 4 - Morfostruk­
turnt uzel (F) vy­
znal!enf komblnact 
prstencovlte a vl!j!­
l'ovlte Molnr sUI! le­
vfch pobol!ek Svlta­
vy u Rlijce n. Svlt., 
na granltoidn!ch 
hornlnlich brnl!n­
skeho mas!vu. 1 -
vy!l!U svahy vf!lkov1! 
asymetrickfch MoH. 
2 - zbytky kl'!do­
vfch a neogenntch 
sedimentd na mtr­
nem Cidolntm svahu 
Svltavy, 3 - 11nle 
naznal!ujtc! sm1!r 
sklonu terenu, 4 -
rozvodnt 1101e. 
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nap~t( se mohly riiznit, zmfneny pocet smerii zr'ejme stacil k tomu, aby 
odchylky byly jiz existujicfmi poruchami absorbovany a pNzpiisobeny 
dane situaci. 

Zakladnf bloky se zpravidla rozpadajf v mozaiku ker nizsich radii. Da 
se rfci, ze v priibehu vyvoje se sit zlomii postupne zhus{ovala a k vy­
vrcholenf tohoto trendu doslo v neotektonicke etape. Napil. podle V. V. 
Belousova (5) je Zapadoevropska platforma, a tedy i jeji cast Cesky 
masfv, prikladem mlade platformy vyjimecne silne rozdrobene krizfcimi 
se zlomy. Toto parusenf zpiisobuje, ze vsechny svahy vazane na zlomy 
nad urcitou amplitudu pohybii [asi 200 m) jsou stupiiovite nebo rozvet­
vene. 

4. Vyznam sedimenUirnich depresi a jejich vyplni! 

Geologicke vyzkumy prinaSeji stale vice dokladii 0 urcujici roli zlo­
move tektoniky pro konfiguraci sedimentarnich panvi pred hercynskou 
tektogenezf [napr. 18, 15). Milzeme proto predpokladat, ze na uzemf Ces­
keho masivu vznikal opakovane kerny relief, nepochybne i typu hrasH 
a prolomil. Z hlediska nasi problematiky jsou zajimave zejmena asyme­
trickS prikopy. Vznikaly v rilznych obdobich predplatiormni i platformni 
etapy [obr. 5, 6). 

V jejich mirnejsim kridle spocfva sedimentarnf vyplii na druhotne 
zpNkrenem eroznfm povrcllU. Elevace v jejich sousedstvf mohly byt tvo­
reny nejen hrastemi, ale i klenbovymi morfostrukturami, pozdeji, v neo­
tektonickem obdob1, reaktivovanymi (20). 

Zda se, ie vyznamnym faktorem pro uchovani pohrbenych tvanl 
relieIu byla urcita perzistence sedimentarnfch oblasti, zcasti vyplyvajlcl 
ze simaticke povahy nekterych bloku. Pres zmeny v konfiguraci pahvl, 
dane tektonickym vyvojem, se sedimentacni arealy ve vetS1 ci mensi mi­
re prekryvaly. Tak napr. podlozl ceskekrfdove panve tvoN ze 40 % 
sedimenty permo karbonu (30). Pri tom na znacne casti kridove panve 
musely permokarbonske sedimenty podlehnout predsvrchnokNdove denu­
daci [obr. 6). 

Akumulace sedimentil v panvich znamenala pohfbivanf erozne-denu­
dacnfho relieIu. Transgredujfci sedimenty datuji ukoncenf erozne-denu­
dacnfho vyvoje podloznfho subaerickeho reliefu,· popfipade jeho modelaci 
pri transgresi. Po regresfch, spojenychcasto s epeirogenetickymi zdvi­
hy, zde dochAzeio v prve fade k odnosu nejmladsich, naposled uklada­
nych sedimentil. V zavislosti na odolnosti hornin znamenal odnos castec­
nou nebo uplnou exhumaci pohfbeneho reliEifu. Ve slozitejsfch pripadech 
muze v temze uzemi soucasne probihat exhumace nekolika paleoreliefil, 
napr. predsvrchnopaleozoickeho relieIu na krystaliniku a exhumace pred­
svrchnokrfdoveho reliefu na permokarbonskych sedimentech i na krysta­
l1niku [Boskovicka brazcfa v okoH Letovic). Vetsina panvi mela pilvodne 
daleko vetSi plosny rozsah nezjaky ukazllje dnesni rozsireni pfislusnych 
sedimentu. Naznacuje to, ze v protikladu Rtrvale, i kdyz nestejnomerne 
rychle zvedanym a denudovanym oblastem, byl geomorfologicky vyvoj 
panvi slozitejsi a mohl mit povahu oscilaci, za kterych dochazelo k interfe­
renci pohybil, eroznich procesil a procesil sedimentacnich. V nekterych 
panvfch nemusel byt fundament od prvniho pohrbenf vilbec snfzen a nad 
sebou lezici uhlove nebo skryte diskordance mohou vyznacovat opako-
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Obr. 5 - Pl'lklady asy­
metrickych pl'lkopd 
z Ceskeho maslvu; 
a) pl'lkop pl'lbram­
ske synklinAIy (pod· 
Ie V. Havli~ka). 1 
-7 souvrstvl kam­
brlckych sedlmentd 
(pl'evA~ni! slepence, 
plskovce, ark6zy); 
b) ji~nl Mst Bosko­
vicke brAzdy (podle 
V. HavIeny), 1 -
krystalinlkum svra­
tecke klenby, 2 -
granitoidy brni!nske· 
ho maslvu, 3 - ro­
kytenske slepence, 4 
- balinske slepen­
ce, 5 - !iedA a ~er­
venA souvrstvl s u­
heInyml sIojeml; c) 
jl~nl Mst KrAlicke 
brAzdy (podle M. 
Malkovskeho, upra­
veno); 1 - kl'ldove 
sedlmenty, 2 krysta­
lInikum orlicko-klad­
ske kIenby. 

vana zarovnani reliefu. Zarioven kontinentalni i morsM vypln~ sedimen­
tarnich panvi predstavuji korelatni sedimenty geomorfologickych pro­
cesii na okolni pevnine. Odrazeji radu faktorii od tektonickeho rezimu 
preS clenitost reliSfu, jeho slozeni a konfiguraci (priitocnost nebo bezod­
tokovo,st panvi), klimaticke podminky az po charakter sedimentacniho 
prosti'edi. 

5. Vyznam regionlilnfho srovnliv6nf 

Cenne informace mohou vyplynout i z regionalni srovnavaci analYzy. 
Jako soucast evropskych hercynid Ire Cesky masiv srovnavat s jinymi 
masivy zapadoevropske platformy. Pro platformni etapu je k tomu velmi 
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(podle M. Malkovskeh o, upr aveno) ; 11 - spocl ni ' baden , 2-6 svrch ni ki'ida, 7 -
permokarbonsk e sediimenty (poorlicky perm). 8 - krystalinikum ; a - potstejnska 
antikliniila, b -semenfnsk y zlom, c - or li cko-iisteck ii synkliniila, d - litickii an­
tikliniila, e - k ysper sky zlom, f - kysperska synklinala ; A - predbadensky pohi'be­
ny povrch, B - pi'edsvr chnoki'idovy povrch, C - predsvr chnokarbonskP povrch. 

vh:odny francouzsl,y Massif Central (napi'. 6 ). Cesky maslv rna s nIm 
spolecnou exponovanou polohu v sOLlsedistvI epigeosynklinalnI alpsko­
-himalajske hOl'ske soustavy, mlady ·vulkanismus, silnou neotektonicko u 
aktivitu s prevli:idanfm zdvihLl (e pipla tformnI pohort] s cetnymi depre­
semi vyplnenymi terciernImi sedimenty. Pro predplatformnf etapu se zda 
ucelne i srovnanI s mene neotektonicky porusenym masivem armol' ickYm. 
Tento hluboce denudova ny masiv, ktery se smerem l{ V norI pod plat­
formn! pokryv Parizske pal1ive, se povazuje za "mekky stlt" ("socle 
mou", 27 ). Koresponduje s termlnem paras pis sove tskych autoru (36, 
viz vsak 5) . ~ba maslvy lezl rela tivne blIzko okraje ka1edonid. Znacne 
rozslreni v nich maji granitoidnf telesa, v mensI mIre 1mdomska, ve vetSI 
hercynska. Castecne analogicl{a je i vejIi'ovita sIt' hl avnIch zlo.mi1. Za 
zmlnku stojl i vyskyty tilloidnIch homin podobneho starI, jednak pre­
kambricke, jednak ordovicke. ZatImao u prvnfch se jejich puvod pova­
zuje za sporny, v armolI'ickem maslvu se ordovicke tilloidy povazujI pro­
kazatelne za glacigennL Totez platt i pro stejne stare sedimenty v Du­
rynsku. Dale, nekterl autori srovnavajI nemetamorfovane i metamorfo­
vane proterozoicke horniny Ceskeho maslvu se svrclmfm proterozoikem 
(brioverem) masfvu armoric keho. J ehro nejstarsf cast ma starf 750-780 
mili6nu let a je diskordantne ulozena na starslm pentevrienu (27) . Cl. 
Klein predpoklada, ze tato diskordance predstavuje popentevrienske za­
rovnani vznikle na hranici starsiho a mladsIho proterozoika. Sirsl vy­
znam teto interpretace je v tom, ze v soucasne vIne zajmu 0 paleorelief 
naznacuje moznost korelace poznatku zIskanych na pevninskych stltech 
s poznatky a. starslch etapach vyvoje platformnIchoblastL Take v Ceskem 
maslvu jsou velke regionalnI diskordance, ovsem v dusledku mladsfho 
prepracQvanl zastrene( 33 J. J ako pi'lklad lze uvest zjiStene transgresivnf 
nasedanl metakonglomeratu na metatonalit u Ondrejova (47 ). Povazuje 
se za ekvivalent transgrese brioveru v al'morickem maslvu. 
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Az na zmineny popentevrh§nsky zarovnany povrch na hranici spod­
niho a svrchniho proterozoika, operne body 0 vyvoji relie£u Geskeho ma­
sivu v predkadomskem obdobi chybL Velmi dlouhy a slozity denudaeni 
vyvoj v tomto obdobi (napr. 43) ilustruje skuteenost, ze svrchnoprote­
rozoicke droby obsahuji material charakteristicky pro Fennosarmatsky 
stit (42). Rovnez D. Ager (2) naznaeuje podobnost nekterych casti mol­
danubika se svecofenidy uvedeneho stitu, komplexy starymi kolem 1,8-2 
miliardy let. 

Tim se dostavame k metamorf6ze hornin jako faktoru, ktery rov­
nez mel, i kdyz nepi'imo, na llvahy 0 vyvoji reliefu ve vzdalenych geolo­
gickych obdobich vliv. V Ceskem masivu se metamorfni procesy neko­
likrat opakovaly a metamorfovane horniny pam mezi nejrozsirenejsf. 
Protoze klasicke pojetf regionaIni metamorf6zy kladlo pre menu hOrIlin 
do znacnychhloubek, z jejich dnesniho vyskytu na povrchu vyplyvala 
hluboka pometamorfni denudace. Podobne se uvazoval i vyznam odkry­
tych granitoidnich teles. Di'ivejsi hloubkove schema metamorf6zy je 
vsak jiz opusteno (41, 44) a vetsi duraz nez na tlak se pi'i metamorf6ze 
klade na teplotu. Zejmena nizkotlaka, vysokoteplotni regionalni meta­
morf6za muze pI'obIhat v I'elativne male hloubce, takze premenene hor­
niny se v tektonicky zvedanychoblastech mohou brzy octnout v dosahu 
denudacnich procesu. Navfc, jak uviidl M. Suk (41], metamorf6za geo­
synklinalnich oblasti je v genetickfl souvislosti se zdvihy. Velky vyznam 
rna i trvanI metamorfnich ptoce~u,ktere bylo v Ceskflm masfvu neoby­
cejne dlouM. Podle V. Skvora (44) zde obdobi metamorf6zy tvoi'ilo 
v podstate casove jednotny proces, trvajfcI od svrchniho proterozoika 
do spodnlho permu, tj. okolo 300 miI10rlu let. J. Chab a M. Suk (41) prott 
tomu rozlisuji dYe vicemene samostatne metamorfnI etapy, z nichz kaz­
da mela trvani kolem 100 mili:6nu let. V oblasti Jeseniku, tedy jiz na 
periferii hercynskeho orogenenu, byly spodnodevonske sedimenty vy­
staveny silnym tepelnym llcinkum asi 80 mili6nii let (14). Na druM stra­
ne ovsem vime, ze ve srovnani s metamorfnIm 'a magmatickym cyklem 
jsou zdvihy horskychsystemu splse kratkodobeho, epizodickeho charak­
teru. Jestlize tedy podle F. Ahnerta (4) eliminace jakkoliv vysokeho po­
hOfl destrukenlmi procesy nepresahuje 18,5 mili6nu let, existuje vyso­
ka pravdepodobnost, ze zejmena v epigeosynklinalnich pohorich, kde 
jsou zdvihy nejintenzivnejsi, llroven denudace miize rychle dosahnout 
hloubek, v nichz horniny geologicky nedavno prosly procesy regionalni 
metamorf6zy. 

6. AktuaIismus 

V llvahach 0 vyvoji relie£u v obdobi starsim nez svrchni paleozoikum 
se nelze vyhnout obecne otazce, do jake mIry se miizeme opirat 0 dnes 
sUne otteseny aktualismus. Obecne je problem studovan z mnoha aspek­
tu. Zvlaste bylo poukazano na mnohoznaenost koncepce (17) a na to, ze 
stratigraficky zaznam je prevazne epizodicky a odrazl spise udalosti 
velke intenzity (eventy) nez souvisly rovnomerny vyvoj (3). Pouzitelnost 
aktualistickeho prIstupu v geomorfologii pro vzdalenou geologickou mi­
nulost j~ trm mensi, eim vetsI vyznam rna v dnesnich podminkach v utva­
reni tvaru reliefu a v prIslusnych procesech ziva slozka prIrody. Pouzi­
telnost je tedy vetsI pro reliefy aridnich, glacialnIch a vysokohorskych 
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oblasti, ktere majl take geomorfologicke indikatory paleopodnebl nej­
prfikaznejsl (24). Proto je pochopitelne, ze pro nejstarsi obdabi sa vy­
zkumy paleapodnebl zameruji hlavne na zjisfavanl starych zalednenl 
a abecne rysfi spojenych s extremnlmi typy podnebi. Da se vsak pred­
pokladat, ze znacne dlouhB useky vyvaje mely mene vyhranene podminky. 

Z hlediska naseha problemu rna pro, predhercynske obdobl zasadni 
vyznam skutecnost, ze az do, kance spodniha paleazaika prablhal vyvoj 
reli8fu v podminkach predvegetacniha abdobl, kdy jeste nebylo na pev­
nine vyssi rostlinstvo. Z tahata .aspektu nam chybl zvlaste znalosti spe­
cifik geomarfologickych procesfi v bezvegetacnl krajine s teplym humid­
nim padnebim (zvlaste tropick"Ym). Prati drlvejsim dosti mlhavym pred­
stavam 0 fluvialnich procesech (napl.". 38), ukazujl urcity pokrok zejme­
na prlice S. A. Schumma (39). Podle nej v pI'edvegetacnim obdobi vse­
obecne pI'evllidala aridne vyhlizejici krajina. Reky mely divocicl koryta 
a vytvarely rozslihlE~ upatni naplavove roviny. V suchych racich se se­
dimenty hromadily v udalnich dnech, ve vlhkych byly pulsovite vy­
kHzeny. V panvich tak vznikaly sedimenty varvoveho typu. Kazda povo­
den ulozila vrstvu pisku nebo hrubsiho sedimentu, ktera byla prekryta 
materialem jemnejsim, sedimentujicim behem poklesu povadnove vlny. 
Aridne vyhlizejicl krajina vsak nemusela znamenat prevahu mechanicke­
ho zvetravani. Podle sovetskych autorfi (napr. 40) byla intenzita chemic­
keho zvetravani v prekambriu a spodnlm paleazoiku v souvislasti s vys­
slm obsahem C02 v atmosfere vyssl nez pozdeji. 

7. Z6vir 

Celkove uvedena fakta naznacuji, ze geomorfologicky vyvoj Ceskeho 
ma.sivu v nejstarsich obdobich, zejmena jeho labilnejsich casH, zdaleka 
nepastupoval kvazipermanentni denudaci stlile hlubSich casH metamorfnI­
mi a magmatickymi pracesy zpevnovaneho krystalickeho fundamentu. 
Avsak ani v oblastech, kde je tento fundament obnazen, nemusel byt ver­
tikalni rozsah casH kfiry, v nichz se geomorfologicky vyvoj odehrlival, 
prIlis velkY. V urcitych obdobich byly soubory exogennich (denudac­
nlch) a endogennich (metamorfnlch a magmatickych) procesfi znacne 
vertikalne sblizeny. Pokud to byla obdobI tektonickych zdvihfi, mohla 
predstavavat etapy mimorlidne dynamickeho vyvoje reliefu. V souvis­
losti se snahami 0 uplatneni nekterych progresivnich ideji soucasnych 
vyvojovych tsorii v geomorfologii (16) naznacena vysoce dynamickli ab­
dobi dobre zapad'aji do punktualisticke koncepce prerusovanych rovno­
vlih. 
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Summary 

SOME ASPECTS OF GEOMORPHOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE BOHEMIAN MASS 
IN THE PRE-PLATFORM STAGE 

From the geotectonic point of view the Bohemian Massif Is a young platform with 
many _older elements. Contrary to the high degree of consolidation which was attained 
already In the Upper Proterozoic (paraspis, socle mou), the present relief of block­
faulted type. is the result of a very intenSive neotectonic reactivation (epiplatform 
mountains). In the composite block structure the sialic or simatic nature of indivi­
dual blocks has determined both their different vertical mobility (death of denuda~ 
Uon) and their facillty to preserve paleoreliefs. Important factors in the geomorpholo­
gical development have also been morphostructural knots (crossing of faults, Joint zo­
nes, etc.). They have influenced many features of block-faulted basins and valley pat­
terns. The most favourable conditions for the preservation of the buried rellef forms 
have been in the sedimentary basins. Many information about morphotectonics, denuda­
tion and correlative sediments have provided assymetrical grabens. 

The very complicated geomorphological development of the Bohemian Massif has 
not proceeded by a quasipermanent denudation of the past crystalline basement. Geo­
morphologically, the mOst important were the short periods when endogenous and exo­
genous processes came Into the same level. 

Fig.l - Nature of main blocks of the Bohemian Massif (according to J. Zeman, mo­
dified). -1 - persistent Sialic blocks, 2 - persistent simatlc blocks, 3 originally 
sima tic, now sialic blocks, 4 - originally Sialic, now simatlc blocks, 5 -
marginal mobilized blocks of intermediate nature. 
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Fig. 2 - Example of simple morphostr\lcturalknot (F) in the rectangular valley pattern. 
Drainage basin of the Tresny potok (brook) in crystalline rocks of the Svrat­
ka Dome, SW of the town Ole!inice (Moravia). 

Fig. 3 - Example of a complicated morphostructural knot in the surroundings of 
Marianske Lazn1! (West Bohemia). 1 - Quaternary fluviatile sediments in the 
fault embayment, 2 - distinct slopes connected with faults, 3 - less 
distinct slopes connected with faults. 4 - valleys on supposed tectonic 
disturbances. 

Fig. 4 - Morphostructural knot (F) in the area of composite annular and fan-like valley 
pattern on the left-valley side of the Svitava (river). 1 - higher slopes of 
assymetric valleys, 2 - rests of the Cretaceous and Miocene. sediments on 
the valley slope, 3 - lines showing direction of slope of the' domelik.e de­
formed planation surface, 4 - watershed-.line. 

Ftg. 5 - Examples of assymetrlc grabens in the Bohemian Mass. a) graben of the 
Pl'fbram syncline (according to V. Havllcek), 1 - 7 Cambrian sediments 
(mainly conglomerates, sandstones and arkoses), b) southern part of the 
Boskovlckll brllzda (furrow) (according to V. Havlena). 1 - crystalline rocks 
of the Svratka Dome, 2 - granitoids of the Brno Massif, 3 - Rokytna conglo­
merates, 4 - BaHnka conglomerates, 5 - gray and red strata with coal seams, 
c) Southern part of the Kralicka brlizda (furrow) [according to M. Malkovsky, 
modified). 1 - Cret'lcous sediments, 2 - crystalline fc'cks of Orlice-Klodzko 
Dome. 

Fig. 6 - East margin of the [Bohemian Cretaceous Plateau) and its contact with the 
ZlIbl'ezskli vrchovina (Highland J according to M. Malkovsky, mod ified). 
1 - lower Badenian sediments, 2-6 - Upper Cretaceous, 7 - Car­
boniferous and Permian sediments, Il - crystalline rocks; a - Pot!itejn anti­
cline, b - Semanfn fault, 3 - Ostl n. Orlic! syncline, d - Utice anticline, 
e - Ky§perk fault, f - Ky§perk syncline; A - pre-Baden ian buried surface, 
B - pre-Upper Cretaceous surface, C - pre-Upper Carboniferous surface. 

(Pracovl§t~ autora: GeograficktJ ustav CSAV, Mendlovo ntlm. 1, 662 82 Brno.) 

Do§lo do redakce 25. 4. 1990. Lektoroval Bi'et-islav Balatka. 
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