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1. Ovod 

V palovin~ 80. let bylo dosazeno vyznamneho mezutku v rozvoji 
zemM~lsk8 velkovyroby Ceskosloveilska - pIne sobestacnosti ve vyro~ 
be abilovin. I nadAle vsak v jejlm rozvoji pfetr-vava fada pr'obll~mfi, z nich~ 
je z ekonomick8ho hlediska nejzavazn~jsi jejl vysoka nakla'dovQlst. R.esenl 
tohoto problemu lze v souvislosti s dosazenim soWstacriosti v zakladnfch 
potravi1nach povazovat za iistiledni problem pilechodu ad stene pilevazujf­
cfho extenzfvnfho rozvoje zem~d~lske vyroby k Intenzlvnimu typu rozvo­
je. DilCi soucasti uvedeneho problemu je i racionalizace spotileby ener': 
gie, jejfz iisp~sne ilesen! rna pozitivnI zp~tne vazby nejen ria resent jed­
noho z nejzavaznejsfch probIemfi makroekonomickeho rozvoje - ener­
getickych barier, ale i na ochranu zivotniho prostredL Reseni problemati­
ky spojene s vysokou energetickou narocnosti ceskoslovenskeho zeIn~­
delstvi je nepochybn~ mezibdv~tvovou, rasp. z hlediska rozpracovani te­
oretickych zakladfi koncepcnich pilistupii interdisciplinarni zalezitostt 
Vypracovani vlastni dale popsane metodiky srovnav.ajlci energeticke ana­
lyzy zemMelskych podnikfi nepochybne zvyraznuje tvfirci roli geografie 
zemM~lstvi jako hranicni disciplfny se souborem zemMelskych vM. 

2. Metodika fetenf 

PrakUcky vyznam energetickych analyz spociva v tom, ze poskytuji 
vstupni informace pro racionalizaci spotreby energie v produkcnIch a spo..; 
ti'ebitelskych systemech rfizne hierarchick8 iirovne. V ramci energetic .... 
kych analyz zem8d~lskych pradukcnich systemii lze podle toho, zda za­
hrnuji ci nezahrnuji energii pl'frodniho prostfedi, rozlisOovat dv~ zakladni 
koncepce, ktere miizeme oznacit jako ekologickou a ekonomickou. Star-
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s1 z nich je koncepce ekologicka, zahrnujfci energii pfirodnlho prostfe­
d1, z praktickeho hledlska je vsak daleko vyznamnejsf koncepce eko­
nomicM. 

Z pfedstavitelfi ekolagickeha smeru lze uvest v prvnl fade Transeaua, 
ktery publikaval pravdepadobne prvni energetickou analyzu zemMelske­
ha systernu jiz v roce 1926 a iSaddyha, ktery je pokl8.dan za zakladatele 
koncepce ekalagickych ensrgetickych analyz, resp. energetickych ana­
lyz vfibec (35). Na jejlch prace navazujf i saucasni predstavitele ekala­
gicke kancepce, napf. H. a E. Odumavi, Butler a Stanhill (24, 35). V je­
jlch pl'Bc1ch jsou vsechny farmy energle vstupujfci do vyrobnlha pracesu 
vyjadfavany prastfednictvim tzv. slunecniho energetickeha ekvivalentu, 
ktery je urcovan na zaklade vycisleni primarni spatfeby joulfi slunecnl­
ha zafenf na vytvofen1 1 joulu astatnich farem energie. Teareticky vy­
znam techto praci pro studium pfiradnich systemfi je nepochybnY. Jejich 
prakticka aplikace je avsem znacne prablematicka, a to' nejen z hlediska 
znacne nejistaty a pfesnosti adhadfi slunecnich energetickych ekvivalen­
tfi, ale zejmena z taha dfivadu, ze ekanamicky srnysl nabyvajl pauze 
tlspary tzv. umele, tj. clavekem pradukavane, resp. transformavane ener­
gie, ktera tudfz nabyva hadnaty v ekanomickem slova smyslu. 

Ekanomicka koncepce energetickych analyz da:zmala prudky razvaj 
v sallvislosti s dramatickym vzestupem cen ropy na pocatku 70. let. Jim 
pfikladany vyznam lze dakurnentovat i zalazenfm pracavni skupiny 
v ramci mezinaradni vMecke organizace IFlAS,l) ktera se jiz v I\ace 1974 
pokusila a l'azoracavanf detaUni abeone metadalagie energetickych ana­
Ivz v zemMelstvf. Z vyznamnych pfedstavitelfi tahato smeru lze uvest 
Leache, Slessera. Buttela a zejmena Pirnentela, hlavniho autara publikace 
.,Handboak af Energy Utilizatian in Agriculture" [3, 18. 28, 29, 34). Tato 
p 11bHkace. krame konkrMnlch vysledkfi odvetvave a uzemne diferenco­
vanvch eoergetickych analyz zemMelskych pradukcnfch systemfi v USA, 
nodavli i vvstizny obraz hlavnich teoretickych a metadalagickych prable­
mfi snoienych s energetickymi analyzami zemMelskB vvraby. V CSFR 
bvla teta oroblematice venavana nejvetsi pozal'nost ve VOZT Praha-~epy. 
Vvznamnv of in as ofedstavuji zeimena prace Kaska, Velebila a Preininge-
1'a r 14. 15. 31. 32, 41). Praktickvm vytlstenim provedenych studH je vy­
tVI'l~n1 soustavy n01'mativfi spotI'ebv enel'gie v rastlinne a zivacisne vy­
rabe ve vztahu k vyrobnIm ukazatelfim, ktere slauzi zemMelske plano­
vacf pl'axi iaka arientacnl padklad prO' plnenI ukalfi ve snizovanf energe­
ticke narocnosti zemMelske vyrobv. Tyta tlkoly jsau kancepcne zajis1'ova­
ny statnfm cflavvm pragramem "Racionalizace spotfeby a vyuziti paliv 
a enel'gle v zemedelstvl a potravinarskem prfimyslu". 

Z uvedenych dfivodfi vychazi i nase metadika z ekanomickB kan­
ceoce energetickych analYz. V sauladu s tim sestava ze dvou casH: ener­
g-etickeha vyfadren1 vstupfi a energetickeho vyjadI'enl vYstupfi. Jeji arl­
ginalnost spoclva v tom, ze na rozdH od dispanibilnich zahranicnfch i do­
macich metodik umoznuje komplexni hadnaceni uravne transfarmace, 
resp. pfemeny energetickych vstupfi na produkcni vystupy zemMelske 
vyraby, nebot integralne zahl"nuje i produkty zivocisne vyraby. Tim jsau 
respektavany mezipadnikave rozdHy v zakladni struktuI'e zemMelske 
vyroby, tj. v podlIu rastlinne a zivacisne vyroby, a uvedenou metadiku 

1) The International Federation of Institutes for Advanced Study. 
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lze vyu~it pro ucely srovnavaci analyzy vyu~iti energetickych vstup'fi 
v zemM~lskych podniclch. 

Prvni zahrnutou skupinu ooergetickych vstupfi predstavuji pal1va 
a elektricka energie. Tuto skupinu vstupfi mfizeme vzhledem k jejich vy­
u~lvanl ve vSech vyrobnlch odv~tvich zemM~lskych podnikfi oznacit 
jako vSeobecne vstupy. Pro vyjadreni energeUckych ekvivalentfi byly, 
v souladu s beznou praxi, pouzity hodnoty vYhrevnosti. V pripad~ pev­
nych paliv jde a hodnoty skutecne vyhrevnosti a u plynnych a kapalnych 
paliv vcetn~ pohonnych hmot hodnoty normativni vYhrevnosti. Elektricka 
energie byla vyjadrena na zaklade celostatn~ uzivaneho koeiicientu 
prepoctu na prvotni zdroje pfi kondenzacnfm zpfisobu vyroby elektrick6 
energie v parnich elektrarnach, ktery cini 12,9 MJ na 1 kWh. 

Druhou skupinu vstupfi, pfislusejicich rostUnn6 vyrobe, tvofi prfi­
myslova hnojiva. 2 ) Stanoveni jejich energetickych ekv.ivalentfi je vzhle­
dem k tomu, ze jde a latky anorgantck8, zalozeno na vyjadfeni vyrobni 
energetick8 spiOtreby, tj. jde 0 energii nepfimou.3 ) Prislusne udaje byly 
zjist~ny primo u vyrobcfi prfimyslovych hnojiv v CR. Vypocten6 prfim~rne 
hodnoty spotreby energie cini na 1 t N pfiblizne 60 GJ, na 1 t P20S 12 GJ 
a na 1 t K20 1 GJ. Vapenata hmojiva nebyla do vypoctfi z dfivodu absence 
statistitckych udajfi zahrnuta. Z podobnych dfivodfi nebyly do hodnoceni 
zahrnuty ani chemick8 pfipravky na ochranu rostlin. Uvedeny fakt lze, 
vzhledem k nizkym hodnotam prisluSnych energetickych ekvivalentfi 
u vapenatych hnojiv, resp. nizkym objemfim apl1kace na 1 ha zemM~lske 
pfidy u chemickych pfipravkfi, povazovat za nepodstatnY. 

Druhou hlavnicast met'odiky predstavuji vystupy ze zemM~lsk6 
vyroby, ktere vacna odpovidaji trzni zemM~lske produkci vcetn~ na­
turaliL V tomto ramci bude uceln~ v~novana pozornost i energetickym 
ekvivalentum treti skupiny vstupfi - vstupfi do zivocisne vyroby. 

Energeticke ekvivalenty prvni skupiny vystupfi, tj. trfnich produktfi 
r'ostlinne vyroby, vyjadrujl energeticky obsah dane hmotnostnl jednotky 
produkce prostrednictvim tzv. bruttoenergie (spalne teplo). Tato metoda 
byla zvolena vzhledem k tomu, ze neni zavisla na zpfisobu u~itl rostlin­
nych produktfi. Prepocty na rostlinne produkty v prirozenem stavu byly 
provedeny v souladu s prislusnou CSN. Vystupy z rostlinne vyroby zahr­
nuji prodej produkce do statnich fondfi a fondfi krmiv, naturalie a pro­
dej produkce specialnich plodin (cukrovka,olejniny vcetn~ semen lnu, 
zelenina, avoce a vinne hrozny vcetn~ v~na, cekanka, pradny len, chmel, 
tabak, osivo picnin). Pro ilustraci lze uvest energeticke ekvivalenty .vybra­
nych plodin, resp. sku pin plodin: krmne obiloviny 15,95 MJ/kg, brambo-

2) B1!~nil statistick6 vfkaznictvl neumo~f1uje vyl!Ien1!n[ nakupovani!ho oslva a sad­
by, a proto nebylo jejich samostatne energetickil oceneni provAd1!no. Nlikupy osiva 
a sadby jsou zahrnuty v nakupech krmiv, kde se jejich podU pohybuje okolo 4 % 
[jejich zkresIujlcf vliv je tedy zanedbateInt). 

3) V zahraniCn!ch studi!ch Ize nalilzt i pokusy 0 energeticki! ocenen( strojd a za­
i'(zen(, resp. budov a staveb vl!etne zavla~ovacich systilmd [D. Pimentel, 29). Tyto poku­
sy jsou z teoretickilho 1 praktickilho hlediska znal!ne diskutabiln(, nebof toto oceneni 
by melo bft odekvlitnf be~nil ekonomickil praxi, kdy poi'izovacl hodnota zakladn(ch 
prosti'edkd je prostl'ednictvfm linelirnfch nebo progresivnfch sazeb pi'enaliena do viast­
nich nakladd. Vzhledem k znal!ni! kvantitativnl i kvalitativnl dlferenciaci ve fondove 
vybavenosti vfrobnfch aktiv1t modernlho zeml!d1!Istvl pova~uji korektni zahrnuU pi'l­
slullnfch energetickfch kalkulacl strojd a zai'izenf, resp. dokonce budov a staveb, za 
prakticky nem~ni!. 
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ry 3,8 MJ/kg, teehnieka eukrovka 2,8 MJ/kg [uvazavan pauze padH prO' 
vyrabu rafinady a melasy), repka 24,4 MJ/kg, zelena pice 3,4 MJ/kg, se­
no 15,8 MJ/kg. OHizka stanaveni energetiekyeh ekvivalentii rastlinne pra­
dukee je kamplikavanapradejem krmiv na kampletaei zpetne dadavanyeh 
krmnyeh smesi, ktere spalu s ostatnimi krmivy predstavuji hlavni sou­
cast vstupii do zivocisne vyroby. Vzhledem k nevyhovujicl statistickB 
zakladne musel byt pro krmne smesi stanoven jedno1ny energeticky 
ekvivalent 16 MJ/kg. 

Metodika stanaveni energetickych ekvivalentii trznich produktii ziva­
cisne vyroby je zalozena na vyjadreni energetickeho obsahu krmiv po­
tfebnyeh na jejieh vyrobu v souladu s CSN [l1pr,ava na ziiklade systemu 
SL JZD Slusoviee). Vypocet sestava ze dvou krokii: prevod trzni produk­
ee zivocisne vyroby ilia spotrebu krmiv, prevod normativni spaUeby krmiv 
na bruttoenergii. Vystupy ze zivocisne vyroby zahrnuji prodej jatecneho 
skotu vcetne krav, jatecnych ovci vcetne bahnic, jatecnyeh prasat vcet­
ne prasnic, jatecne' driibeze, mleka, vlny, hrudkoveha syra, vajee a dale 
prodej ehovneho a uzitkavehO' skO'tu, ovci a prasat. Urcene energeticke 
ekvivalenty cini napr. pro jatecne byky 127 MJ/kg zive hrnotnosti, jate(';­
na pras'ata 55 MJ/kg z. hm., jatecna kuI'ata 37 MJ/kg z. hm., mleko 10 MJV 
/kg, vejce 42 MJ/kg. Stejnym z.piisobem byla vyjadrena i zbyvajiei sku­
pinova polozka vystupii, resp. vstupii zivocisne vyroby, tzn. prodej a na­
kup ehavnych a uzitkovyeh zvlI'at. 

3. Hlavnf vysledky hodnoceni tirovne vyuziti energie.v zemedelske vyrobe 
Jihomoravsktiho kraje 

Na zaklade vypracovane metoqiky byly provedeny propocty energe­
tiekyeh vstupii a vystupii za JZD a statni stalky Jihomoravskeho kraje 
v obdobi 1982-1984. Pro llcely vstupnich statistickych analyz byly vy­
sledky :llpriimerovany za kraj a podle zemedelsky.ch vyrobnich typii. Na 
zaklade zvlastniho setfeni za 'l1celem odstraneni zkresleni vysledkii byla 
zvlast vyclslena spatreba energie ve sklenikovych hospodarstvieh a v pri­
druzene vyrobe a u podnikii s vyznamnejsimi adekvatnimi vklady ener­
gie nebyly tyto vstupy dO' naturalnich analyz zahrnuty [napf. na 1 m2 

sklenikii cinil priimerny vklad energie 2,15 GJ). Vysledky podava ta­
bulk1a: 

Tab. 1 

vstupy a vtstupy vtrobnf typy 
v GJ na ha z. p. K R. B BO H kraj 

vstupy do RV 7,9 7,9 7,5 7,8 7,6 7,7 
vstupy do Zv 23,3 26,8 21,4 16,1 21,8 22,4 
v!leobecnt!i vstupy 20,7 22,2 16,1 14,9 12,1 18,4 
vstupy do zemMiH. celkem 511,9 56,9 45,0 38.3 41,5 48,5 
vtstupy z RV 42,7 53,9 38,2 28;9 22,4 41,8 
vtstupy ze Zv 38,1 44,8 39,8 32,2 37,0 39,6 
vtstupy ze zeml!di!l. celkem 80,8 98,7 78,0 61,1 59,4 81,4 

Pozn.: Po(!et podnikd v riimci vtrobn!ch typd: kukui'i(!nt - 33, i'epai'sky - 92, bram· 
boriii'skt - 75, bramboriirsko-ovesny - 59, horskt - 6. 
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Zfejm~ nejpfekvapiv~jsim zjistenim je znacny rozdH v objemu vystupO 
na 1 ha zemMelske piidy mezi repafskym a kukuficnym vyrobnim typem, 
ktery rozhodne nelze pricist pouze rozdHiim ve struktufe pestovanych plo'" 
din, ani jej nelze pIne zdiivodni't objektivnim faktorem nedostatku vlAhy 
v kukuricne vyrobni oblasti. 

U vSech vyrobnioh typii byla zjistena vyssi variabilita u vstupii ne~ 
u vystupii zemMelske vyroby. Tomu odpovidA i vyssi zjistenA zAvislostf: 
syntetickeho ukazatele energeticke efektivnosti [viz dale) na vstupech do 
zemMelsk8 vyroby. Dosazene zakladni vyvojove tendence nelze hodno­
tit pozitivne, nebof rust vstupii byl prevazne rychlejsi ne~ riist vystupii. 
Opacny trend byl zaznamenan pauze u norsk8ho typu s malympoctem 
zahrnutych podnikii; vyrovnany riist vystupiia vstupii byl zaznamenan 
u podnikii bramborarskeho typu. 

Zakladem syntetickeho zhodnoceni jsou pou~me miry transformace 
energetickych vstupii v zem8delsk8m vyrohnim procesu. Tyto miry by­
ly stanoveny jak s cilem vyuzitl hlavnich prednosti ukazatelii odrazeji­
cich uzitnou hodnotu, zalozenych v danem pffpade na energetickych ekvi­
valentech, tj. relativni stability v case - ukazatel energeticke efektivnos­
ti, tak hlavnich prednosti ukazatelii odrazejicich i hodnotu, tj. pfime vaz­
by na podnikovou ekonomickou efektivnost - ukazatel energeticke nA­
rocnosti. Uka~atel energeticke efektivnosti 'pfedstavuje podH zemMel­
skych vystupii a vstupii a ukazatel energeticke nArQtnosti zemMelske 
vyroby poda vstupii do zem8delske vyroby a trZeb ze zemM~Hske vyroby. 
Ve shrnujici tabulce, dokumentujici zjistene udaje za vyrobnf typy a kraj 
celkem, jsou uvedene ukazatele doplneny 0 ukazatel celkove energetic­
ke narocnosti, vypocteny jako podH celkovych vstupii do zemMelskych 
podnikii [tj. vcetne vstupii do sklenikovych hospodafstvf a pfidruzene 
vYl'oby) a celkovych trzeb [soucet trzeb ze zemMelske vyroby, pomoe­
ne vYl'oby a pfidruzene vyroby J a dAle 0 ukazatel bilanCnlho zisku. 

Tab. 2 

v9robnt typy 
K R B BO H kraj 

energetlckl1 efekUvnost 
zemediHske v9roby 1,61 1,78 1,80 1,63 1,50 1,72 
energetickl1 naroi!nost zem. 
v9roby v GJ/1000 Ki!s tr~eb 2,61 2,78 2,76 2,91 3,13 2,79 
celkova energeticka naroi!nost 
v GJ/1000 Ki!s tr~eb 2,29 2,42 2,34 2,39 2,34 2,37 
bllani!nf zisk v 1 000 Ki!s 
na ha z. p. 4,45 4,04 2,96 2,51 3,07 3,43 

Pozn.: Hodnoty ukazatele energeticke efektivnosti jsou stanoveny jako podnikove prd· 
mery, tzn. nejsou zcela toto~ne s adekvatnfmi hodnotami, stanoven9ml na za· 
kladi! hodnot vfstupd a vstupd uvedenfch v Tab. 1. 

Pfi hodnocenI syntetickych ukazatelii je tfeba si uvedomit, ~e hod­
noty ukazatele energeticke narocnosti jsou ovlivneny vyvojem cen vy­
stupii a vstupii (napr. u specializovane zemMelske produkce podnikii 
kukuricneho vyrobniho typu pfevysuji priimerne nakupni ceny prepocte­
ne na 1 GJ trzni zemMelske produkce adekvatnf udaje za bramboraf-
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sk'S' a reparsk'S' typ pNblizne 0 16 %). Hodnoty ukazatele celkove ener­
getlcke narocnosti dokumentuji rostouci podfl trzeb z nezemedelske 
cinnosti se zhorsujlclmi se prirodnImi podminkami, kdy vzhledem k vy­
razne nizsi energeticke narocnosti nezem8delske vyroby se rozdHy mezi 
v'S'robnimi typy proti rozdHum v energeticke narocnosti zemedelske vy­
roby vyrovnavajL 

V souhrnnem hodnoceni podle dosazene uwvne naturalni a hodno­
tove transformace, resp. vyuziti energetickych vstupu, tak bylo ziskano 
nasledujicI poradi soubonl zem8delskych podniku podle prlslusnosti 
k vyrobnIm typum: vyrobni typ bramborarsky, reparsky, kukuhcny, bram­
borarsko-ovesny a horskY. Celne postaveni podniku hospodariclch v bram­
borarskem vYl'obnIm typu naznacuje, ze struktura zemedelske vyroby zde 
nejH~pe odpovida danym vyrobnim podmlnkam. Pro kompletni doplnenI 
informacl je jests uvedena tabulka prumernych hodnol vybranych syn­
tetickych ukazatelu za okresy Jihomoravskeho kraje. 

Tab. 3 

okres 

Blansko 
Brno-venkov a mesto 
Bl'eclav 
ZlIn 
Hodonin 
Jihlava 
Kromel'i~ 
I'rosti!jov 
'fi'ebi(! 
IJh. Hrad!~te 
Vy~kov 
Znojmo 
Zd'Ar n. S. 

energetickA 
efektlvnost 

GJ vystupy 
GJ vstupy 

1,72 
1,58 
1,45 
1,27 
1,47 
1,64 
1,68 
2,06 
1,88 
1,52 
2,09 
1,75 
1,71 

l'ozn.: SH = sklenikove hospodiil'stvi 

energetickii 
nAro~nost 

zem. vyroby 
bez SH 

GJ/1 000 K~s 
zem. tr~eb 

2,72 
2,89 
2,78 
3,53 
2,78 
2,75 
3,07 
2,58 
2,63 
2,97 
2,59 
2,68 
2,65 

energetickii celkovA 
niiro~nost energetickii 

zem. vyroby niiroenost 
vcetne SH vyroby 

GJ/1 000 Kes GJ/1 000 K~s 
zem. tdeb celkovych tr~eb 

2,83 2,34 
3,21 2,66 
2,81 2,32 
;3,60 0,95 
2,81 2,22 
2,75 2,58 
3,09 2,75 
2,58 2,33 
2,64 2,42 
2,97 2,38 
2,59 2,45 
2,70 2,56 
2,65 2,35 

Z uvedene tabulky lze vysledovat, ze nejmarkantnsji se od ostatnlch 
okresu odlisuje okres Zlin. Ie to predevsim dusledek skutecnosti, ze 
zem8delska vyroba rna u prevazne vetsiny zdejsIch zemedelskych podni­
ku z ekonomickeho hlediska vlastne dopliikovy charakter. Pridruzena 
vyroba poskytuje temto podnikum neobycejne vysoky zisk, ktery je 
u nejvyznamnejsIch IZD vyuzIvan i pro zvyseni energetickych vkladu do 
zem8delske vyroby, ovsem mnohdy v mIre neadekva.tni prlrodnim vyrob­
nim podminMm. Dosazene vysledky v zavadenI v8deckych pbznatku do 
2!em8delske praxe u prednlch JZD okresu, zejmena v JZD Slusovice, 
vsak tento fakt nepochybne prevazujL 

V dalsi casti bude pozornost venovana provedene typologii JZD 
a statnich statku Jihomoravskeho kraje, ktera poskytuje koncentrovanou 
informaci 0 podnikove urovni vyuzitI energetickych vstupu v zeme­
deiskS vYrobe. 
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qi 
Podle dosazenych hodnot syntetick8ho ukazatele energeticke efektiv= 

nosti zemM(:Hske vyroby byly podniky v ramci uziteho petistupnoveho kIa­
sifikacniho schematu rozdeleny na podniky se sHne nadprfimerne efek­
tivni urovni naturalni transformace energetickych vstupfi, dale s nadprfi­
merne, prfimerne, podprfimerne a sHne podprfimerne efektivni az ne­
efektivnf urovnf naturalnf transformace energetickych vstupfi. Uvedene 
klasifikacni tridy byly v ramci typologicke procedury oznaceny jako ty­
py A az E. Ziskane vysledky podava obr. 1. 

Podobnym zpfisobem lze zemMelske podniky klasifikovat podle 
urovne hodnotove transfmmace energetickych vstupfi na podniky se 
sHne nadprfimerne, prfimerne, podprfimerne a sHne podprfimerne efek­
tivnf urovni hodnotove transformace energetickych vstupfi. Prevracenim 
uvedeneho ukazatele ziskame ukazatel energeticke narocnosti zeme­
delske vyroby, kteremu dale davame prednost vzhledem k jeho beznemu 
vyuzivani v praxi.4 ) Na tomto zaklade vytvorene klasifikacni tNdy byly 
v ramci typologicke procedury ozna.ceny jako podtypy a az ,e, nebo! 
vzhledem k relativne castym zmenam nakupnfch cen zemMelskych pro­
duktfi vcetne doplnkovych cenovych nastrojfi lze system naturalnfho hod­
nocenf efektivnosti vynakladanf energetickych vstupfi povazovat za ob­
jektivnejsL Zfskane vysledky podava obr. 2. 

J aka doplnkovy lze k typologickemu sch8matu ptiradit ukazatel ener­
geticke narocnosti celkove produkce. Tento ukazatel navfc umoznuje 
zohlednenf situace tech podnikfi, u nichz trzby za vyrobky pfidruzene 
a pomocne vyroby prevysujf trzby ze zemMelske vyroby. Tato skutecnost 
byla ve zkoumanem obdobf zjistena u 12 JZD v okrese Zlfn: (Brezfivky, 
Kudlov, Loucka, Luhacovice, Lukov, Lutonlna, Siehradice, Slavicfn, Slu­
sovice, Stltna n. V., Vlachovice a Zelechovice n. D.). Tyto zemMelske 
podniky je nutne z hlediska uplatnovanf ekonomickych nastrojfi chapat 
jako zemMelsko-prfimyslove. Z tonoto dfivodu byly zarazeny do podtypfi 
podle klasifikacni prislusnosti v ramei ukazatele celkove energeticke 
narocnosti, tj. uroven energeticke narocnosti zemMelske vyroby je 
u nieh povazovana za doplnkovy ukazatel. V souladu s touto upravou 
zlskavaji pak v okrese zcela dominantnf postaveni podniky s nadprfimer­
nou urovnf hodnotove transformace energetickych vstupfi. 

4. Moznosti praktickeho vyuzitl 

Nektere moznosti praktickeho vyuzitf srovnavacich energetickych 
analyz v zemMelske vyrobe jiz byly naznaceny v predchozim textu, 
napr. pro oblastni hodnoceni optimality struktury zemMelskS vyroby ne­
bo pro objektivizaci hodnoceni zemMelskych podnikfi poostrednictvim 
doplneni syntetickych hodnotovych ukazatelfi syntetickymi ukazateli na­
turalni povahy. Celkove vsak lze konstatovat, ze hlavni potencialni moz­
nosti jejich praktickSho vyuzitl vyplyvaji z cHoveho zamereni na zabezpe­
ceni vstupnich informaci pro racionalizaei spotreby energie v zemedelske 
vyrobe (navaznost na Statnf eflovy program 02). 

Racionalita ve vyuzfvani energetickych vstupfi je v praxi zabez-

') Na rozdll od naturAlnfho pl'lstupu byly v hodnotov~m pl'lstupu do energetic­
k~ch vstupil. zahrnuty 1 vstupy do sklenikov9ch hospodAl'stvl. Tento postup zohlednu· 
Ie vysok~ nAkupnl ceny sklenlkov~ produkce, zejm~na zeleniny. 
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p,e~covana soustavou primych a nepfimych nastrojfi, z nichz dfiraz byl 
kladen predevsim na prime nastroje, jejichz typickym predstavitelem jsou 
zavazne objemove limity spotreby energie. 

Vzhledem k nfzk8 11cinnosti uvedeneho systemu regulace byly zru­
seny limity pohonnych hmot a v souvislosti se zahajenym prechodem 
k trzni ekonomice lze ocekavat, ze nepfime nastroje se stan au zcela do­
minantnim prostredkem racionalizace spotreby energetickych vstupfi. 

Hlavni prednostl vypracovane metodiky je fakt, ze poskytuje zem~­
delskym podnikiim komplexni informaci 0 efektivlllosti jim odpovidajici 
spotreby energetickych vstupii ve vazM na dosahovane produkcni 
odezvy, t. j. efektivnosti jejich produkcni transformace. 

Pro tento 11cel lze vyuzlt provedenou typologii zemedelskych pod­
nikii, resp. jejl metodiku. V tomto ohledu mfizeme ovsem volit i va­
riantnl feseni, napr. aplikaci tristupnoveha typologickeho schematu (ja­
ko doplnkoveho nastroje v hranicnich pi'lpadech se nabizi vyuziti krite­
ria dosazeni silne nadprfimernych, resp. nadprfimernych hodnot zeme­
delskyoh vystupfi v GJ/ha z. p. J lze JZD a statni statky Jihomoravskeho 
kraje roztridit na podniky s nadprfimernou, prfimernou a podprfimer­
nOll 11hrnnou efektivnostf transformace energetickych vstupfi. Do prvnf 
skupiny tak pi'lsluselo 86, do druM 99 a do treti 80 podnikfi :( vcetne 
vsech statnlch statkfi J. 

5. Z6dr 

PJ<edkladany clanek predstavuje pouze dUcl, zcela strucny vytah 
ze studie, zpracovane v ramci 11kolii SPZV v Geografickem 11stavu 
CSAV v Brne. Upozornuje na zavazny 11kol bezprostredne souvislci s na 
rodohospodarskou efektivnostl dalsiho rozvoje ceskoslovenskeho zeme­
delstvl, kterym je racionalizace vyuziU energie v zem8delsk8 prvovyrobB. 
Domnivam se, ze naznacuje i moznosti perspektivni orlentace geografie 
zemedelstvl na reseni vyznamnych 11kolfi stojicich pi'ed zemedelskou 
teoril a praxL 

Z hlediska uvedeneho zkoumaneho problemu je ve studii dale dolo­
zeno, ze jadrem reseni vysok8 energeticke narocnosti ceskoslovenskeho 
zemedelstvi je zivocisna vyroba a v jejim ramci pak vysoka spotreba 
energie v objektech zivocisne vyroby. Ze srovnani spotreby energie v ob­
jektech zivocisne vyroby na jednotku produkce provedeneho pro CSFR 
a USA (CSFR normativni spotlleba, USA skutecnost 1975 J vyplyva, ~e 
spotreba v CSFR nekolikanasobne prevysuje odpovldajlci spotrebu v USA: 
u vajec a vykrmu skotu 0 260. %, u mleka a 270 'flo, u vykrmu prasat 
a 290 % a u vykrmu kurec1ch brojlerfi dokonce a 390 %. Uvedene sku­
tecnosti dokumentuji vyrazny technologicky odstup za USA. Spotreba 
energie na jednotku produkce v objektech zivocisne vyroby (lze pfi­
rozene aplikovat i v rostlinne vyrobB J je ve statech s nejvyspelejsim ze­
mMelstvim povazovana za jeden z nejvyznamnejsich syntetickych uka­
zatelfi dosazene technologick8 11rovne zemedelsk8 vyroby. Z hlediska 
skutecne vMeck8ho fizeni rozvoje ceskoslovensk8ho zemedelstvi je tak, 
podle maho nazoru, nezbytna nahradit stavajici soustavu pouzivanych na­
turalnich ukazatelfi neodrazejicich efektivnost vyrobniho procesu (napr. 
hektarove vynosy J soustavou syntetickych ukazatelfi s podstatne vyssl 
vypovidaci schopnostL 
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Summary 

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF THE EVALUATION OF THE LEVEL 
OF ENERGY UTILIZATION IN AGRICULTURE IN SOUTH MORAVIA 

The article deals with a comparative evaluation of energy input utilization in 
agricultural enterprises [farms). By means of an elaborate original method the level 
of energy Input transformation on agricultural production outputs [market agri­
cultural production) is evaluated. This based on calculations of the embodied ener­
gy for main input and output items. The originality of the elaborated method consists, 
first of all, in the fact that unlike foreign as well as inland methods enable a com­
plete evaluation of the above-mentioned transformation by an integral inclusion of 
animal production. The energy embodied in animal products is fixed on the basis of 
the energy content of fodder necessary for their production. 

The synthesis is based on the transformation level of energy inputs in agricultural 
production processes which were calculated both wIth the aim of utilization of the 
main priority indexes reflecting the utility value, I. e. the relative stability in the 
time-index of the energy effectivity, and the main priority of indexes reflecting the 
value too, I. e. direct connections to economic effectivity of farms [index of energy de­
mand). In agreement with this the indexes create the basis for concrete calculations 
of the level of energy input utilization in farms (Unified Farmers' Co-operatives and 
State Estates) in South Moravia including the evaluation of the main differences 
between agricultural production types and districts. 

Great emphasis is laid on possibilities of a practical utilization first of all on the 
racionalization of energy consumption in agriculture. The relevance of this task has 
been confirmed by international comparisons of energy consumption in Czechoslovakia 
and USA. In case of animal production the energy consumption in Czechoslovakia 
is higher than in USA. In cattle meat and egg production it makes about 260 %, 
swine meat production about 290 %, chicken broilers about 390 % and milk production 
about 12'70 %. 

Fig. 1 - Energy effectiveness in agricultural productior 
Fig. 2 - Energy demands in agricultural production. 

rPracovi§t~ autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.) 

DoSlo do redakce 16. 12. 1988. Lektoroval Ivan BINk. 
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