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M. Viturka: Theoretical and Practical Aspects of the Evaluation of the Level
of Energy Utilization in Agricultural Production in South Moravia. — Sbornfk CSGS,
95, 4, p. 271—282 (1920). — The study deals with a comparative evaluation of the
effectiveness of energy input utilization in enterprises of agricultural pre-production.
The emphasis is laid on common and final utilization of the acquired results in the
present-day agricultural practice.

1. Ovod

V poloving 80. let bylo dosaZeno vyznamného mezniku v rozvoji
zemddslské velkovyroby Ceskoslovenska — plné sob&statnosti ve vyro-
bé obilovin. I nadéle v3ak v jejim rozvoji pfetrvdva Fada problémd, z nichZ
je z ekonomického hlediska nejzavazn&jsi jeji vysoka nakladovost. ReSent
tohoto problému lze v souvislosti s dosaZenim sob#&statnosti v zdkladnich
potravindch povaZovat za Ustfedni problém pifechodu od stdle pFevaZuji-
ciho extenzivniho rozvoje zemé&dé&lské vyroby Kk intenzivnimu typu rozvo-
je. Dil&i soucCéasti uvedeného problému je i racionalizace spotfeby ener-
gie, jejiZ Gsp&Sné FeSeni mé pozitivni zp&tné vazby nejen na ¥eSenf jed-
noho z nejzavaZnéjSich problémi makroekonomického rozvoje — ener-
getickych bariér, ale i na ochranu Zivotniho prost¥edi. ReSeni problemati-
ky spojené s vysokou energetickou nédro&nosti ¢eskoslovenského zems-
délstvi je nepochybn& meziodvé&tvovou, resp. z hlediska rozpracovani te-
oretickych zdkladi koncepénich pfFistupli interdisciplindrni zaleZitosti.
Vypracovani vlastni dale popsané metodiky srovnéavajici energetické ana-
lyzy zeméd&lskych podnikd nepochybné& zvyraziiuje tviiréi roli geografie
zem&delstvi jako hrani¢ni discipliny se souborem zeméd&lskych véd.

2. Metodika Fefeni

Prakticky vyznam energetickych analyz spofivd v tom, Ze poskytuji
vstupni informace pro racionalizaci spotfeby energie v produkénich a spo-
tiebitelskych systémech rzné hierarchické trovné. V radmci energetic-
kych analyz zemé&d#&lskych produkcnich systémi lze podle toho, zda za-
hrnuji ¢i nezahrnuji energii pfirodniho prostfedi, rozliSovat dv& z§kladni
koncepce, které miiZeme oznacit jako ekologickou a ekonomickou. Star-
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81 z nich je koncepce ekologickd, zahrnujici energii p¥irodnfho prost¥e-
di, z praktického hlediska je v3ak daleko v§znamné&j$i koncepce eko-
nomickaA.

Z ptedstaviteld ekologického sméru lze uvést v prvni ¥adé Transeaua,
ktery publikoval pravdépodobné& prvni energetickou anal§zu zemé&dé&lské-
ho systému jiZ v roce 1926 a 'Soddyho, ktery je poklddan za zakladatele
koncepce ekologickych energetickych analyz, resp. energetickych ana-
lyz viibec (35). Na jejich prdce navazuji i soufasni piedstavitelé ekolo-
gické koncepce, nap¥. H. a E. Odumovi, Butler a Stanhill (24, 35). V je-
jich pracich jsou vSechny formy energie vstupujici do v§robnfho procesu
vyjadfovdny prostfednictvim tzv. slune¢niho energetického ekvivalentu,
ktery je urfovdn na zdkladé vydisleni primédrni spotfeby jouldl sluneéni-
ho zé&feni na vytvofeni 1 joulu ostatnich forem energie. Teoreticky vy-
znam téchto praci pro studium pfirodnich systémi je nepochybny. Jejich
praktickd aplikace je ovSem zna&né& problematickd, a to nejen z hlediska
znatné nejistoty o pfesnosti odhadfi sluneénich energetickych ekvivalen-
th, ale zejména z toho dfivodu, Ze ekonomicky smysl nabyvaji pouze
Gspory tzv. umélé, tj. dlovékem produkované, resp. transformované ener-
gie, kterd tudi¥ nabyvd hodnoty v ekonomickém slova smyslu.

Ekonomickad koncepce energetickych analyz doznala prudky rozvoj
v sonvislosti s dramatickym vzestupem cen ropy na pocatku 70. let. Jim
pfiklddany vyznam lze dokumentovat i zaloZenim pracovni skupiny
v rdmci mezindrodni v8decké organizace IFIAS,') ktera se jiZ v roce 1974
pokusila o rozpracovani detailni obecné metodologie energetickych ana-
19z v zemd&d&lstvi. Z vyznamnych p¥edstavitelh tohoto sméru lze uvést
Leache, Slessera. Buttela a zejména Pimentela, hlavniho autora publikace
.Handbook of Energy Utilization in Agriculture® (3, 18, 28, 29, 34). Tato
publikace. krom#& konkrétnich vysledkti odvétvové a tzemn& diferenco-
van¢ch energetickfch analyz zemé&d&lskych produkénich systémi v USA,
nod4v4 i vystiZn§ obraz hlavnich teoretickych a metodologick§ch problé-
mf@l snoienych s enervgetick§mi analyzami zem&d&lské vyroby. V CSFR
bvla této problematice v&novéna nejvétsi pozornost ve VOZT Praha-Repy.
V¢znamn¥ pfinos p¥edstavuiji zeiména prdce Koska, Velebila a Preininge-
ra (14. 15, 31. 32, 41). Praktickfm vyGsténim provedenych studif je vy-
tvnieni soustavy normativli spotfebv energie v rostlinné a Zivodi¥né vy-
rob8 ve vztahu k vyrobnim ukazatelim, které slouZi zemé&dé&lské plano-
vaci praxi jako orienta&ni podklad pro pln&nf tikoldl ve sniZovani energe-
tické ndrotnosti zem&d&lské vyroby. Tyto Gkoly jsou koncep&né zajistova-
ny statnim cilovym programem ,Racionalizace spot¥eby a vyuZiti paliv
a energie v zem&d&lstvi a potravina¥ském priamyslu”.

Z uvedenych divodd vychédzi i naSe metodika z ekonomické kon-
cence energetickych analyz. V souladu s tim sestdvé ze dvou &&sti: ener-
getického vyjadfeni vstupll a energetického vyjddfeni vystupll. Jeji ori-
gindlnost spodivd v tom, e na rozdil od disponibilnich zahrani¢nich i do-
mécich metodik umoZiiuje komplexni hodnoceni Grovné transformace,
resp. pfemény energetickych vstupd na produkéni vystupy zemé&dé&lské
vyroby, nebotf integrdlné zahrnuje i produkty Zivo€iSné vyroby. Tim jsou
respektovdny mezipodnikové rozdily v zdkladni struktufe zem&d&lské
vyroby, tj. v podilu rostlinné a Zivoli¥né vyroby, a uvedenou metodiku

1) The International Federation of Institutes for Advanced Study.
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1ze vyuZit pro G&ely srovndvaci anal§zy vyuZiti energetick§ch vstupli
v zemédé&lskych podnicich.

Prvni zahrnutou skupinu energetickych vstupld pFedstavuji paliva
a elektrickd energie. Tuto skupinu vstupl miZeme vzhledem k jejich vy-
uZivadni ve vSech vyrobnich odvétvich zemédé&lskjch podnikli oznacit
jako vSeobecné vstupy. Pro vyjadfeni energetickych ekvivalentd byly,
v souladu s b&Znou praxi, pouZity hodnoty vyhfevnosti. V pFipadé pev-
nych paliv jde o hodnoty skutecné vyhievnosti a u plynnych a kapalnych
paliv v&etné pohonnych hmot hodnoty normativni vyhfevnosti. Elektricka
energie byla vyjddfena na zakladé celostatné uZivaného koeficientu
p¥epoctu na prvotni zdroje pfi kondenza¢nim zplisobu vyroby elektrické
energie v parnich elektrarnach, ktery ¢ini 12,9 MJ na 1 kWh.

Druhou skupinu vstupti, pfisluSejicich rostlinné vyrob&, tvoii prii-
myslova hnojiva.?) Stanoveni jejich energetickych ekvivalentd je vzhle-
dem k tomu, Ze jde o latky anorganické, zaloZeno na vyjaddfeni vyrobni
energetické spotfeby, tj. jde o energii nepfimou.’) Pfislu¥né ddaje byly
zjist&ny pfimo u vyrobcd primyslovych hnojiv v CR. Vypod&tené primérné
hodnoty spotfeby energie €ini na 1 t N pFibliZné 60 GJ, na 1 t P20s 12 GJ
a na 1t K;0 1 GJ. Vapenata hnojiva nebyla do vypoctia z diivodu absence
statistickych tidajii zahrnuta. Z podobnych divodd nebyly do hodnoceni
zahrnuty ani chemické pfipravky na ochranu rostlin. Uvedeny fakt lze,
vzhledem k nizkym hodnotdm pfisluSngch energetickych ekvivalentd
u vdpenatych hnojiv, resp. nizkym objemiim aplikace na 1 ha zem&dg&lské
plidy u chemickych pfipravki, povaZovat za nepodstatny.

Druhou hlavni €ast metodiky piedstavuji vystupy ze zemé&ds&lské
vyroby, které vécné& odpovidaji trZni zemé&dé&lské produkci véetn® na-
turdlii. V tomto rdmci bude tCelné& v&novdna pozornost i energetickym
ekvivalentiim tfeti skupiny vstupli — vstupl do Zivo&i¥né vyroby.

Energetické ekvivalenty prvni skupiny vystupd, tj. trZnich produktd
rostlinné vyroby, vyjadfuji energeticky obsah dané hmotnostni jednotky
produkce prostfednictvim tzv. bruttoenergie (spdlné teplo). Tato metoda
byla zvolena vzhledem k tomu, Ze neni z4visld na zpfisobu uZiti rostlin-
nych produktd. P¥epoCty na rostlinné produkty v pfirozeném stavu byly
provedeny v souladu s pfislu$nou CSN. Vystupy z rostlinné vyroby zahr-
nuji prodej produkce do stitnich fondd a fond@ krmiv, naturédlie a pro-
dej produkce specidlnich plodin (cukrovka, olejniny v&etn& semen Inu,
zelenina, ovoce a vinné hrozny vCetn& vina, ¢ekanka, p¥adny len, chmel,
tabék, osivo picnin). Pro ilustraci 1ze uvést energetické ekvivalenty .vybra-
nych plodin, resp. skupin plodin: krmné obiloviny 15,95 M]/kg, brambo-

2) Bé¥né statistické vykaznictvi neumoZiiuje vyélen&n{ nakupovaného osiva a sad-
by, a proto nebylo jejich samostatné energetické ocen&n{ provdd&no. N&kupy osiva
a sadby jsou zahrnuty v ndkupech krmiv, kde se jejich podil pohybuje okolo 4 %
(jejich zkreslujici vliv je tedy zanedbatelng).

3) V zahraniénich studiich lze nalézt i pokusy o energetické ocen&ni stroji a za-
fizeni, resp. budov a staveb v&etn& zavlaZovacich systém@ (D. Pimentel, 29). Tyto poku-
sy jsou z teoretického i praktického hlediska zna&n& diskutabilnf, nebof toto ocen&nf
by mélo byt odekvdtni béZné ekonomické praxi, kdy pofizovacif hodnota z&kladnich
prostiedkli je prostfednictvim linedrnich nebo progresivnich sazeb piend3ena do vlast-
nich nékladd. Vzhledem k znaéné kvantitativni i kvalitativn{ diferenciaci ve fondové
vybavenosti vyrobnich aktivit modernfho zeméd&lstvi povaZuji korektnf zahrnut{ p¥i-
sludnych energetickych kalkulaci stroji a zaffzenf, resp. dokonce budov a staveb, za
prakticky nemoZné.
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ry 3,8 MJ/kg, technickd cukrovka 2,8 MJ]/kg (uvaZovdn pouze podil pro
vyrobu rafinddy a melasy), Fepka 24,4 M]/kg, zelend pice 3,4 M]/kg, se-
no 15,8 MJ/kg. Otdzka stanoveni energetickych ekvivalentfi rostlinné pro-
dukce je komplikovédna prodejem krmiv na kompletaci zpétné doddvanych
krmnych smési, které spolu s ostatnimi krmivy pfedstavuji hlavni sou-
c¢ast vstupi do ZivoCiSné vyroby. Vzhledem k nevyhovujici statistické
zdkladné musel byt pro krmné smési stanoven jednoiny energeticky
ekvivalent 16 MJ/kg.

- Metodika stanoveni energetickych ekvivalent trZnich produkta Zivo-
CiSné vyroby je zaloZena na vyjadreni energetického obsahu krmiv po-
tfebnych na jejich vyrobu v souladu s CSN (dprava na zdkladé systému
SL JZD SluSovice). VypocCet sestava ze dvou krokai: prevod trZni produk-
ce Zivo€iSné vyroby na spotfebu krmiv, pFevod normativni spotfeby krmiv
na bruttoenergii. Vystupy ze Zivo€iSné vyroby zahrnuji prodej jateéného
skotu vCetné krav, jate¢nych ovci vCetné bahnic, jateénych prasat véet-
n& prasnic, jatetné driibeZe, mléka, viny, hrudkového syra, vajec a dale
prodej chovného a uZitkového skotu, ovci a prasat. Urfené energetické
ekvivalenty ¢ini nap¥. pro jate¢né byky 127 MJ/kg Zivé hmotnosti, jated-
né prasata 55 MJ]/kg Z. hm., jate¢néd kufata 37 MJ/kg Z. hm., mléko 10 MJ/
/kg, vejce 42 M]/kg. Stejnym zplisobem byla vyjadiena i zbyvajici sku-
pinova poloZka vystupfi, resp. vstupl Zivoc¢idné vyroby, tzn. prodej a néa-
kup chovnych a uZitkovych zvifat. '

3. Hlavni vysledky hodnoceni firovné vyuZili energie .v zemédélské vyrobé
Jihomoravského kraje

Na zéakladé vypracované metodiky byly provedeny propoéty energe-
tickych vstupli a vystupli za JZD a statni statky Jihomoravského Kkraje
v obdobi 1982—1984. Pro ucely vstupnich statistickych analyz byly vy-
sledky zprimérovdny za kraj a podle zemé&délskych vyrobnich typd. Na
zakladé zvlaStniho Setfeni za 1i€elem odstranéni zkresleni vysledkidl byla
zvlast vycislena spotieba energie ve sklenikovych hospodéa¥stvich a v pfi-
druZené vyrobé a u podnikii s vyznamnéjSimi adekvatnimi vklady ener-
gie nebyly tyto vstupy do naturdlnich analyz zahrnuty (napf¥. na 1 m?
sklenik@t ¢inil primérny vklad energie 2,15 GJ}. Vysledky podava ta-
bulka: '

Tab. 1

vstupy a vystupy vyrobn{ typy

v G] na ha z. p. K R B BO H kraj
vstupy do RV o 7,9 7,9 7,5 7.8 7,6 7,7
vstupy do ZV 233 26,8 214 16,1 21,8 224
vieobecné vstupy 20,7 22,2 16,1 14,9 12,1 18,4
vstupy do zemé&dél. celkem 51,9 56,9 45,0 38,3 41,5 48,5
vystupy z RV 42,7 53,9 38,2 28,9 224 418
vystupy ze ZV 38,1 44,8 39,8 32,2 37,0 39,6
vystupy ze zemé&dél. celkem 80,8 98,7 78,0 61,1 59,4 81,4

Pozn.: Poet podnikli v rdmci v§robnich typl: kukufiény — 33, ¥epatsk§ — 92, bram-
borafsky — 75, bramboréiFsko-ovesny — 59, horsky — 6.
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Ziejmé& nejpiekvapivéj$im zjisténim je zna&ny rozdil v objemu v§stupd
na 1 ha zemédé&lské pidy mezi FepaFskym a kukufFiénym v§robnim typem,
ktery rozhodné nelze pficist pouze rozdiliim ve struktufe p&stovanych plo-
din, ani jej nelze plné zdiivodnit objektivnim faktorem nedostatku vlghy
v kukufiéné vyrobni oblasti.

U vSech vyrobnich typli byla zji§téna vyS$Si variabilita u vstupd neZ
u vystupl zemédélské vyroby. Tomu odpovidd i vySSi zjiSt&nad zivislost
syntetického ukazatele energetické efektivnosti (viz ddle) na vstupech do
zemédélské vyroby. DosaZené zdkladni vyvojové tendence nelze hodno-
tit pozitivn&, nebot riist vstuplt byl prevdzné& rychlejsi neZ riist vystupd.
Opaény trend byl zaznamendn pouze u horského typu s malym poétem
zahrnutych podniki; vyrovnany rist vystupt a vstupQ byl zaznamenén
u podnikt bramboréarského typu.

Zakladem syntetického zhodnoceni jsou pouZité miry transformace
energetickych vstupl v zemé&délském vyrobnim procesu. Tyto miry by-
ly stanoveny jak s cilem vyuZiti hlavnich pFednosti ukazateld odréZeji-
cich uZitnou hodnotu, zaloZenych v daném pfipadé na energetickych ekvi-
valentech, tj. relativni stability v Case — ukazatel energetické efektivnos-
ti, tak hlavnich pFednosti ukazateldl odrdZejicich i hodnotu, tj. pfimé vaz-
by na podnikovou ekonomickou efektivnost — ukazatel energetické né&-
ro¢nosti. Ukazatel energetické efektivnosti pfedstavuje podil zemé&dél-
skych vystupli a vstupli a ukazatel energetické néroc¢nosti zemé&délské
vyroby podil vstuplt do zem&d&lské vyroby a trZeb ze zemé&dé&lské vyroby.
Ve shrnujici tabulce, dokumentujici zjiSténé Gdaje za vyrobni typy a kraj
celkem, jsou uvedené ukazatele doplnény o ukazatel celkové energetic-
ké narofnosti, vypocteny jako podil celkovych vstupi do zemé&délskych
podnikd (tj. v€etn& vstupi do sklenikovych hospodéafstvi a pfidruZené
vyroby) a celkovych trZeb (soulet trZeb ze zemé&dé&lské vyroby, pomoc-
né vyroby a pfidruZené vyroby) a déale o ukazatel bilan¢niho zisku.

Tab. 2
v§robn{ typy

K R B BO H kraj
energetickd efektivnost
zemé&dé&lské vyroby 1,61 1,78 1,80 1,63 1,50 1,72
energetickd naroc¢nost zem.
vyroby v GJ/1000 Ké&s trZeb 2,61 2,78 2,78 - 2,91 3,13 2,79
celkova energetickd ndro&nost
v GJ/1000 Ké&s trZeb 2,29 2,42 2,34 2,39 2,34 2,37
bilané&n{ zisk v 1000 Ké&s
na ha z. p. 4,45 4,04 2,96 2,51 3,07 3,43

Pozn.: Hodnoty ukazatele energetické efektivnosti jsou standveny jako podnikové pri-
méry, tzn. nejsou zcela totoZné s adekvatnimi hodnotami, stanovenymi na z4-
klad& hodnot vystupl a vstupl uvedenych v Tab. 1.

PFi hodnoceni syntetickych ukazateld je tfeba si uv&domit, Ze hod-
noty ukazatele energetické narocnosti jsou ovlivnény vyvojem cen vy-
stupi a vstup@l (napf. u specializované zemé&dé&lské produkce podniki
kukuFiéného vyrobniho typu pfevySuji primérné ndkupni ceny piepodte-
né na 1 GJ trZni zem&d&lské produkce adekvatni tidaje za bramboraf-
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sky a Fepafsky typ pfiblizn& o 16 %). Hodnoty ukazatele celkové ener-
getické néro¢nosti dokumentuji rostouci podil trZeb z nezemé&délské
éinnosti se zhorSujicimi se prirodnimi podminkami, kdy vzhledem k v§-
razn& niZsi energetické naroc¢nosti nezem&délské vyroby se rozdily mezi
vyrobnimi typy proti rozdildm v energetické narocnosti zemé&délské vy-
roby vyrovnavaji. :

V souhrnném hodnoceni podle dosazené trovné naturdlni a hodno-
tové transformace, resp. vyuZiti energetickych vstupi, tak bylo ziskano
nésledujici poradi soubortt zemédeélskych podnikd podle pfFislus$nosti
k vyrobnim typdm: vyrobni typ bramborarsky, Fepafsky, kukuriény, bram-
borarsko-ovesny a horsky. Celné postaveni podnikid hospodaficich v bram-
borafském vyrobnim typu naznacuje, Ze struktura zemédélské vyroby zde
nejlépe odpovidd danym vyrobnim podminkdm. Pro kompletni doplné&ni
informaci je jeSté uvedena tabulka primeérnych hodnot vybranych syn-
tetickych ukazateld za okresy Jihomoravského kraje.

Tab. 3
energeticka energetické energetick4 celkova
efektivnost néro¢nost niro&nost energeticka
okres zem. vyroby zem. vyroby néroénost
__Glvystupy  pezSH véetnd SH vyroby
G]J vstupy GJ]/1 000 Ké&s G]/1 000 K&s GJ]/1 000 Ké&s
zem. trZeb zem. trZeb  celkovych trZeb

Blansko 1,72 2,72 2,83 2,34
Brno-venkov a mésto 1,58 2,89 3,21 2,66
Bfeclav 1,45 2,78 2,81 2,32

Zlin 1,27 3,53 3,60 0,95
Hodonin 1,47 2,78 2,81 2,22
Jihlava 1,64 2,75 2,75 2,58
Kromé&¥iZ 1,68 3,07 3,09 2,75
I’'rost&jov 2,06 2,58 2,58 2,33
Trebid 1,88 2,63 . 264 2,42

UJh. Hradisté 1,52 2,97 2,97 2,38
Vyskov 2,09 2,59 2,59 2,45
Znojmo 1,75 2,68 2,70 2,56
Zdar n. S. 1,71 2,65 2,65 2,35

Pozn.: SH = sklenikové hospodatstvi

Z uvedené tabulky lze vysledovat, Ze nejmarkantnéji se od ostatnich
okresi odliSuje okres Zlin. Je to pPedevSim disledek skute¢nosti, Ze
zemédélska vyroba ma u pfevazné vétSiny zdejSich zemédé&lsk§ych podni-
kit z ekonomického hlediska vlastné dopliitkovy charakter. PfidruZena
vyroba poskytuje t&mto podnikGm neobycCejné vysoky zisk, ktery je
u nejvyznamnéjSich JZD vyuZivan i pro zvySeni energetickych vkladd do
zemé&dslské vyroby, ovSem mnohdy v mife neadekvatni pfirodnim vyrob-
nim podminka&m. DosaZené vysledky v zavadéni védeckych poznatkd do
Zemé&éd&lské praxe u prednich JZD okresu, zejména v JZD SluSovice,
vSak tento fakt nepochybné& pfevaZuji.

V dalSi Casti bude pozornost vénovdna provedené typologii JZD
a stdtnich statkd Jihomoravského kraje, kterd poskytuje koncentrovanou
informaci o podnikové trovni vyuZiti energetickych vstupti v zemé-
délské vyrobé.
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Podle dosaZenych hodnot syntetického ukazatele energetické efektiv-
nosti zemé&délské vyroby byly podniky v rdmci uZitého pétistupfiového kla-
sifikaéniho schematu rozdéleny na podniky se silné nadprimérné efek-
tivni drovni naturdlni transformace energetickych vstupii, ddle s nadprii-
mérng, primérné, podprimérné a silné podprimeérné efektivni aZ ne-
efektivni drovni naturdlni transformace energetickych vstup@i. Uvedené
klasifika¢ni tfidy byly v ramci typologické procedury oznaceny jako ty-
py A aZ E. Ziskané vysledky podava obr. 1.

Podobnym zplsobem l1ze zemédélské podniky klasifikovat podle
Grovné hodnotové transformace energetickych vstupli na podniky se
silné nadprimérné, primérné, podprimérné a silné podprimérné efek-
tivni drovni hodnotové transformace energetickych vstupl. Prevracenim
uvedeného ukazatele ziskdme ukazatel energetické ndro¢nosti zemé-
délské vyroby, kterému dale ddvame prednost vzhledem k jeho béZnému
vyuZivani v praxi.?) Na tomto zdklad& vytvofené klasifikaéni t¥idy byly
v ramci typologické procedury oznacCeny jako podtypy a aZ e, nebot
vzhledem Kk relativné Castym zménam nakupnich cen zemédélskych pro-
duktti véetné dopliikovych cenovych nastroji 1ze systém naturdlniho hod-
noceni efektivnosti vynakladani energetickych vstupl povaZovat za ob-
jektivnéjsi. Ziskané vysledky podava obr. 2.

Jako dopliikovy 1ze k typologickému schématu pFifadit ukazatel ener-
getické néarocnosti celkové produkce. Tento ukazatel navic umoZiiuje
zohlednéni situace t&ch podnikli, u nichZ trZby za vyrobky pfidruZené
a pomocné vyroby prevySuji trZby ze zemédé&lské vyroby. Tato skutecnost
byla ve zkoumaném obdobi zjiSténa u 12 JZD v okrese Zlin (Bfeziivky,
Kudlov, Loutka, Luhadovice, Lukov, Lutonina, Sehradice, Slavi¢in, Slu-
Sovice, Stitnd n. V., Vlachovice a Zelechovice n. D.). Tyto zemé&dg&lské
podniky je nutné z hlediska uplatiiovdani ekonomickych néstrojii chépat
jako zemé&délsko-primyslové. Z tohoto diivodu byly zafazeny do podtypi
podle klasifikadni pfislu$nosti v rdmci ukazatele celkové energetické
nédro¢nosti, tj. troveili energetické narolnosti zem&délské vyroby je
u nich povaZovéna za dopliikovy ukazatel. V souladu s touto tpravou
ziskdvaji pak v okrese zcela dominantni postaveni podniky s nadprimeér-
nou urovni hodnotové transformace energetickych vstupf.

4. MoZnosti praktického vyuZiti

N&které moZnosti praktického vyuZiti srovnavacich energetickych
analyz v zemé&d&lské vyrobé jiZ byly naznaceny v pFedchozim texty,
napf. pro oblastni hodnoceni optimality struktury zemé&dé&lské vyroby ne-
bo pro objektivizaci hodnoceni zemé&dé&lskych podnikdi prostfednictvim
doplné&ni syntetickych hodnotovych ukazateli syntetickymi ukazateli na-
turdlni povahy. Celkové vSak 1ze konstatovat, Ze hlavni potenciilni moZ-
nosti jejich praktického vyuZiti vyplyvaji z cilového zaméfeni na zabezpe-
¢eni vstupnich informaci pro racionalizaci spotfeby energie v zem&dé&lské
vyrob& (ndvaznost na Statni cilovy program 02).

Racionalita ve vyuZivani energetickych vstupd je v praxi zabez-

4) Na rozdil od naturdlnitho pifstupu byly v hodnotovém p¥istupu do energetic-
k¢ch vstupl zahrnuty i vstupy do sklenikovych hospodérstvi. Tento postup zohlediiu-
Je vysoké nédkupni ceny sklenfkové produkce, zejména zeleniny.
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pecovédna soustavou pfimych a nepfimych néstrojli, z nichZ ddraz byl
kladen predev8im na pfimé néstroje, jejichZ typickym pfedstavitelem jsou
zdvazné objemové limity spotFeby energie.

Vzhledem k nizké ucCinnosti uvedeného systému regulace byly zru-
Seny limity pohonnych hmot a v souvislosti se zahdjenym pfechodem
k trZzni ekonomice lze ofekévat, Ze neprimé ndstroje se stanou zcela do-
minantnim prostfedkem racionalizace spotfeby energetickych vstupi.

Hlavni pfednosti vypracované metodiky je fakt, Ze poskytuje zemé-
délskym podnik@im komplexni informaci o efektivnosti jim odpovidajici
spotfeby energetickych vstupli ve vazb& na dosahované produkéni
odezvy, t. j. efektivnosti jejich produk¢ni transformace.

Pro tento ucCel lze vyuZit provedenou typologii zemé&délskych pod-
nik@i, resp. jeji metodiku. V tomto ohledu miiZeme ovSem volit i va-
riantni FeSeni, nap¥. aplikaci tfistupiiového typologického schématu (ja-
ko dopliikového néastroje v hranicnich pfipadech se nabizi vyuZiti krité-
ria dosaZeni silné nadprimérnych, resp. nadprimérnych hodnot zemé-
délskych vystupll v GJ/ha z.p.) lze JZD a statni statky Jihomoravského
kraje roztfidit na podniky s nadprdmérnou, primérnou a podprimér-
nou thrnnou efektivnosti transformace energetickych vstupli. Do prvni
skupiny tak prisluSelo 86, do druhé 99 a do tfeti 80 podniki (vCetné
v8ech statnich statkil).

5. ZAvar

Predkladany clanek pfedstavuje pouze diléi, zcela struény vytah
ze studie, zpracované v ramci udkold SPZV v Geografickém tstavu
CSAV v Brn&. Upozoriiuje na zdva?ny tkol bezprostfedn& souvisici s né
rodohospodéaiskou efektivnosti dal$iho rozvoje Ceskoslovenského zemé-
délstvi, kterym je racionalizace vyuZiti energie v zemé&dé&lské prvovyrobé.
Domnivdm se, Ze naznacCuje i moZnosti perspektivni orientace geografie
zemé&délstvi na FeSeni vyznamnych tukolli stojicich prfed zemédé&lskou
teorif a praxi.

Z hlediska uvedeného zkoumaného problému je ve studii dile dolo-
Zeno, Ze jadrem reSeni vysoké energetické naroc€nosti ¢eskoslovenského
zemédélstvi je ZivoCiSnd vyroba a v jejim rdmci pak vysokd spotfeba
energie v objektech Zivocisné vyroby. Ze srovnani spotfeby energie v ob-
jektech Zivodi¥né vyroby na jednotku produkce provedeného pro GSFR
a USA (CSFR normativni spot¥eba, USA skuteinost 1975) vyplyva, Ze
spotFeba v CSFR n&kolikanasobné& prevysuje odpovidajici spotfebu v USA:
u vajec a vykrmu skotu o 260 %, u mléka o 270 Pb, u vykrmu prasat
0 290 % a u vykrmu kufecich brojlerd dokonce o 390 %. Uvedené sku-
teCnosti dokumentuji vyrazny technologicky odstup za USA. Spotifeba
energie na jednotku produkce v objektech Zivolisné vyroby (lze pfi-
rozené& aplikovat i v rostlinné vyrob&) je ve stdtech s nejvyspélejSim ze-
médé&lstvim povaZovdna za jeden z nejvyznamnéjSich syntetickych uka-
zatell dosaZené technologické urovn& zemédélské vyroby. Z hlediska
skuteén& védeckého fizeni rozvoje Ceskoslovenského zemédélstvi je tak,
podle mého nézoru, nezbytné nahradit stdvajici soustavu pouZivanych na-
turdlnich ukazatelli neodrédZejicich efektivnost vyrobniho procesu (napf.
hektarové vynosy) soustavou syntetickych ukazateli s podstatné vy33i
vypovidaci schopnosti.
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Summary

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF THE EVALUATION OF THE LEVEL
OF ENERGY UTILIZATION IN AGRICULTURE IN SOUTH MORAVIA

The article deals with a comparative evaluation of energy input utilization in
agricultural enterprises (farms). By means of an elaborate original method the level
of energy input transformation on agricultural production outputs (market agri-
cultural production) is evaluated. This based on calculations of the embodied ener-
gy for main input and output items. The originality of the elaborated method consists,
first of all, in the fact that unlike foreign as well as inland methods enable a com-
plete evaluation of the above-mentioned transformation hy an integral inclusion of
animal production. The energy embodied in animal products is fixed on the basis of
the energy content of fodder necessary for their production.

The synthesis is based on the transformation level of energy inputs in agricultural
production processes which were calculated both with the aim of utilization of the
main priority indexes reflecting the utility value, i. e. the relative stability in the
time-index of the energy effectivity, and the main priority of indexes reflecting the
value too, i. e. direct connections to economic effectivity of farms (index of energy de-
mand). In agreement with this the indexes create the basis for concrete calculations
of the level of energy input utilization in farms (Unified Farmers’ Co-operatives and
State Estates) in South Moravia including the evaluation of the main differences
between agricultural production types and districts.

Great emphasis is laid on possibilities of a practical utilization first of all on the
racionalization of energy consumption in agriculture. The relevance of this task has
been confirmed by international comparisons of energy consumption in Czechoslovakia
and USA. In case of animal production the energy consumption in Czechoslovakia
is higher than in USA. In cattle meat and egg production it makes about 260 %,
swine meat production about 290 %, chicken broilers about 390 % and milk production
about 270 %.

Fig. 1 — Energy effectiveness in agricultural productior
Fig. 2 — Energy demands in agricultural production.

{Pracovi§té autora: Geograficky tstav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)
Do3lo do redakce 16. 12. 1988. Lektoroval Ivan Bidik.
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