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- The paper deals with general problems and possible variants of solution of the 
new territorial administrative arrangement. A special attention is paid to the appli
cation of geographical knowledge, especially the rellults of the social-geographical re
gionalization in the solution of these problems. Apart from general problems, variants 
on central, regional and local levels are dealt with in more detail. 

Uzemne spravni clenani je bezesporu jednou z nejvyznamnejlHch fo
rem organizace spolecnosti, a to navie formou skutecne komplexnI, ne
bo:i zohlediiuje souvislosti kulturni, soeialni, ekonomicke i ekologieke. 
V tomto smyslu plni tato organizace nekolik zavaznyeh ukohl. Ve sve 
vertikalnl struktui'e zajisruje rizeni spolecnosti statem zvlaste ve sfere 
socHilni a ekologlcke problematiky a castecne i ve sfere problematiky 
ekonomicke. V opacnem smeru je nastrojem i ra'meem aktivizace dHcich 
casH spolecnosti - spolecnosti lokalnich a regionalnlch - podchy
euje a muze podporovat zdravy lokalnl patriotismus. Vertikalnl propojenl 
statu a lokalnich seskupenl obyvatelstva je zaroveii zakladnI osou ko
munikace i vzajemneho ovliviiovani celospolecenskych ,struktur a indivi
dualnich obcanu. V 11rovni horizonUilni muze pak soustava uzemnich jed
notek pi'edstavovat urcite prostredi pro rozvoj spolecenske kooperace 
[zajmove sdruzovani obel apod. J i zadouei konkurence [napi'. ekonomie
~a soutezivost v oblasti sluzeb a specialne v oblasti rekreace a turistiky J. 
Stejne tak v techto urovnlch by melo doehazet k vzajemnemu ovliviio
vanI a koordinovanI komplexnich spolecenskych zajmu [reprezentovanych 
obcemi a regiony J na jedne strane a zajmu parcialnich [podniky apod. J 
na strane druM. 

Z uvedenych eharakterizaci funkci, resp. moznych pusobenf uzem
ne spravnt organizace vyplyva zavaznost jejiho vytvai'eni. Zaroven z prin
cipialnfch pol1tickych a ekonomickych zmen, ktere pi'ineslo ·soucasne ob
dobI, vyplyva nezbytnost zmeny dosavadni - pro poti'eb'y totalitniho rez1-
mu vytvorene - uzemne spravni organizace. Tato zmena must byt v za
s,ade dvojIho typu. V prve rade je treba zmenit obsah fungovani teto 
organizace, a to ve smeru rozvoje oboustranneho (a nikol1v jako dosud 
jednostranneho J ovliviiovanI Mdove ruznych urovni organizace a zaro-
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ven ve smeru vseobecne decentralizace pravomocl i odpovectnosti s vy
raznym akcentem na zvysenf t1lohy zakladnfho stupne (obcl). V druhe 
fade je vsak zadoucf i zmena vnejsf formy t1zemne spravnfch celkii, a to 
jednak ve smyslu zjednoduseni cele hierarchie a jednak ve smyslu re
lativne prirozeneho vymezeni spravnfch celki'l, volby jejich vhodneho ve
likostnfho radu apod. (viz easta neorganienost i prflisna eetnost dosa
vadnich okresii, ktere donedavna predstavovaly hlavni subjekty uzemnf
ho vyvoje). Problem zmeny fun ]{cniho obsahu i problem zmeny vnej
sf formy uzemne spravni organlzace nelze ovsem oddelovat, nebot na 
velikosti a cetnosti jednotek do znatne miry zavisl i mira jejich maIne 
autonomie a volba vhodnych i'ldicfch mecl1anismu. Proto je nutne resit oba 
problemy ve vzajemne souvislosti. Vychodiskem tohoto resenl je specifika
ce hlavnfch zajmii a cWi pri tVOl'b8 (I'zemne spravnf organizace v kombi
naci s vyhodnocenfm objektivnfch forem uzemni diferenciace CR, tj. 
v podstate s vysledky sncioekonomickogeograficke regionalizace. 

Z vyse uvedeneho vyplyva jak vyznamna uloha geografie pri resenf 
teto problematiky, tak i prevazne potencialnf povaha vedeckych hodno
cenf pri realizaci rozhodnuti ve vysostne zajmove, resp. v siroce chapa
ne politicke sfere. Prfslusna vedecka, resp. odborna hodnoceni geogra
ficka, ekonomicka, sociologicka, statnvednf, urbanisticka aj. by tedy mel a 
predstavovat objektivne zdiivndnen[)u nabidku politicke siere, a to vzhle
dem k slozite diferencovanosti samotne reality i k zajmove pluralite na
bfdku nejlepe variantni- ovsem pri vyznamuvem rozlisenf variant. Zda 
se, ze soucasna geografie si di'llezitost techto otazek dostateene uvedo
muje a je i v rade nhledii pripravena k jejich resent Dokladem je napr. 
vytvorenf zvlastnf komise pi'i IGU pro studium techto problemu (viz R. 
Bennett ed. 1) i nekolik ceskych gengrafickych prac! z poslednich let 
(napr. M. Hampl, V. Gardavsky, K. Klil1l11 2, M. Strida 6). Pokud jde 0 na
si geografii, je dokonce opravnene konstatovat, ze se jedna 0 zajem tra
dienf (viz predevsim J. Knrcak 4, 5). Je vsak treba zdiiraznit, ze geo
graficke studie se prevazne zameruji na oHlzl<y samotneho vymezovanf 
spravnfch celkii, ktere jsou do jiste mfry jen sekundill'ne vyznamne a je
jichz resenf je "zadavano" az po rozhodnuti 0 zakladnf koncepci cele 
organizace. Z techto diivodii, a predevsim s uhledem na pocatecni stav 
pripravy noveho uzemne spravnfho usporadanf CR, je cele l1ilsledujici 
hodnocenf zamereno v prve rade na diskusi koncepcnich problemu a jejich 
variantnfch reseni. Tim jsou sledovany dva hlavnf cile, a to jednak pod
nfcenf zajmu 0 problematiku sprtivniho cleneni u'geografU ve vyzkumne 
oblasti i v praxi a specialne v samotne politicke sfere, jednak (res
pektive nasledne po vyse zmfnene aktivizaci) vytvoreni predbezne na
bfdky hodnotfcfch hledisek pro vlastnf politickou oblast, nabidky, ktera 
by mohla pozitivnfm (objektivizujfcfm) zpiisobem ovlivnit jiz samotne 
vytvarenf, formulovanf a zdiivodnovanf zajmu. 

Pristupme tedy k vlastnf diskusi cele problematiky noveho uzemne 
spravnfho usporadanf CR (event. CSFR). Vychodiskem - jak jiz bylo 
vyse uvedeno - miize byt nejlepe stanovenf zakladnfch zajmii a odpo
vidajfcfch cflii pri formovanf nove uzemnf organizace. V zasade lze pod
trhovat dva tyto zajmy 1 jejich urcitou - a to pfinejmensfm merftkovou 
- protikladnost: 
1. Z celospolecenskeho ci z celol1ill'odnfho hlediska, tj. z hlediska makro

spolecenskeho, je dominantnf zajem a vytvorenf organizace vykonne 
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a 11sporn~, a to jak z hlediska nutn~ spoluprace a vzajemneho ovliv
no'Vanl centra a dHcich uzemnich jednotek, tak i z hlediska uskutec
novlini racionlilni socialni, ekonomickEi a ekologickEi oblastni politiky 
statu. Z toho vyplyvaji i zasadni pozadavky na formu uzemne sprav-
niho uspofadani, tj. na jeho: 

- jednoduchost a dobrou propojenost [omezeny stupen urovnl, tj. 
v zasade centralni - regionalni- loklilni); 
jednotnost a koordinovanost [symetrienost eleneni cele CR, resp. 
i CSFR, omezeny poeet nizsfch jednotek v ramci vysslch celki'l); 
pl'irozenost a stabilitu [orgimickEi vymezeni uzemnich celki'l, jejich 
dostatecnli velikost pro zajisteni pi"islusne funkeni autonomie J; 
demokraticnost a flexibilitu [odpovidajicl funkcn{ delba mezi jed
notlivymi vertikalnf.mi urovnemi i jejich zpetne vazebni vztahy 
a zaroven vytvoreni dostateeneho prostoru pro aktivizaci vsech 
uremnich subjekti'l, pro vytvlireni vazeb i v horizontalnich struk
turach apod.). 

2. Z hlediska obeani'l, jejich lokalnfch a regionalnich sesknpeni, a tedy 
predevsim z hledisek mikrospolecenskych, je treba dominantni poza
davky spojovat s uzemne spoleeenskou autosubjektivizaci, s procesem 
sjednocovani zajmi'l lidi vyustujfcim do formy samospravy. V tomto pri
pade mohou - byt mozna jen doeasne - ustupovat objekti'vni e1 ra
cionalni hie disk a do pozadf. V soueasnosti j€ pfitom nejpravdepodob
nejsi, ze budou vyrazne prevazovat dezintegracni tendence, a to na 
vsech zakladnfcll fadech [merrtkach) celki'l: na centralni urovni se 
jedna 0 problem autonomie Moravy, resp. zeme Moravskoslezske, na 
urovni okresi'l 0 jejich rozdeleni do "malych" okresi'l, na urovni obei' 
pak 0 jejich rozdeleni do dfiv€ samostatnych jednotek. Je to pfiroze
na reakce na oontralizaeni tendence v predchozfm obdobi a di'lsledek 
absence vyraznejsfch prirozenych - zdola vytvarenych - sociokul
turnfch sjednocujicich tradic. 

Oba zakladni typy zajmi'l jsou, jak jiz bylo' uvedeno, do urelts mi
ry protichi'ldne, COZ lze ilustrovat i polarizovanymi terminy jako ,,01'

ganizace vytvarena shora nebo zdola", "podle objektivnicll nebo sub
j€ktivnich hledisek", "organizace statni spravy a samospravy" apod. 
V zasade vsak lze prave v demokraticky budovansm usporadani oba zaj
my ucelne kombinovat, a to predevsim jejich diferencovanym uplatnova
nim na ri'lznych radech uzemne spravni organizace: v zasade by regio
nalni uroven mela vice zohlednovat zajmy makrospolecenske a: lokalni 
uroven zajmy mikrospolecenskEi. Tim vsak problemovost tecllto ukoli'l 
jeste zdaleka neni vycerpana. DalSi obtize jsou jak objektivni, tak sub
j€ktivni povally. V prv~m pi"ipade se jedna zejm€ma 0 podstatne vyssf 
bollatost a zaroven nerovnomernost objektivni strukturace uzemnillo 
usporadani spoleenosti: llierarcllickycll urovni je podstatne vice nez 
mi'lze administrativa zolliednit, pfirozene celky jsou velikostne neobyceine 
rozdilne apod. Tim se ovsem reseni otazky uzemne spravnillo cleneni 
stava vlastne jen variantnejsi, pficemz pozadavek organicnosti uz€m
nicll celki'l mi'lze byt v lllavnicll olliedecll splnen - vseobecne slozitejsi 
uzemni diferenciace sidel a regioni'l je koneckonci'l jen sirsi zakladnou pro 
flexibilitu uzemnfllo vyvoje spolecnosti vi'lbec. Podstatne zavaznejsl JSO'll 
proto obUze subjektivnillo typu, nebot soueasna obeanska nezralost, ne
vyvinutost sociokulturnicll a dalsicll vztahi'l, nevyjasnenost ekonomickych 
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z~jml1 a moznostf atd. vytvarejI prilisny prostor pro nere8.lnou spoleeen
sko-uzemni "autonomizaci"', pro prosazovanf falesnych ei sobeckych indi
vidualnfch ambiei, separatistickych tendenci apod. V tomto smyslu je 
opravnen§ zdl1raznovat potrebu spojeni politickeho a odborneho resenr, 
vytvoren'f odborlleho zakladu pro prislusne d'ialogy a diskuse a souhrnne 
i uskutecnenr jakesi odborne osvety. 

Nezbytnym vychodiskem konkretizace reseni otazky noveho uzem
ne spravnfho elenenf je dale chrakterizace hlavn!ch radfi a typfi pNro
zenych uzemnich celkl1. V pripade jejich typoveho rozliseni se jedna 0 dve 
zakladni moznosti, a to jednak 0 ureenf celkl1 funkenich ci vztahovych 
a jednak 0 ureeni celkl1 relativne homogenn!ch z hlediska ureitych
v podstate ovsem vzdy parcialnfch - einnosti ei problemfi (napr. pohra
nieni oblasti, rekreaeni oblasti, oblasti ekologicky narusene atd.). Vzhle
dem k dominantnf funkci uzemne soravnfch celkl1, d. k jejich komplexne 
koordinaen! uloze, lze iednoznaene doporueovat volbu komplexne orga
nickych - vztahove integrovanych - celkl1, tj. celki'l prveho typu. Ty 
totiz predstavujl prirozene ramce relativne autonomniho spolupfisobenf 
ekonomickych. socUilnfch i ekologickych prvkfi a procesl1, tj. celkove 
uzemnf delbv einnostf ei kooperace spolecenskych subiektl1 na urovni 
ureiteho velikostnfho ractlJ. Podle toho je nezbytne vychazet z poznan! 
objektivni diferenciace CR r CSFR) do soustavv r komplexnfch) socioeko
nomickogeografiekych regionfi. subregionfi a jejich zakladnfch prvkl1 -
sidel, event. obcf [pN urcite volnosti c1 variantnosti jejich pojeH. jak 
bude dale ukazano). Hlavnf problem ovsem nredstavuje stanovenf vhod
ne hierarchie r stupnovitosti) a velikosti r radovosti) uzemne spravnfeh 
celkl1. V zasade ovsem vzdy ofiide 0 rozliseni m neioodstatnejsieh 1'a
dovych urovnf. ti. urovns centralni, regionalni a lokalni. Tyto zakladnf 
urovne lze vsak dale odstuunovat a variantns specifiko'Vat, pNeemz pri vy
bfranf vhodnych variant pujde vzdy 0 kompromis mezi celospolecenskolJ 
raeionalitou a zajmovou "atomizovanou" pluralitou, mezi objektivnfm 
a subiektivnfm, mezi ekonomickym a pOlitickym atd. Pritom se ovsem 
nabfzl demagogicka interpretace teto Dolarizace zdfiraznovanfm .,prave" 
demokratienosti pouze u varianty smerlljfcl k atomizovanemu blldovanf 
uzemne spravnf organizace, coz je jists nespravne. Tzv. racionalni re
sen! svym funkcnfm obsahem totiz umoznuje nejen pruzne a usporne 
fungovanf teto organizace, nybrz i vytvorenf dostatecneho prostoru pro 
zajmo'Vou aktivitu dllelch subiektfi. rozvoj samospravy. rozvoj horizontal
nfeh kooperacf atd. Princinialnim dokladem tohoje i prvorady pre
nos pravomocf na nejnizsf clanek uzemns spravni organizace, tj. na 
obce. Stejns tak za demagog-ii ie ovsem nutno oznacit kvalifikovanf vsech 
snah 0 autonomizaci jako neonravnenych senaratistickych tendenci nebo 
iako prosazovanf osobnfch ambic!. Bllde ovsem obtlzne odlisit zdravou ak
tivizaci dflelch subjektfi ad retraspektivne podmfnsnvch nebo myslenko
vou setrvaenosti uskutecnovanych tendenci k neprimerene autonomi
zaci. Pi"itom nelze odklactat politickS rozreseni techto otazek a odkazovat 
ien na prirozene provsreni dalSim vyvojem. Zakladnf reseni techta pro
blemfi je vsak ji·ste mozne a potrebne uskuteenit jiz v soucasnosti. Jedi
nym realnym mechanism em tohoto reseni ie politicky dialog, ktery je 
ovsem nezbytne uskuteenit na odbornych zakladech a nikoliv v manipu
lovatelnem svete emocr. S vSdomim techto uskaH ie treba pfistupovat 
i k specifikaci i'esenf na jednotlivych zakladnfeh merltkovych urovnich. 
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A. Centr61nf 6roven 

Resenf centralnich, resp. nejvyssfch t1rovnf spravnlho usporadani 
CSFR a CR se v pods tate omezuje na jedinou - bYl neobycejne zavaznou 
- otazku statutu ci autonomie Moravy, resp. zeme Moravskoslezske. Va
rianty tohoto reseni jsou v podstate tri: 

postaveni trl historickych zemi na stejnou uroven a vytvoi'eJll troj
clenne federace ci konfederace; 
zachovani federativnfho usporadanf na llCll'otinostnim principu a uplat
neni principu zemske autonomie jen v ramci CR; 
vytvoreni zvUistniho statutu MOl'avs}wslezske zeme jako predevsfm 
sociokulturniho, a nikoliv administrativnfho celku symbolizovaneho 
v prve rade soustavou specifickych odbornych a kultlll'nich instituci; 
v tomto pripade by nebyly dodrzovany historicke hranice, nybrZ by 
se jednalo do jiste miry 0 zajmove sdl'Uzeni tech jednotek regionalni 
urovne, jejichi centra leil na historickem uzeml Muravskoslezsls.e 
zeme. 

Z uvedenych variant je mozno nejprve doporucit vyloueeni varianty 
prve, nebol ta by vedla k priorizaci zemskeho principu eleneni lJroti prin
ctpu narodnostnimu, ktery je politicky i sociokulturne podstatne vyznam
nejsl. Pri rozhodovani mezi druhou a treti variantou je ovsem situace me
ne jednoznaena, a to predevsim pro obtlznost objektivizace opnlvnenosti 
stupne autono'lllie Cech a Moravskoslezske zeme, resp. prfslusnych zajmu. 
Vseobecne tedy jde 0 primarne politicky problem, jehoz resent je mozne 
od formy dialogu az po formu jakehosi plebiscitu. Ureita objektivizace 
tohoto problemu je vsak jiste mozna a mela by byt uznana i v politicke 
sfere. V tomto smyslu uvadime nekolikskutecnostf, ktere ve svem spo
jenf v podstate podporujf pfijetf varianty tretf: 
1. Patrne nejpodstatnejsf otazkou je zhodnocenf potreby ochrany zajmu 

obyvatelstva Moravskoslezske zeme. Zde je treba zdut'azuit, ze vy-
1vareni noveho, pIne demokratickeho systemu podstatne omezuje vliv 
uzemne spravniho usporadanf a kvalitu i intenzitu socialniho a eko
nomickeho rozvoje ve smyslu "dostavani pfidelu z· vyssfho centra". 
Radik<ilni odpoutani ekonomicke sfery od politicke, stejne jako radi
kalni pre nos pray, moznosti i povinnosti na nejnizsi (lzemnf jednotky 
fungujicf v podstate samospravnym zpusobem, to dostatecne zarucujL 
Dilci problemy regionalni politiky v ramci CR lze pak resits ohledem 
na moravskoslezska specifika prostrednictvim ustanoveni klubu morav
skoslezskych poslancu jako kontrolniho organu v ramci CNR. Obdob
nym mechanismem - kombinovanym event. i s podporou zajmoveho 
sdruzeni moravskoslezskych t1zemne spravnich regionu - lze zdarne 
zajisfovat i potrebny rozvoj zemskych kulturnich, vedeckych, plano
vaclch aj. instituci, a tim podporovat pozitivni konkurenci a diverzifi
kaci v oblasti "prace, spotreby, mysleni" a nikoliv v administrativni 
sfere. Navic neadministrativni statut Moravskoslezske zeme je moz
n~ v procesu dalsfho vyvoje hloubeji napliiavat podle realnych potreb. 
V bohatsi budoucnosti muze byt take vyraznejsi autonomizace pozitiv
nim zdrojem rozvoje nez v chude soucasnosti, kdy preference celona
rodnich zajmu by mela byt v pravem slova smyslu kategorickym impe
rativem naseho usili a kdy pajeH demokraticke plurality neni vhodne 
nahrazovat demokratickou "dualitou". 
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2. Pozadavek zasadni autonomie Moravskoslezske zeme Ie zdiivodiiovan 
zejmena historicky. Jiste jde a historicke zeme Cechy a Moravu, ale 
take a Slezsko. Pritom rozlisenf Moravy a Slezska je z tohoto hlediska 
Nldove stejne opodstatnene, avsak v diisledku "nezemsky" probfhajfci
ho socialnfho a predevsfm ekonomickeho vyvoje dnes nezdiiraziiovane 
a v podstate i nerealne (alespoii ve smyslu historickych hranic). 
Avsak cely histnricky vyvoj na uzernf CR byl dominantne diferencovan 
narodnostne a nikoliv podle zemi. Nesfastnym vyvrcholenfm nekolika
setIeteho vyvoje bylo v urcitem smyslu i vytvorenf protektoratu Ce
chy a Morava. Zasadnf zrneny ve vztahu Cech a Moravy nepfinesl ani 
totalitnf rezim, ktery postihl oM casti CR obdohnym zpusobem. Dnesni 
skutecnostl - by! dlouhodobeji podmfnenou - je proto relativne slaM 
snciokulturnf a ekonomicka polarizace Cechy - Morava a naopak re
lativne vyraznejsl polarizace napr. typu vnitrozemske uzemi s pre
vahou ceske llilrodnosti v minulosti - uzemi pohranicnf ci v jinem 
nhledu polarizace jiznf a strednf Moravy na jedne strane a sH'eji cha
paneho Ostravska na strane druhe. To navozuje i opravnenou moznost 
rnzdelenf moravsknslezskeho prostoru do dvou zemi. 

3. Zvlastnf vyznam rna dale i odlisny charakter hierarchickeho uspora
danl stredisek osfdleni v Cechach a v Moravskoslezske zemI. Absence 
jedinebo dominantniho centra v Moravskoslezske zemi je totiz take 
urcitou komplikacf jejf integrity. Predpoklady pro rozvoj moravsko
slezskych specifickych kulturnfch aj. institllcf majf prinejmensfm tfi 
centra - vedle regionalnf pusobnostl nejvyznamnejsiho Brna i po
pnlacn8 a ekonomicky vyznamna Ostrava, resp. ostravska aglomerace, 
a dale nekdejsf hlavni mesto a centralne polozena Olomouc. Situaci 
dale mobou komplikovat i ambice historicky dfilezite Opavy nebo mo
derne vybudovaneho ZUna. Zvlastnf. by! merftkove jen detailni problem 
nredstavuje pak oUizka zemskych branic. Ta dnes probfha uvnitr cele 
rady ohcf, a to vcetne regionalne vyznamne Jiblavy a dalsiho diile-
7.iteho strediska Svitav. Prirozene celky v ceskomoravskem pohraniCi 
by bylo zadoucf respektovat Dl"lsledkem by vsak bylo "rozsfreni" Mo
ravy. coz by mohlo vyvolat zapornou reakci u "ceskych Cechii". 

4. Konecne poslednf poznamku je treba venovat otazce komplikovanosti 
a asymetricnosti uzemne spravni organizace CSFR. Rozcleneni statu 
na dYe narodni repuhliky a event. rozdeleni jedne z repuhlik na dv~ 
zeme je neDochybnou administrativni zateZl. Navfc to ovliviiuje i ni:i1:
sf stupne uzemni administrativy, a to jak z hlediska jejich velikosti, 
tak nekdy i z hlediska jejich prirozenosti (prohlem pohranienfch jed
notek J. 

B. Regionalni iiroveii 

Regionalnf uroveii nabizi pochopitelne nejvetsi poeet variant, a to ji:i1: 
v prfpade radovostnf f merItkove) volby (izemne spravnfch celku. J e to 
dana velkym velikostnfm rozpetlm mezi urovni obci a statu i urcitou tra
dic! dvou urovni regionalnich mezistupiiu a jejich riiznymi formami (po
IWcky - soudni okres, male okresy a kraje do r. 1960, soucasne okresy 
a kraje J. S ohledem na objektivni diferenciaci systemu osidleni v CR 
(a do jiste miry i v SR) je mozne uvazovat ctyi'i zakladni varianty rado
vostniho ureeni (izemne spravnich celkii na regionalni urovni: 
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1. Celky odpovfdajfcf priblizne kra ji'tm pred r. 1960, ktere predstavujf 
geograficky pomerne dobre integrovane jednotky a jsou v souladu. 
s hlavnfmi socialnfmi a ekonomick"ymi koncentracemi vyssfho flidu 
a jej1ch regionalnlm pi'tsobenfm (viz tzv. sfdelne regionalnf aglomera
ce - vyj imkou by ovsem bylo event. usta.novenf Jihlavska ; dale by se 
jednalo 0 rozdelenf vychodoceske koncentrace na hradeckou a pardu
bickou cast a pfislusne regiony) . Ozemne spravni specifikace techto 
celki't je vsak realna pOlize v pripade nerespektovani autonomie Morav
skoslezske zeme a zaroven v pripade rozsahle integrace sidel do vel
kych obcl (tech by mohlo b'yt napr . okolo 300 ). 

.... tvenlc. nevraenych _ ..... 

tvwnIc:. ok,..o dO r. 1eeo 

Obr. 1 - Nlivrh 31 novych administra tivnich oblasti [podrobn eji viz M. Hampl, V. Gar
davsky, K. Kuhnl, 2J a okresy do r . 1960. Ozna cen! oblasti : 1. Prazskli, 2. 
Kladenskli, 3. Mladoboleslavska, 4. KOlinska , 5, Pi'!bramskli, 6. Ceskobudejo 
vickli, 7. TAborskli, 8. Strakonick li [ Piseck li l, 9. ' Plzenskli, 10. Klatovskii, 
11. Karlovarskii , 1'2. Mosteckli [Chomu tovskii ), 1:3. Ostecka [Ost! n . L. ), 14. Ces
kolipska, 15. Libereckii, 16. Tru tnovskii , 17. Hrade cka , 18. PardubickA, 19. 
Havlfck obrodskA, 20. Osteck ii [Os t! n. Or!.), 21. Brnenskii , 2'2. Ti'ebiCskii, 2·3 . 
JjhlavskA, 24. Znojemskii , 25. Hodoninska, 26. Zlinskii, 27. Olomouckii , 28. 
Sumperskii, 29. Opavska , 30. OstravskA, 31. Val asskomezii'fc sl,a [ Novojicinsk ii J. 

Fig. 1 - Scheme of 31 new administrative areas and districts up to 1960. 

2. Vytvoreni nove soustavy as i 30 oblasti, ktere by respektovaly inten
zfvni regionalni vztahy predevsim v hlavnich urbanizovanych prostorech 
a byly by i prirozenym seskupenim mikroregionu v prostorech rela
tivne venkovskych. Prednostl te to soustavy by byla dostatecmi velikost 
spravnich celki't regi onaInl urovne (z hledis ka ekonomicke autonomie 
i z hlediska potreb oblastni politiky centra], jeji dobra koord inova
telnost z jednoho centra, resp. i v ramei eeeh a Moravskoslezske ze
me. Tato soustava v podstate odpovida drlvejsimu geografickemu na-
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vrhu (viz M. Hampl, V. Gardavsky, K. Kuhnl 2) s Hm ovsem, ze by 
byly mozne sekundarni modifikace, a to predevsim v pNpade rozlise
ni ceske a moravskoslezske casti v ramci CR (prevedenf Zdarska 
k Jihlave a naopak Pelhfimovska k Havlickovu Brodu a prevedeni Svi
tavska primo k Brnu). I v tomto pNpade by bylo ovsem zadouci vytvo
reni soustavy uzemne spnlvnfch jednotek lokalnf urovne ve forme po
merne velkych obcL 

3. Za urcitou variantu je ti'eba povazovat 1 zachovani nebo jen drobne 
upraveni soustavy dnesnich okresu. Jejich cetnost je ovsem znacna a je
jich vymezeni je v rade pripadu nepfirozene. Navic je nutno pocftat 
s vyraznymi dezintegracnlmi tendencemi "zdola", ktere by v pNpade 

- "'-e~_ 

• •• __ kreJQ do r. ' .. 0 .~ 

Our . 2 - Kraje clo r. 19GO a upraveny niivrh oblasti zohleclilujlcl pi'ibli~ne vymezenl 
• Cech a Moravskoslezske zeme. Ozna~enl byvalych krajll: 1. Pra~sky, 2. Gesko

buclejovicky, 3. Plzeilsky, 4. Kar lovarsky, 5. Ostecky, 6. Liberecky, 7. Hradecky, 
8. Parclubicky , 9. Jihlavsky, 10. Brnensky, 11. Olomoucky, 12. Gottwaldovsky, 
13. OstravskY . 

Fig .2 - Regions (up to 1960 ) and a new scheme of regions respecting the border bet
ween Bo hemia and Moravi·a-Si lesia . 

prosazovani teto varianty byly zrejme podstatne silnejsf nez u varianty 
vetSfch, avsak nove vytvarenych oblasti. 

4. Konecne posledni regionalnf variantu predstavuje urcity navrat k rna
lym okresum priblizne odpovfdajicfm situaci pred r. 1960. Tyto jednot
ky jsou velmi silne integrovane, a tedy pfirozene - odpovidajf v za
sade socioekonomickogeografickym mikroregiomlm 1. stupne, v jejichz 
ramci jsou prevladajfcIm zpusobem uZlavreny nejfrekventovanejsf pro
storove pohyby obyvatelstva (dojfzdka za praci a za zakladnfmi sluz
bami). Nevyhodou je jejich znacna cetnost (okolo 150, event. az 200) 
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a zvlaste z perspektivnfho hlediska nedostatecna velilwst a ekonomicka 
oduvodnenost. Navic v prostorech hlavnfch aglomeracf jsou tyto jed
notky jiz vyrazne neadekvatnf vuci rozsahu existujicich vazeb. Celko
ve lze t€dy konstatovat, ze event. prijeti techto jednotek jako uzemne 
spravnfch celku by sice prevazne zohlednilo pozadavky obcanu, avsak 
vedlo by k potrebEi vytvoreni jeste dalSiho regionalniho mezistuDne 
(nejsplse jednotek charakterizovanych v 1. bode) nebo k obtizne a ad
ministrativne naroene koordinaci ze zemske nebo republikove urovne. 

Zaverem k celemu hodnoceni variant na regionalnf urovni je mozno 
uvest, ze z hlediska racionality uzemne spravnf organizace je nejvhodnejsi 
varianta druM. s tim ovsem, ze bude jeji event. pfijeti nutno citlive kom
binovat a zohlediiovat s resenim na (lrovni lokalni. Ilustrativnfm doplii
kern charakterizujicim toto resen! jsou i dve jednoduchl'i kartograficke 
prilohy, v nichz jsou porovnavana administrativni cleneni podle kraju 
a okresu pred r. 1960 s navrZenymi oblastmi (M. Hampl, V. Gardavsky, 
K. KUhnl 2), resp. s jejich modifikaci umoziiujfci zakladni rozliseni 
eech a Moravskoslezske zeme. 

c. Lokiilnl tiroven 

Posledni a pro perspektivni flzeni uzemniho vyvoje spolecnosti zrej
me nejdUlezitejsi uroven uzemne spravnfho cleneni predstavuji obce. 
I na lokalni urovni je ovsem mozno a nutno zvazovat nekolik variant 
resenL Ty opetovne odpovidaji ruznym velikostnim rozsahum ci radum 
loktilnfch celku i odpovfdajicfm kombinacim potreb statni spravy, pred
pokladu relativni ekonomicke zivotaschopnosti obcf a zajmum samo
spravne emancipace lokalnich spolecenstvi obeanu. Blizsi charakterizaci 
problemu uplatneni techto zajmu a moznostf prekonani jejich rozdilnosti 
vhodnou kombinaci lze primo spojovat s hodnocenim tri zakladnich 
potencialnich velikostnich urovni obci: 
1. Prva variant a vychazi z moznosti vytvoreni relativne velkych sesku

peni sidel do formy velkych obci, resp. do formy jakychsi mikrookresu 
dosti podobnych s predvalecnymi soudnimi a obvykle i bernimi okresy. 
i<adove by se jednalo 0 specifikaci zhruba 300 jednotek v ramci GR 
(event. i 0 neco vice). Tim by bylo umozneno respektovat existujic1: 
prirozene mikroregiony i vyraznejsi subregiony, tj. v podstate nejmensi 
jednotky s vyraznou vnitrni polarizaci typu stredisko - zazemi, resp. 
mesto - venkov. Vzhledem k soucasne prostorove mobilite obyvatel
stva by uzemni rozsah techto jednotek nebyl zabranou pro intenzivni 
vnitrnf obeanskou komunikaci, pficemz by na teto urovni mohly byt 
optimalne sjednoceny zajmy statni spravy [stavebnf urady, berni Ma
dy, event. i soudy), ekonomicke autonomie v sirokem slova smyslu 
[relativni obsluzna samostatnost. dostatecna ekonomicka zajistenost 
v oblasti mfstnf infrastruktury apod. J i zajmy lokalni spoleenosti [retilna 
by byla i samospravna podstata techto jednotek zalozena na prime
rene socialnf komunikaci a "prehlednosti"). Zawven pravdepodobne 
snahy 0 emancipaci dilcfch sidelnich komunit by v ramci techto makro
obci mohly byt uplatneny dalSimi mechanismy: velka obec by byla cle
nena na male obce eiste samospravniho charakteru, pi'ieemz vzajemny 
vztah by nebyl vztahem zavislosti, nybrz ureiteho stupne zajmove spo-
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lupraee. Tim by byl souc:asne vytvoren prostor pro zajmovy rozvoj ma
lyeh obei, jejlch pravdepodobne perspektivni sdruzovani apod. V za
sade by tedy uroven velkyeh abei predstavovala zakladnl prllnik -
do jiste miry i predel - v usporadani statni spravy, ktera by "koncila" 
prave na urovni velkych obei a v usporadani samospravy, ktera by by
la zastresena predevsim v integrovanych zajmo,vyeh seskupenlch uve
deneho typu (ovsem pfi zachovani moznosti volnejsi zajmove integrace 
i na regionalnich ul'ovnieh J. Domnivame se, ze zminene propojeni or
ganizaee budovane "shora" a "zdola" je v soucasnyeh podminkaeh nej
vyhodnejsi, nebot vytvari dostatecny prostor pro vyvoj a postupnou in
tegraei mistnieh aktivit a zaroven splnuje pozadavky usporneho a pfi
tom ucinneho flzeni uzemi statem (zvlaste v pripade prijetl varianty 
asi 30 oblasti, ktere by tak v prllmeru sestavaly z 10 velkyeh obel]. 
Speeifikaee vhodne urovne zakladniho propojeni eentralnieh a mistnieh 
zajmll i vlivii je 0 to vyznamnejsi, ze ani v budouenosti nelze pred
pokladat plnou soeialni a natoz ekonomiekou sobestacnost ci autono
mii obei (a to i velkyeh obc1). Funkee obef by vsak ani nemela byt 
pIne autarktivni a dominantne ekonomieka, nybrz skutecne komplexne 
spolecenska, resp. spolecenskp-ekologieka. 

2. Druha moznost se tyka vytvareni pouze "vetsieh" obei v navaznosti 
na di'ivejsi tendenee administrativnl integrace sidel. Zhruba by se jed
nalo 0 soustavu asi 1 000 jednotek v CR s velikostl pi'iblizne odpovidajlel 
s,padovym uzemim tzv. stredisek osidleni mistnlho vyznamu, resp. tzv. 
generelovym jednotkam vymezenym Terplanem Praha. Prednosti teto 
soustavy by byla jeji pomerne dobra koordinovatelnost. Zaroven dosta
tecna velikost teehto obei by vytvai'ela pfedpoklady i pro jejleh urcUou 
ekonomiekou autonomii. Pi'irozena integrita teehto jednotek je ovsem 
podstatne nizsi nez jednotek eharakterizovanyeh v predehozi variante. 
Totez pIaU 0 stupni komplexity - pfedevsim znacna otevfenost v pra
eovnieh vztazieh a castecne i ve vztazieh obsluznych. Vytvoreni obel to
hoto velikostniho fadu bylo vsak do znacne miry jlz uskutecneno v fa
de okresll (napr. Strakoniee, Pelhfimov, Zdar n. S. aj.). Casto umele 
nebo nasilne Integrovanl v predchozleh leteeh vsak vyvolava a bude 
vyvolavat nepriznive reakee u obcanll, a tudiz snahy 0 opetovne de
leni teehto obei. 

3. Konecne posledni moznosU je urcUy navrat k malym obeim, obdobnym 
s obcemi 'v leteeh sedesatych. Jejieh cetnost lze Jen orientacne odha
dovat na eca 5-10 tisie vzhledem v problematicnosti odhadll intenztty 
dezlntegracnich tendenci v ramel soucasnych obc1. Pfednosti malyeh 
ObCl by byla jejich plna pfijatelnost pro obyvatelstvo spojena s pi'Islus
nou mistni obcanskou aktivizacl. Problemem je ovsem ekonomicka nesa
rnostatnost c1 slabost vetsiny techto jednotek a samozrejme i jejich ne
obycejna cetnost, a proto i obtlzna riditelnost z hlediska centra. Tyto 
jednotky by proto mely mIt vylucne samospravni charakter a mely 
by byt sdruzovany do vetsfch celkii z hlediska vykonu statni spravy 
(tj. do celkll predchozich radii ci variant). 

Z uvedenych moznosU lze zaverem doporucovat jejlch kombinaci 
zalozenou na speeifikaei malych obci jako ciste samospravnieh utvarii 
(viz 3. bod) a obel vetsich (viz 2. !bod) nebo jeste lepe velkyeh (viz 1. 
bod) jako nejnizsleh urovni statni spravy a navazujicieh funkc1. Tim by 
byl0 dosazeno :lJjednoduseni vlastnl uzemne spravni organizaee a zaro-
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veii by byl vytvoren dostatecny prostor pro pravdi:ipodobne budouci po
stupna uskuteciiovani zajmoveho sdruzovanf obcf "zdola". 

Bez ohledu na vysledek celeho reseni bude ovsem vZdy nutne pro
vest zvlastni upravy u vybranych center osfdlenL To se tyka predevsim 
vyberu tzv. statutarnfch mest, jejichz autonomie a funkcnf zajisti:ini by 
zhruba melo odpovidat autonomii uzemne spravnich jednotek regionalnf 
urovni:i. Prestoze se jedna 0 pomerne malo cetny soubor mest, je nutne 
vzhledem k neobycejne vyznamove diferenciaci hlavnfch stredisek roz
lisovat nekolik moznych urovni jejich autonomie: 
- nejvyssiho typu by byl statut Prahy jako hlavnfho mesta a nejvyznam

nejsiho centra (obdobne i Bratislavy v ramci SR), 
vyssfho typu by mel byt statut Brna jako "nejpravdepodobnejsfho" 
centra Morav!skoslezske zeme a event. i Ostravy vzhledem k jeji 
populacnf a ekonomicke velikosti - zde by mela byt zvazena, resp. 
doporucena moznost jejfho sirokeho vymezenf jakozto rozsahle aglo
merace (zahrnujici prinejmensfm Havfrov a dalsf bezprostredne souvi
sejfcf sfdla pri mozne maximalizaci rozsahu a zahrnutf i Bohumina, 
Karvina, Orlove a Hlucina), 
zakladnfho typu by pak mela byt statutarnf mesta s velikostf okolo 
100 tisfc obyvatel a vice, ktera predstavujf jactra hlavnfch sfdelne re
gionalnfch aglomeracf: Ceske Budejovice, Plzeii, Karlovy Vary (zde 
i s ohledem na mezinarodni lazenskou funkci, ktera "nahrazuje" 
nizsi populacnf velikost), UsH n. L., Liberec, Hradec Kralove, Par
dubice, Olomouc a Zlfn (v SR pak obdobne Kosice, Presov, Banska 
Bystrica, Zilina a Nitra), 
konecne zvlastnf statut by mohl byt priznan i nekolika dalSim stre· 
diskiim mimoradnaho lazenskeho nebo rekreacnfho vyznamu (napr. 
Marianske Lazne, Piestany). 

Cele sledovani 5i kladlo za hlavnl cil vyvolanf diskuse v geograficke 
obci - a snad i v sirsi odborne i obcanske verejnooti. Proto take namlsto 
zavefU je mozno pripojit jen poznamku 0 potrebe vyuzitf teto problema
tiky pro obohaceni geografickeho myslenf i pro reali:oaci ge.ografickYch 
poznatkii ve spolecenske realite a vyslovit nadeji,zeeventualnfdiskuse 
bude odborne vecna a skutecne demokraticky pOjata, a proto i lidsky 
moudrl1. 
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Summary 

TERRITORIAL ADMINISTRATIVE DIVISION IN CZECH REPUBLIC. 
CONCEPTION PROBLEMS AND VARIANTS OF SOLUTION 

Due to political and economic changes which took place In our country lately, the 
present territorial administrative organization - formed by the previous totalitarian re
gime - has to be altered completely. This change Is to take place in two phases. In tho 
first phase it is necessary to alter the organization Into a bilateral organization and not 
unilateral as it used to be so far. In the second phase such a change Includes age· 
neral decentralization of authority as well as responsibilities stressing the Importance 
of basic units, I. e. towns and villages. It becomes also necessary to change the external 
form of territorial administrative units. It Includes the simplification of the surviving 
hierarchy and a natural dema,rcation of territorial administrative units, and the reduc
tion of the number of the present districts representing so far the main subjects of the terri
torial development. Both the problem of functionary contents and the problem of 
changes of external form of the territorial administrative organization must be solved 
simultaneously since their area and number influences the extent of their real auto
nomy (especially economic autonomy) apart from the choice of convenient means of 
management. These problems must result in the speCification of the main Interests 
and aims of the territorial administrative organization in combination with the evalua
tion of general forms of territorial differenciatlon in Czech Republic (CSFR), 1. e. 
the evaluation of the results of socio-economic-geographlcal reglonalization. 

The most important in the new territorial administrative conception of the or
ganization will be the combination of two basic approaches and two corresponding in
terests which are - at least as regards their extent - contradictory: 
1:. From the universal or nation-Wide point of view, 1. e. from the viewpOint of the 

macrO-SOCiety, a dominant interest has been shown In the formation of an efficient 
and economic organization, from the angle of necessary cooperation and mutual 
influencing of central and individual territorial units as well as from the viewpoint of 
the realization of rational social, economiC and ecological politics of the state. This 
all determines the basic demands on the form of the territorial administrative arran
gement, as follows: 
- simplicity and a good communication between central, regional and local le

vels; 
- uniformity and possibi11ty of coordination (symmetry of division of Czech Re

public or CSFR, limited number of smaller units within the frame of larger 
regions) ; 

- natural state and stab1l1ty (organic demarcation of territorial units, their suffi
cient extent to secure their functionary autonomy); 

- democracy and flexibility (corresponding function between Individual vertical 
levels and their retrospective relationship, and the formation of a sufficient 
activation of all territorial units and the formation of relationships also In the 
horizontal structures). 

2. From the viewpoint of Inhabitants, their local and regional settings, especially 
from the microsocial viewpoint, it is necessary to combine the demands with the ter
ritorial social autosubjectlvity, with the process of unification of people's interests 
resulting In the form of autonomy. In this case objective viewpoints may - more or 
less - recede into the background. At present it Is most probable that the disintegra
tion tendency will prevail. 

The controversial character of above-mentioned approaches requires different 
solutions on central, regional as well as local level. The variants may be discussed 
on the basiS of the social-geographical reglonalizatlon and the following proposition of 
new territorial administrative areas (see Fig. 1 and 2). 

(Pl'aCOVm~ autora: katedra ekonomtck~ a regtondlnt geogl'a/te pi'tl'odov~deck~ la
kulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.) 

Do§lo do redakce 28. '5. 1990 LektorovaU Vltclav Gal'davskO, Jan Bfna a Josef le!ek 
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