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— The paper deals with general problems and possible variants of solution of the
new territorial administrative arrangement. A special attention is paid to the appli-
cation of geographical knowledge, especially the results of the social-geographical re-
gionalization in the solution of these problems. Apart from general problems, variants
on central, regional and local levels are dealt with in more detail.

Uzemné spravni &len&ni je bezesporu jednou z nejvyznamnéj$ich fo-
rem organizace spole€nosti, a to navic formou skutetn& komplexni, ne-
bot zohledfiuje souvislosti kulturni, socidlni, ekonomické i ekologické.
V tomto smyslu plni tato organizace né&kolik zdvaZnych tukold. Ve své
vertikalni struktufe zaji$tuje Fizeni spoleCnosti stdtem zvlASt& ve sfére
socidlni a ekologické problematiky a CasteCné i ve sféfe problematiky
ekonomické. V opatném sméru je nédstrojem i ramcem aktivizace dil&ich
Gasti spoleCnosti — spoleCnosti lokdlnich a regiondlnich — podchy-
cuje a miiZe podporovat zdravy lokélni patriotismus. Vertikalni propojeni
stdtu a lokdlnich seskupeni obyvatelstva je zaroveil zédkladni osou ko-
munikace i vzajemného ovlivilovdni celospoleCenskych struktur a indivi-
dudlnich obdanti. V tdrovni horizontdlni miZe pak soustava tizemnich jed-
notek predstavovat urcCité prostfedi pro rozvoj spoleCenské kooperace
{zAjmové sdruZovdani obci apod.} i Zddouci konkurence (napf. ekonomic-
kda soutéZivost v oblasti sluZeb a specidlné& v oblasti rekreace a turistiky).
Stejné tak v t&chto drovnich by mélo dochéazet k vzdjemnému ovliviio-
vani a koordinovani komplexnich spolefenskych zajmi (reprezentovanych
obcemi a regiony) na jedné stran& a zdjmi parcidlnich (podniky apod.)
na stran& druhé.

Z uvedenych charakterizaci funkci, resp. moZnych phsobeni tGizem-
né& spravni organizace vyplyva zavaZnost jejiho vytvareni. Zarovell z prin-
cipidlnich politickych a ekonomickych zmén, které pfineslo-soufasné ob-
dobi, vyplyva nezbytnost zmény dosavadni — pro potfeby totalitniho reZi-
mu vytvofené — tlzemné spravni organizace. Tato zmé&na musi byt v z4-
sadé dvojiho typu. V prvé fad& je tfeba zménit obsah fungovéni této
organizace, a to ve sméru rozvoje oboustranného (a nikoliv jako dosud
jednostranného) ovlivilovani FAdové rfiznych trovni organizace a zéro-
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veli ve sméru vSeobecné decentralizace pravomoci i odpov&dnosti s vy-
raznym akcentem na zvySeni Glohy z&kladniho stupné (obci). V druhé
fadé je vSak Z&douci i zména vnéjsi formy Gzemné& spravnich celkd, a to
jednak ve smyslu zjednoduSeni celé hierarchie a jednak ve smyslu re-
lativné prirozeného vymezeni spravnich celki, volby jejich vhodného ve-
likostntho Ffadu apod. (viz c¢astd neorganicnost i p¥iliSnd €etnost dosa-
vadnich okresti, které doneddvna predstavovaly hlavni subjekty tizemni-
ho vyvoje). Problém zmény funkc¢niho obsahu i problém zmény vnéj-
81 formy tzemné sprdvni organizace nelze ovSem oddélovat, nebot na
velikosti a Cetnosti jednotek do znatné miry zavisi i mira jejich redlné
autonomie a volba vhodnych Fidicich mechanismil. Proto je nutné fesit oba
problémy ve vzdjemné souvislosti. V§chodiskem tohoto feSeni je specifika-
ce hlavnich z&jmi a cilt pfi tvorhé Gizemné spravni organizace v kombi-
naci s vyhodnocenim objektivnich forem tzemni diferenciace CR, tj.
v podstaté s vysledky socioekonomickogeografické regionalizace.

Z vySe uvedeného vyplyva jak vyznamné Gloha geografie pfi FeSeni
této problematiky, tak i pievaZné& potencialni povaha vé&deckych hodno-
ceni pf¥i realizaci rozhodnuti ve vysostng zdjmové, resp. v Siroce chépa-
né politické sfére. Pfislusna védecka, resp. odborna hodnoceni geogra-
fickd, ekonomické4, sociologick4, statovédni, urbanisticka aj. by tedy méla
pfedstavovat objektivné zdvodnénou nabidku politické sfétfe, a to vzhle-
dem k sloZité diferencovanosti samotné reality i k zajmové pluralité na-
bidku nejlépe variantni— ov8em pfi vyznamovém rozliSeni variant. Zda
se, Ze souCasna geografie si dileZitost téchto otdzek dostatec¢né uvédo-
muje a je i v Fadé ohledl pfipravena k jejich FeSeni. Dokladem je napf.
vytvofeni zvlaStni komise pfi IGU pro studium téchto problémi (viz R.
Bennett ed. 1) i nékolik Ceskych gengrafickych praci z poslednich let
(napf. M. Hampl, V. Gardavsky, K. Kiithnl 2, M. St¥ida 6). Pokud jde o na-
§i geografii, je dokonce oprdvnéné konstatovat, e se jedna o zdjem tra-
diéni (viz prfedevSim ]. KorCdk 4, 5). Je vSak tfeba zdlraznit, Ze geo-
grafické studie se prevdziné zaméfuji na otdzky samotného vymezovani
sprdvnich celkd, které jsou do jisté mirvy jen sekundarn& vyznamné a je-
jichZz FeSeni je ,zaddvano® aZ po rozhodnuti o zakladni koncepci celé
organizace. Z téchto dlivodd, a predevS§im s ohledem na pocate¢ni stav
pfipravy nového tGzemné& sprdavniho uspofadani CR, je celé ndsledujici
hodnoceni zaméreno v prvé fadé na diskusi koncepcénich problémit a jejich
variantnich reSeni. Tim jsou sledovany dva hlavni cile, a to jednak pod-
niceni zdjmu o problematiku spravniho &lenéni u*geograft ve vyzkumné
oblasti i v praxi a specidlné v samotné politické sféfe, jednak (res-
pektive nésledné po vySe zminéné aktivizaci) vytvoreni predbéZné na-
bidky hodnoticich hledisek pro vlastni politickou oblast, nabidky, ktera
by mohla pozitivnim (objektivizujicim) zplisobem ovlivnit jiZ samotné
vytvareni, formulovani a zdlivodiiovani zajmd. )

PFistupme tedy k vlastni diskusi celé problematiky nového tGzemné
spravniho uspofadani CR (event. CSFR). Vychodiskem — jak jiZ bylo
vySe uvedeno — miZe byt nejlépe stanoveni zdkladnich zdjmé a odpo-
vidajicich cild pfi formovéni nové tizemni organizace. V zdsadé lze pod-
trhovat dva tyto zdjmy i jejich ur€itou — a to pFinejmen$im méfitkovou
— protikladnost:

1. Z celospolecenského ¢i z celonarodniho hlediska, tj. z hlediska makro-
spoleCenského, je dominantni zdjem o vytvoPfeni organizace vykonné
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a Gsporné, a to jak z hlediska nutné spoluprdce a vzadjemného ovliv-
riovdni centra a dil¢ich dzemnich jednotek, tak i z hlediska uskutec-
fovani raciondlni socidlni, ekonomické a ekologické oblastni politiky
stdtu. Z toho vyplyvaji i zdsadni poZadavky na formu tzemn& sprav-
niho uspofddéni, tj. na jeho:

— jednoduchost a dobrou propojenost (omezeny stupeii drovni, tj.

v zdsadé& centrdlni — region4dlni — lokélni);

— jednotnost a koordinovanost {symetri¢nost ¢lenéni celé CR, resp.
i CSFR, omezeny podet ni¥$ich jednotek v rdmci vy$Sich celkd);

— pfirozenost a stabilitu (organické vymezeni Gzemnich celkdi, jejich
dostatecna velikost pro zaji$t&ni piislu$né funk&ni autonomie);
— demokrati¢nost a flexibilitu (odpovidajici funkéni d&lba mezi jed-

notlivymi vertikdlnimi drovn&mi i jejich zpé&tn& vazebni vztahy
a zérovell vytvofeni dostate€ného prostoru pro aktivizaci v$ech
tzemnich subjektdi, pro vytvafeni vazeb i v horizontalnich struk-
turach apod.).

2. Z hlediska ob&and, jejich lokéalnich a regiondlnich seskupeni, a tedy
pFedev8im z hledisek mikrospoledenskych, je tfeba dominantni poZa-
davky spojovat s tizemné spoleCenskou autosubjektivizaci, s procesem
sjednocovéani z4jmi lidf vydstujicim do formy samospravy. V tomto p¥i-
pad& mohou — byt moZné jen doasn& — ustupovat objektivni ¢&i ra-
cionélni hlediska do pozadi. V soudasnosti je pfitom nejpravdépodob-
né&jsi, Ze budou vyrazné pFevaZovat dezintegraéni tendence, a to na
v8ech z&kladnich ¥Faddech (mé&¥itkdch) celkd: na centrdlni drovni se
jednd o problém autonomie Moravy, resp. zem& Moravskoslezské, na
drovni okresdi o jejich rozdéleni do ,malych“ okresfdi, na trovni obci
pak o jejich rozdé&lenif do dfive samostatnych jednotek. Je to pfFiroze-
né reakce na centralizaCni tendence v pfedchozim obdobi a diisledek
absence vyraznéj$ich pfirozenych — zdola vytva¥enych — sociokul-
turnich sjednocujicich tradic.

Oba zdkladni typy z&jmd jsou, jak jiZ bylo uvedeno, do urc¢ité mi-
ry protichiidné, coZ lze ilustrovat i polarizovanymi terminy jako ,or-
ganizace vytvafend shora nebo zdola“, ,podle objektivnich nebo sub-
jektivnich hledisek“, ,organizace statni sprdvy a samospravy“ apod.
V zésadé vSak lze pravé v demokraticky budovaném uspofddéni oba zéj-
my tGfeln& kombinovat, a to pfedev§im jejich diferencovanym uplatiiova-
nim na rdznych Fddech Gzemné& spravni organizace: v z&sadé by regio-
nélni drovenl méla vice zohlediiovat z4djmy makrospoletenské a lokalni
droveil zdjmy mikrospoledenské. Tim vSak problémovost t&chto tkold
jeSté zdaleka neni vyCerpana. DalSi obtiZe jsou jak objektivni, tak sub-
jektivni povahy. V prvém p¥ipadé se jednd zejména o podstatné vyS$si
bohatost a z4roveli nerovnomé&rnost objektivni strukturace tzemniho
uspofddani spole&nosti: hierarchickych twrovni je podstatné vice neZ
miZe administrativa zohlednit, p¥irozené celky jsou velikostn& neobyceiné
rozdilné apod. Tim se ovSem ¥eSeni otdzky tizemné spradvniho Clenéni
stdv4d vlastn& jen variantné&jSi, p¥i€emZ poZadavek organi¢nosti tGzem-
nich celki miZe byt v hlavnich ohledech splnén — v3eobecné sloZit&jsi
Gzemni diferenciace sidel a regioni je koneckoncii jen 3irsf zdkladnou pro
flexibilitu dzemnfho vyvoje spole€nosti viibec. Podstatné zdvaZné&jsi jsou
proto obtiZe subjektivniho typu, nebot soufasnd obfanska nezralost, ne-
vyvinutost sociokulturnich a dal$ich vztahdi, nevyjasnénost ekonomickych
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z§jml a moZnostf atd. vytvaFeji p¥lisny prostor pro neredlnou spoleden-
sko-tizemni ,autonomizaci, pro prosazovani fale$nych &i sobeckych indi-
vidudlnich ambici, separatistickych tendenci apod. V tomto smyslu je
oprdvnéné zdidraziiovat pot¥ebu spojeni politického a odborného FeSeni,
vytvofeni odborného zédkladu pro pfislusné dialogy a diskuse a souhrnné
i uskute&néni jakési odborné osvéty.

Nezbytnym vychodiskem konkretizace feSeni otdzky nového tzem-
n& sprdvnfho &len&ni je déle chrakterizace hlavnich ¥add a typh pfiro-
zenych tzemnich celkli. V pfipadé jejich typového rozliSeni se jedné o dvé
zdkladni moZnosti, a to jednak o urdeni celkd funkénich ¢i vztahovych
a jednak o urdeni celki relativnd homogennich z hlediska uréitfch —
v podstaté ovSem vZdy parcidlnich — ¢innosti ¢i problémti (napf¥. pohra-
ni¢nf oblasti, rekreatni oblasti, oblasti ekologicky naruené atd.). Vzhle-
dem k dominantn{ funkci Gizemn& spravnich celk, tj. k jejich komplexné&
koordina&ni tGloze, 1ze jednoznatnd doporudovat volbu komplexn& orga-
nickych — vztahov& integrovanych — celkd, tj. celki prvého typu. Ty
totiZ pFedstavuji pfirozené ramce relativné autonomniho spolupifisobenf
ekonomickych, socidlnich i eknlogickych prvkii a procesli, tj. celkové
tzemni dé&lby ¢innosti ¢i kooperace spoleenskych subiektdi na trovni
urcitého velikostniho ¥adu. Podle toho je nezbytné vychédzet z poznénf
objektivni diferenciace CR (CSFR) do soustavy (komplexnich) socioeko-
nomickogeografick§ch regiond, subregionli a jejich zdkladnich prvkii —
sidel, event. obci (p#i urdité volnosti ¢i variantnosti jejich pojeti, jak
bude d&le ukizano). Hlavni problém ovSem piedstavuje stanoveni vhod-
né hierarchie (stupiiovitosti) a velikosti (F¥adovosti) Gzemné& sprdvnich
celkdl. V zédsadé ovSem vZdy pidide o rozliSeni t¥i nejpodstatn&jSich Fa-
dovych trovni, tj. Grovné centrilni, regiondlni a lokdlni. Tyto zdkladni
drovné 1ze viak dale odstuoiiovat a variantné specifikovat, pfi¢emZ pti vy-
birdni vhodnych variant pfijde vZdy o kompromis mezi celospoletenskon
racionalitou a z&jmovou ,atomizovanou“ pluralitou. mezi objektivnim
a subiektivnim, mezi ekonomickym a politickym atd. Pfitom se ovSem
nabizi demagogick4d interpretace této nolarizace zdaraziiovdnim ,pravé*
demokrati¢nosti pouze u varvianty smétujici k atomizovanému budovani
tzemn& spravni organizace, coZ je jisté nespravné. Tzv. raciondlni fe-
Seni svfm funkénim obsahem totiZ umoZiinje nejen pruZné a udsporné
fungovani{ této organizace, nybrZ i vytvofeni dostateéného prostoru pro
z8imovou aktivitu diléich subjektd. rozvoj samospravy. rozvoj horizontél-
nich kooperaci atd. Principidlnim dokladem toho je i prvofady pfe-
nos pravomoci na nejniZ8i ¢ldnek UGzemné sprdvni organizace, tj. na
obce. Stejné tak za demagogii je ovSem nutno oznacit kvalifikovani vSech
snah o autonomizaci jako neoprivnénych separatistickych tendenci nebo
jako prosazovani osobnich ambici. Bnde nvSem obtiZné odli$it zdravou ak-
tivizaci dil€ich subjektd od retrospektivné podminén¥ch nebo myslenko-
vou setrvacnosti uskutetiiovanych tendenci k neptiméfené autonomi-
zaci. P¥itom nelze odkladat politické rozieSeni téchto otdzek a odkazovat
ien na pfirozené provéteni dalS§im vyvojem. Zikladni FeSeni t&chto pro-
blémii je v8ak jisté moZné a pot¥ebné uskutelnit jiZ v soufasnosti. Jedi-
nym redlnym mechanismem tohoto FeSeni je politicky dialog, ktery je
ovSem nezbytné uskute¢nit na odbornych zdkladech a nikoliv v manipu-
lovatelném svét8 emoci. S védomim téchto dskali je tFeba pFistupovat
i k specifikaci FeSeni na jednotlivich zdkladnich méFitkovych trovnich.
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A. Centréln{ tiroveit

Reseni centrdlnich, resp. nejvy$8ich drovni spravniho uspofadéani
CSFR a CR se v podstaté omezuje na jedinou — byt neoby&ejné zdvaZnou
— otdzku statutu ¢i autonomie Moravy, resp. zemé Moravskoslezské. Va-
rianty tohoto feSenf jsou v podstaté tii:

— postaveni ti¥l historickych zemi na stejnou aroveil a vytvofeni troj-
¢lenné federace ¢i konfederace; :

— zachovani federativniho usporddani na ndrodnostnim principu a uplat-
nénf principu zemské autonomie jen v ramci CR;

— vytvofeni zvlaStniho statutu Moravskoslezské zemé jako piedevSim
sociokulturniho, a nikoliv administrativniho celku symbolizovaného
v prvé Fadé soustavou specifickych odbornych a kulturnich instituci;
v tomto pfipadé by nebyly dodrZovany historické hranice, nybrZ by
se jednalo do jisté miry o zdjmové sdruZeni téch jednotek regiondlni

drovng, jejichZ centra leZi na historickém tzemi Moravskoslezské
zems.

Z uvedenych variant je moZno nejprve doporucit vylouCeni varianty
prvé, nebot ta by vedla k priorizaci zemského principu ¢lenéni proti prin-
cipu nérodnostnimu, ktery je politicky i sociokulturné podstatné vyznam-
néjsi. P¥i rozhodovani mezi druhou a tfeti variantou je ovSem situace mé-
né jednoznacnég, a to predevSim pro obtiZnost objektivizace opravnénosti
stupné autonomie Cech a Moravskoslezské zem&, resp. pfislusnych zajmai.
V8eobecné tedy jde o primdrné politicky problém, jehoZ FeSeni je moZné
od formy dialogu aZ po formu jakéhosi plebiscitu. Urcitd objektivizace
tohoto problému je vSak jisté moZnd a méla by byt uznana i v politickeé
sféfe. V tomto smyslu uvddime nékolik skuteCnosti, které ve svém spo-
jeni v podstaté podporuji pfijeti varianty tfeti:

1. Patrné nejpodstatnéjsi otdzkou je zhodnoceni potfeby ochrany zdjmut
obyvatelstva Moravskoslezské zemé. Zde je tfeba zdiraznit, Ze vy-
tvafeni nového, plné demokratického systému podstatné omezuje vliv
tzemné sprdvniho uspofddani a kvalitu i intenzitu socidlniho a eko-
nomického rozvoje ve smyslu ,dostavani pridéla z vy$$iho centra“.
Radikalni odpoutani ekonomické sféry od politické, stejné jako radi-
kélni pFenos prdv, mozZnosti i povinnosti na nejniZ8i tizemni jednotky
fungujici v podstaté samospravnym zplisobem, to dostatec¢né zarucuji.
Dil&i problémy regiondlni politiky v ramci CR 1ze pak FeSit s ohledem
na moravskoslezskd specifika prostfednictvim ustanoveni klubu morav-
skoslezskych poslanct jako kontrolniho orgéanu v ramci CNR. Obdob-
nym mechanismem — kombinovanym event. i s podporou zdjmového
sdruZeni moravskoslezskych tzemné spravnich regiontt — lze zdarné
zajiStovat i potfebny rozvoj zemskych kulturnich, védeckych, pldno-
vacich aj. instituci, a tim podporovat pozitivni konkurenci a diverzifi-
kaci v oblasti ,prace, spotfeby, my3leni“ a nikoliv v administrativni
sféfe. Navic neadministrativni statut Moravskoslezské zemé& je moZ-
né v procesu dalSiho vyvoje hloub&ji napliiovat podle realnych potieb.
V bohat$i budoucnosti miiZe byt také vyraznéj$i autonomizace pozitiv-
nim zdrojem rozvoje neZ v chudé soucasnosti, kdy preference celona-
rodnich zajmd by méla byt v pravém slova smyslu kategorickym impe-
rativem nasSeho tsili a kdy pojeti demokratické plurality neni vhodné
nahrazovat demokratickou ,dualitou®.
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2. PoZadavek zdsadni autonomie Moravskoslezské zemé je zdlvodiiovan
zejména historicky. Jist& jde o historické zem& Cechy a Moravu, ale
také o Slezsko. PFitom rozliSeni Moravy a Slezska je z tohoto hlediska
fddové stejnd opodstatndné, avSak v disledku ,nezemsky“ probihajici-
ho sociadlniho a predev§im ekonomického vyvoje dnes nezddraziiované
a v podstaté i neredlné (alespoii ve smyslu historickych hranic).
Avsak cely historicky vyvoj na tzemi CR byl dominantn& diferencovan
nédrodnostné a nikoliv podle zemi. Ne§fastnym vyvrcholenim nékolika-
setletého vyvoje bylo v uréitém smyslu i vytvofeni protektoratu Ce-
chy a Morava. Zasadni zmény ve vztahu Cech a Moravy nepf¥inesl ani
totalitni reZim, ktery postihl ob& ¢asti CR obdobnym zpGsobem. Dne$ni
skutecnosti — byt dlouhodob&ji podmin&nou — je proto relativné slabd
sociokulturni a ekonomicka polarizace Cechy — Morava a naopak re-
lativn@ vyraznéj$i polarizace napf. typu vnitrozemské tzemi s pfe-
vahou Ceské ndrodnosti v minulosti — tzemi pohrani¢éni ¢i v jiném
ohledu polarizace jiZni a stfedni Moravy na jedné strané& a Sifeji cha-
paného Ostravska na strané druhé. To navozuje i oprdvnénou moZnost
rozdéleni moravskoslezského prostoru do dvou zemi.

3. Zvlastni vyznam ma déle i odliSny charakter hierarchického uspoféa-
dani st¥edisek osidleni v Cechdch a v Moravskoslezské zemi. Absence
jediného dominantniho centra v Moravskoslezské zemi je totiZ také
ur€itou komplikaci jeji integrity. Pfedpoklady pro rozvoj moravsko-
slezskych specifickych kulturnich aj. instituci maji pFinejmenSim t¥i
centra — vedle regiondlni p@sobnosti nejvyznamnéj§iho Brna i po-
pulacné a ekonomicky vyznamna Ostrava, resp. ostravskd aglomerace,
a dale nékdejsi hlavni mésto a centrdlné poloZend Olomouc. Situaci
dale mohou komplikovat i ambice historicky dfileZité Opavy nebo mo-
derné vybudovaného Zlina. Zv1astni, byt méfitkové jen detailni problém
predstavuje pak otdzka zemskych hranic. Ta dnes probihd uvnit¥ celé
Fady obci, a to véetn& regiondlnd vyznamné Jihlavy a dal$iho diile-
Zitého strediska Svitav. P¥irozené celky v ceskomoravském pohrani&i
by bylo Zadouci respektovat. Dfisledkem by v3ak bylo ,rozdifeni“ Mo-
ravy. coZ by mohlo vyvolat zdpornou reakci u ,&eskych Cechid“.

4. Koneéné posledni poznamku je tfeba vénovat otdzce komplikovanosti
a asymetri¢nosti tzemn& spravni organizace CSFR. Roz¢len&ni statu
na dvé ndrodni republiky a event. rozdéleni jedné z republik na dvé
zemé je nepochybnou administrativni zatéZi. Navic to ovliviiuje i niZ-
§i stupné tzemni administrativy, a to jak z hlediska jejich velikosti,
tak nékdy i z hlediska jejich ptirozenosti (problém pohranicnich jed-
notek]).

B. Regionélni firoveii

Regiondlni drovell nabizi pochopiteln& nejvétsi pocet variant, a to jiZ
v ptipadé radovostni (méfitkové) volby tizemné spravnich celki. Je to
dano velkym velikostnim rozpé&tim mezi tGrovni obci a statu i ur€itou tra-
dici dvou tGrovni regiondlnich mezistupiit a jejich rGznymi formami (po-
liticky — soudni okres, malé okresy a kraje do r. 1960, souCasné okresy
a kraje). S ohledem na objektivni diferenciaci systému osidleni v CR
(a do jisté miry i v SR) je moZné uvaZovat ¢ty¥i zdkladni varianty Fado-
vostniho urdéeni tzemné& spravnich celkG na regiondlni drovni:
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1. Celky odpovidajici pFibliZzn& krajim pFed r. 1960, které predstavuji
geograficky pomé&rné& dobfe integrované jednotky a jsou v souladu
s hlavnimi socidlnimi a ekonomickymi koncentracemi vy$§iho Fadu
a jejich regiondlnim plisobenim (viz tzv. sidelné regionédlni aglomera-
ce — vyjimkou by ovSem bylo event. ustanoveni Jihlavska; déle by se
jednalo o rozdéleni vychodoCeské koncentrace na hradeckou a pardu-
bickou &4st a pfisluiné regiony). Uzemn& spravni specifikace t&chto
celki je vSak redlnd pouze v pfipadé nerespektovani autonomie Morav-
skoslezské zemé& a zaroveil v pifipadé rozsdhlé integrace sidel do vel-
kych obci (téch by mohlo byt napf. okolo 300).

Gaszm  hrenice navrzenych oblast!
——  hranica okrse0 do r. 1930

Obr.1 — N4vrh 31 nov§ch administrativnich oblasti (podrobngji viz M. Hampl, V. Gar-
davsky, K. Kiihnl, 2) a okresy do r. 1960. OznacCeni oblasti: 1. PraZska, 2.
Kladenskd, 3. Mladoboleslavskd, 4. Kolinska, 5, P¥ibramskéd, 6. Ceskobudé&jo-
vickd, 7. Taborskd, 8. Strakonickd (Piseckd), 9. Plzelisk4, 10. Klatovska,
11. Karlovarskéa, 12. Mosteckd (Chomutovska), 13. Usteckd (Usti n. L.), 14. Ces-
kolipskd, 15. Liberecka, 16. Trutnovskd, 17. Hradeckd, 18. Pardubick4, 19.
Havli¢kobrodska, 20. Ustecka (Usti n. Orl), 21. Brn&nskd, 22. Trebitska, 23.
Jihlavskd, 24. Znojemskda, 25. Hodoninskd, 26. Zlinskd, 27. Olomouckd, 28.
Sumperské, 29. Opavska, 30. Ostravskd, 31. ValaSskomezifitska (Novoji¢inska).

Fig.1 — Scheme of 31 new administrative areas and districts up to 1960.

2. Vytvofeni nové soustavy asi 30 oblasti, které by respektovaly inten-
zivni regiondlni vztahy pFedevSim v hlavnich urbanizovanych prostorech
a byly by i pFirozenym seskupenim mikroregionfi v prostorech rela-
tivné venkovskych. PFfednosti této soustavy by byla dostatecna velikost
spravnich celk@ regiondlni Grovné (z hlediska ekonomické autonomie
i z hlediska potfeb oblastni politiky centra), jeji dobra koordinova-
telnost z jednoho centra, resp. i v ramci Cech a Moravskoslezské ze-

Mo MMz

meé&. Tato soustava v podstaté odpovidd dFivéjSimu geografickému né-
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vrhu (viz M. Hampl, V. Gardavsky, K. Kiihnl 2) s tim ov3em, Ze by
byly moZné sekundarni modifikace, a to predev3im v pFipadé rozliSe-
ni ¢eské a moravskoslezské ¢éasti v ramci CR (pFevedeni Zdarska
k Jihlavé a naopak Pelhfimovska k Havlickovu Brodu a prevedeni Svi-
tavska pfimo k Brnu). I v tomto pfipad& by bylo ovS8em Zadouci vytvo-
feni soustavy tzemné& spravnich jednotek lokdlni Grovn& ve formé& po-
mérné velkych obci.

3. Za urcitou variantu je tfeba povaZovat i zachovani nebo jen drobné
upraveni soustavy dnesnich okresil. Jejich ¢etnost je oviem znac€ni a je-
jich vymezeni je v Fadé pripadd nepfirozené. Navic je nutno pocitat
s vyraznymi dezintegra¢nimi tendencemi ,zdola“, které by v piipads

009 hranice krajodo r. 1960

Cbr.2 — Kraje do r. 1960 a upraveny névrh oblasti zohledihujici pfFibliZn& vymezent
.Cech a Moravskoslezské zemé&. Oznadeni byvalych kraji: 1. Pra¥sky, 2. Cesko-
bud&jovicky, 3. Plzetisky, 4. Karlovarsky, 5. Ustecky, 6. Liberecky, 7. Hradecky,
8. Pardubicky, 9. Jihlavsky, 10. Brnénsky, 11. Olomoucky, 12. Gottwaldovsky,
13. Ostravsky.

Fig. 2 — Regions (up to 1960) and a new scheme of regions respecting the border bet-
ween Bohemia and Moravia-Silesia.

prosazovani této varianty byly zfejmé podstatné silnéjsi neZ u varianty
v8tSich, avSak nové vytvarfenych oblasti.

4. KoneCné posledni regiondlni variantu predstavuje urcity ndvrat k ma-
lym okrestim pribliZné odpovidajicim situaci pfed r. 1960. Tyto jednot-
ky jsou velmi silné integrované, a tedy pfirozené — odpovidaji v za-
sadé socioekonomickogeografickym mikroregiontim 1. stupné, v jejichZ
ramci jsou pFevladajicim zpasobem uzavieny nejfrekventovanéjSi pro-
storové pohyby obyvatelstva (dojiZdka za praci a za zdkladnimi sluZ-
bami). Nevyhodou je jejich znatnd Cetnost (okolo 150, event. aZ 200)
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a zvlasté z perspektivniho hlediska nedostateéna velikost a ekonomicka
odiivodnénost. Navic v prostorech hlavnich aglomeraci jsou tyto jed-
notky jiZ vyrazné€ neadekvatni vici rozsahu existujicich vazeb. Celko-
vé lze tedy konstatovat, Ze event. pfijeti t8chto jednotek jako tizemné
spravnich celkli by sice pfevazné zohlednilo poZadavky obc¢anii, av8ak
vedlo by k potfeb& vytvoreni jeSté dalSiho regiondlniho mezistunné
(nejspiSe jednotek charakterizovanych v 1. bodé) nebo k obtiZné a ad-
ministrativné nirofné koordinaci ze zemské nebo republikové trovné.
Z4vérem k celému hodnoceni variant na regiondlni drovni je moZno
uvést, Ze z hlediska racionality tizemné& sprdvni organizace je nejvhodné&jsi
varianta druhd s tim ovSem, Ze bude jeji event. pfFijeti nutno citlivé kom-
binovat a zohlediiovat s PfeSenim na trovni lok&lni. Ilustrativnim doplii-
kem charakterizujicim toto FeSeni jsou i dvé jednoduché kartografické
pfilohy, v nichZ jsou porovnavana administrativni ¢len&ni podle krajl
a okresli pfed r. 1960 s navrZenymi oblastmi (M. Hampl, V. Gardavsky,
K. Kiihnl 2), resp. s jejich modifikaci umoZiiujici zdkladni rozliSeni
Cech a Moravskoslezské zems.

C. Lokalni firoveii

Posledni a pro perspektivni Fizeni Gzemniho vyvoje spole¢nosti ziej-
mé nejdileZitéj§i uroveill Gzemné sprévniho c¢lenéni predstavuji obce.
I na lok4lni drovni je ovSem moZno a nutno zvaZovat nékolik variant
FeSeni. Ty op&tovn& odpovidaji riznym velikostnim rozsahtim ¢i Faddm
lokélnich celkd i odpovidajicim kombinacim potfeb st&tni spravy, p¥ed-
pokladid relativni ekonomické Zivotaschopnosti obci a zdjmim samo-
sprdvné emancipace lokalnich spolecenstvi obfant. BliZ8i charakterizaci
problémi uplatnéni téchto z4jmG a moZnosti pFfekondni jejich rozdilnosti
vhodnou kombinaci lze piimo spojovat s hodnocenim t¥{ zdkladnich
potencialnich velikostnich Grovni obci: .

1. Prva varianta vychézi z moZnosti vytvofeni relativng& velkych sesku-
peni sidel do formy velkych obci, resp. do formy jakychsi mikrookresi
dosti podobnych s p¥edvaleénymi soudnimi a obvykle i bernimi okresy.
Radové by se jednalo o specifikaci zhruba 300 jednotek v rdmci CR
(event. i o néco vice). Tim by bylo umoZnéno respektovat existujici
pfirozené mikroregiony i vyraznéjsi subregiony, tj. v podstat& nejmen3i
jednotky s vyraznou vnitfni polarizaci typu stfedisko — zazemi, resp.
mésto — venkov. Vzhledem k soucasné prostorové mobilit€ obyvatel-
stva by tzemni rozsah téchto jednotek nebyl zdbranou pro intenzivni
vnitini obdanskou komunikaci, pficemZ by na této trovni mohly byt
optimélné sjednoceny zajmy stétni spravy (stavebni uFady, berni tGFa-
dy, event. i soudy), ekonomické autonomie v Sirokém slova smyslu
(relativni obsluZna samostatnost. dostatecnd ekonomicka zajiSténost
v oblasti mistn{ infrastruktury apod.) i zdjmy lokalni spole¢nosti (re&lna
by byla i samosprdvna podstata t&chto jednotek zaloZend na pFimé-
Fené socidlni komunikaci a ,prehlednosti“). Zaroveii pravd&podobné
snahy o emancipaci dilé¢ich sidelnich komunit by v rdmci téchto makro-
obci mohly byt uplatnény dal$imi mechanismy: velkd obec by byla Cle-
néna na malé obce Cisté samospravniho charakteru, pfiCemZ vzajemny
vztah by nebyl vztahem zavislosti, nybrZ urcitého stupné& zdjmové spo-

256



luprdce. Tim by byl soufasn& vytvoFen prostor pro zdjmovy rozvoj ma-
1¢ch obci, jejich pravd&podobné perspektivni sdruZovédni apod. V za-
sad® by tedy troveil velkych obci pfedstavovala zdkladni prinik —
do jisté miry i pfed&l — v uspofadani statni spravy, ktera by ,konéila“
pravé na drovni velkych obci a v uspofadani samosprévy, kterd by by-
la zast¥eSena predev3im v integrovanych zajmovych seskupenich uve-
deného typu (ovSem pfi zachovani moZnosti volnéj$i zdjmové integrace
i na regionalnich drovnich). Domnivame se, Ze zminéné propojeni or-
ganizace budované ,shora“ a ,.zdola“ je v soutasnych podminkach nej-
vyhodnéjsi, nebot vytvali dostatetny prostor pro vyvoj a postupnou in-
tegraci mistnich aktivit a zgroveil spliluje poZadavky tsporného a pfi-
tom ulinného Fizeni tzemi stdatem (zvlasté v pFipad€ pFijeti varianty
asi 30 oblasti, které by tak v priméru sestdvaly z 10 velkych obci).

Specifikace vhodné drovné zdkladniho propojeni centrdlnich a mistnich
z4jmi i vlivli je o to vyznamnéjsi, Ze ani v budoucnosti nelze pied-
poklddat plnou socidlni a natoZ ekonomickou sobéstacnost ¢i autono-
mii obci (a to i velkych obci). Funkce obci by v8ak ani neméla byt
pln& autarktivni a dominantn& ekonomickd, nybrZ skutetné& komplexné
spoledenskad, resp. spolecensko-ekologicka.

.Druh4 mo#nost se tyka vytvafeni pouze ,vétSich“ obci v nédvaznosti
na d¥ivéjsi tendence administrativni integrace sidel. Zhruba by se jed-
nalo o soustavu asi 1 000 jednotek v CR s velikosti p¥ibliZzn& odpovidajict
spddovym Uzemim tzv. stfedisek osidleni mistniho vyznamu, resp. tzv.
generelovym jednotkdm vymezenym Terplanem Praha. Pfednosti této
soustavy by byla jeji pomé&rné& dobra koordinovatelnost. Zaroveii dosta-
tetnéd velikost t&chto obci by vytvaFela pfedpoklady i pro jejich uréitou
ekonomickou autonomii. Pfirozend integrita t&chto jednotek je oviem
podstatné niZsi neZ jednotek charakterizovangych v pF¥edchozi variants.
TotéZ plati o stupni komplexity — pFedev3im znacné otevienost v pra-
covnich vztazich a €asteCng i ve vztazich obsluZnych. Vytvoieni obcf to-
hoto velikostniho ¥ddu bylo vS8ak do zna¢né miry jiZ uskuteén&no v fa-
dé okresii (nap¥. Strakonice, Pelh¥imov, Zdar n. S. aj.). Casto umé&lé
nebo nésilné integrovéani v pfedchozich letech v3ak vyvoldvd a bude
vyvoldvat nepfiznivé reakce u obéand, a tudiZ snahy o opé&tovné ds-
leni téchto obci.

. Kone&né posledni moZnosti je urc¢ity ndvrat k malym obcim, obdobnym
s obcemi v letech Sedesatych. Jejich Cetnost lze jen orienta&n& odha-
dovat na cca 5—10 tisic vzhledem v problemati¢nosti odhadd intenzity
dezintegratnich tendenci v rdmci soucasnych obci. P¥ednosti malych
obci by byla jejich plna p¥ijatelnost pro obyvatelstvo spojend s prislus-
nou mistni ob&anskou aktivizaci. Problémem je oviem ekonomické nesa-
mostatnost & slabost v&t3iny t&chto jednotek a samozPejmé i jejich ne-
obyfejna Cetnost, a proto i obtiZn4 Fiditelnost z hlediska centra. Tyto
jednotky by proto mély mit v§lutné samosprdvni charakter a mély
by byt sdruZovany do vétSich celkli z hlediska vykonu statni sprévy
(tj. do celkh pfedchozich ¥add ¢i variant).

Z uvedenych moZnosti lze zavérem doporucovat jejich kombinaci
zaloZenou na specifikaci malych obci jako Cisté samospravnich dtvart
(viz 3. bod) a obci vét3ich (viz 2. bod) nebo jesté lépe velkych (viz 1.
bod) jako nejniZSich trovni stdtni sprédvy a navazujicich funkci. Tim by
bylo dosaZeno zjednoduSeni vlastni Gzemné& sprdvni organizace a zaro-
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veil by byl vytvofen dostateény prostor pro pravdépodobné budouci po-

stupné uskuteciiovani zdjmového sdruZovani obci ,,zdola“.

Bez ohledu na vysledek celého FeSeni bude ovSem vZdy nutné pro-
vést zvlaStni tpravy u vybranych center osidleni. To se tyka predev$im
vybéru tzv. statutarnich meést, jejichZ autonomie a funkéni zaji§téni by
zhruba mélo odpovidat autonomii tzemné spravnich jednotek regionalni
arovné. PfestoZe se jednd o pomérn& mélo Cetny soubor mést, je nutné
vzhledem k neobyCejné vyznamové diferenciaci hlavnich stiedisek roz-
liSovat nékolik moZnych trovni jejich autonomie:

— nejvy3Siho typu by byl statut Prahy jako hlavniho mésta a nejvyznam-
néjsiho centra (obdobné i Bratislavy v rdmci SR},

— vy$§tho typu by mél byt statut Brna jako ,nejpravdépodobng&jsiho*
centra Moravskoslezské zemé a event. i Ostravy vzhledem k jeji
populaéni a ekonomické velikosti — zde by méla byt zvaZena, resp.
doporucena moZnost jejiho Sirokého vymezeni jakoZto rozsdhlé aglo-
merace (zahrnujici pfinejmen8im Havifov a dalSi bezprostifedné souvi-
sejici sidla pFi moZné maximalizaci rozsahu a zahrnuti i Bohumina,
Karviné, Orlové a Hlucina},

— zékladniho typu by pak méla byt statutarni mésta s velikosti okolo
100 tisic obyvatel a vice, ktera pfedstavuji jddra hlavnich sidelné& re-
giondlnich aglomeraci: Ceské Budé&jovice, Plzeii, Karlovy Vary [zde
i s ohledem na mezindrodni lazeiiskou funkci, kterd ,nahrazuje”
niZ$i populadni velikost), Usti n. L., Liberec, Hradec Kralové, Par-
dubice, Olomouc a Zlin (v SR pak obdobné Kosu:e PreSov, Banska
Bystrica, Zilina a Nitra),

— konecn& zvlastni statut by mohl byt pfizndn i nékolika dalSim stfe-
‘diskiim mimofadného lazetiského nebo rekrea¢niho vyznamu (napf.
Marianské Lazn&, PieStany).

Celé sledovéani si kladlo za hlavni cil vyvolani diskuse v geografické
obci — a snad i v $ir$i odborné i obfanské vefejnosti. Proto také namisto
zdvéru je moZno pripojit jen poznamku o potfeb& vyuZiti této problema-
tiky pro obohaceni geografického mysSleni i pro realizaci geografickych
poznatkl ve spolefenské realité a vyslovit nadéji, Ze eventudlni diskuse
bude odborn& vécna a skutecné demokraticky pojatd, a proto i lidsky
moudr&
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Summary

TERRITORIAL ADMINISTRATIVE DIVISION IN CZECH REPUBLIC.
CONCEPTION PROBLEMS AND VARIANTS OF SOLUTION

Due to political and economic changes which took place in our country lately, the
present territorial administrative organization — formed by the previous totalitarian re-
gime — has to be altered completely. This change is to take place in two phases. In the
first phase it is necessary to alter the organization into a bilateral organization and not
unilateral as it used to be so far. In the second phase such a change includes a ge-
neral decentralization of authority as well as responsibilities stressing the importance
of basic units, i. e. towns and villages. It becomes also necessary to change the external
form of territorial administrative units. It includes the simplification of the surviving
hierarchy and a natural demarcation of territorial administrative units, and the reduc-
tion of the number of the present districts representing so far the main subjects of the terri-
torial development. Both the problem of functionary contents and the problem of
changes of external form of the territorial administrative organization must be solved
simultaneously since their area and number influences the extent of their real auto-
nomy (especially economic autonomy) apart from the choice of convenient means of
management. These problems must result in the specification of the main interests
and aims of the territorial administrative organization in combination with the evalua-
tion of general forms of territorial differenciation in Czech Republic (CSFR), i. e.
the evaluation of the results of socio-economic-geographical regionalization.

The most important in the new territorial administrative conception of the or-
ganization will be the combination of two basic approaches and two corresponding in-
terests which are — at least as regards their extent — contradictory:

1. From the universal or nation-wide point of view, i. e. from the viewpoint of the
macro-society, a dominant interest has been shown in the formation of an efficient
and economic organization, from the angle of necessary cooperation and mutual
influencing of central and individual territorial units as well as from the viewpoint of
the realization of rational social, economic and ecological politics of the state. This
all determines the basic demands on the form of the territorial administrative arran-
gement, as follows:

— simplicity and a good communication between central, regional and local le-
vels;

— uniformity and possibility of coordination (symmetry of division of Czech Re-
public or CSFR, limited number of smaller units within the frame of larger
regions);

— natural state and stability (organic demarcation of territorial units, their suffi-
cient extent to secure their functionary autonomy);

— democracy and flexibility (corresponding function between individual vertical
levels and their retrospective relationship, and the formation of a sufficient
activation of all territorial units and the formation of relationships also in the
horizontal structures).

2. From the viewpoint of inhabitants, their local and regional settings, especially
from the microsocial viewpoint, it is necessary to combine the demands with the ter-
ritorial social autosubjectivity, with the process of unification of people’s interests
resulting in the form of autonomy. In this case objective viewpoints may — more or
less — recede into the background. At present it is most probable that the disintegra-
tion tendency will prevail.

The controversial character of above-mentioned approaches requires different
solutions on central, regional as well as local level. The variants may be discussed
on the basis of the social-geographical regionalization and the following proposition of
new territorial administrative areas (see Fig. 1 and 2).

(Pracovt§té autora: katedra ekonomické a regiondint geografie prirodovédecké fa-
kulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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