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M. Ham p 1: Population Development in Large Cities and Their Hinterland in Czech
Republic. Comparison of Interwar and Contemporary Period. — Sbornik CSGS, 95, 3, p.
165—177 (1990). — The paper treats of contemporary as well as long-term tendencies
of the concentration of population on a certain regional level corresponding to the
formation of metropolitan areas. 11 principal concentrations or metropolitan areas are stu-
died in CR, delimited according to contemporary districts. A special attention is paid to
thescompamson of the dynamics of development in the periods 1921—1930 and 1970—
198!

. Sledovéani populacniho vyvoje velkych mést a jejich zdzemi je moz-
né chépat jako nezbytnou soucdst studia urbanizafniho a specidln& pak
metropolizacniho procesu. PFestoZe se jedna o pfevazné empiricky a v Fa-
dé ohledil jen popisny zplisob hodnoceni, jsou ziskané poznatky obvykle
postacujici pro prvotni orientaci v celé problematice, pro vytvoFeni gene-
ralizovanych pfedstav umoZiiujicich v dalS§im i formulaci hypotetickych
princip@t jakoZto vychodisek teoretickych konstrukci. Bez potfebné empi-
rické pfipravy mohou sice vznikat mnohé ,teorie“, ty vSak v zdsad& budou
jen uré&itymi spekulacemi. Nedostatetna vyhran&nost a spekulativnost je
charakteristickd prdvé pro obecné pfedstavy o urbanizaci, resp. metropo-
lizaci. Je to ovSem disledkem nejen chybé&jiciho systematického vyhod-
noceni empirickfch materidld, ale zejména sloZitosti a mnohostrannou
podminénosti urbanizaéniho procesu. Ten lze totiZ pojimat soucasné& jako
vyvoj ekonomicky (napf. pfenos dynamiky rozvoje z jednéch narodohos-
podéafskych sektord na druhé), socidlni (urcitd transformace socidlniho
chovani obyvatelstva), urbanisticky (zmény forem zastavby aj.} a geo-
graficky (riist zemni koncentrace obyvatelstva, vytvafeni noddalni re-
giondlni organizace apod.) pFi vyrazné spojitosti a ¢asové souhlasnosti
viech zmin&ngych typi zmé&n. Metropolizaci pak vétSina autordl chépe
jako vy8$i fazi urbanizace charakterizovanou pfedev3im fadovym (mé-
Fitkovym) posunem urbanizacniho procesu: vytvafeni urbanizovanych
makrostruktur, rozsahové vy338i a pfevdZné funknimi spojitostmi zajisto-
vana ,aglomerizace“. Komponenty metropoliza&niho procesu se tak nutn&
stdavaji jak suburbanizaéni, tak i deglomerizacni tendence (deglomerace
jaddra v rdmci metropolitniho dzemi).

. Smyslem tohoto sledovéni neni v3ak diskuse obecného pojeti metro-
polizace, resp. urbanizace viibec. Proto v tomto ohledu jen odkazujeme
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alespoii na prdace J. MUSILA (4), J. KARY (3) a M. HAMPLA, V. ‘GAR-
DAVSKEHO, K. KUHNLA (1). Na v3eobecné tvodni drovni je viak nezbyt-
né zikladnim zpisobem zafadit vybranou problematiku do SirSich sou-
vislosti. Z toho aspektu lze charakterizovat nasledujici sledovani jako
pokus o specifikaci prtib&hu a deformaci metropolizatniho procesu v CR
ovSem pouze z hledisek jeho uplatnéni ve vyvoji geografické organizace
(formovani fadoveé vy$Sich ,nadnodalnich® center, resp. koncentraénich
prostortt jako jader mezoregionti). Dalsi ziZeni rdmce hodnoceni je vy-
nucené i pouZitelnou datovou zakladnou: v pfipadé dlouhodobého sle-
dovani je moZné podrobngji postihnout jen zmény v rozmisténi obyvatel-
stva. To tedy znamend, Ze budou hodnoceny jen ,kvantitativni“ stranky
metropolizace odpovidajici pFedev3im procesu koncentrace obyvatelstva
do metropolitnich tzemi. Tento proces v3ak miZe dostatetné reprezenta-
tivnim zptsobem charakterizovat dlouhodobé tendence, resp. extenzivni
formy metropolizace, a tedy vyvojové niZsi a pravé s vyraznymi zmeénami
v rozloZeni obyvatelstva Gzce souvisejici faze metropolizace. Tyto faze od-
liSujeme od fazi intenzifika¢nich, v nichZ kliCovy vyznam néaleZi zménam
v kvalité a rozmanitosti ¢innosti, a proto i zménam v organizaci vztaht
(oboustranné pracovni, migracni aj. propojovani mést v metropolitnich
tizemich, prohlubovani jejich funké&ni specializace a vzajemné kooperace,
zvySovani mobility obyvatelstva, informael atd.). Poznamenejme zaroveii,
Ze intenzifika¢ni formy metropolizace se teprve zacinaji uplatiiovat, Ze
vSak pres urcitou nekomplexnost a Zivelnost vykazuji vysokou dynamiku
rozvoje — na rozdil od ,,umrtveni“ extenzivni metropolizace v soucas-
nosti (viz M. HAMPL, J. JEZEK, K. KUHNL, 2, M. HAMPL, V GARDAV-
SKY, K. KUHNL, 1).

Z nézvu pi‘lspévku koneéné vyplyva, Ze hlavni pozornost bude véno-
vana srovnani vyvoje mezivdleéného (vzhledem k datové zdkladn& jé
uvaZovano jen obdobi 1921—1930) a soucasného (1970—1980, resp.
1985). PfestoZe je pochopitelné nutné postihnout delsi a kontmualni ob-
dobi (1869—1985), jsou podrobné&jsi hodnoceni zaméfena pravé na léta
dvacdta a sedmdesatd tohoto stoleti. Diivodem je extrémni povaha téchto
dvou etap z hlediska dynamiky extenzivni metropelizace. Zvy%ena po-
zornost vénovana etapé 1970—1980 je dale zdivodné&na existenci infor-
maci o zmé&nach v geografické distribuci pracovnich pfileZitosti a p¥ile-
Zitosti v nevyrobni stéfe (pojimané ovSem jen v hrubém a pozm&n&ném
vymezeni — za vyrobni odvétvi jsou povaZovany pouze zemédélstvi, les-
nictvi; primysl, stavebnictvi, doprava a spoje). Tim je umoznéna za-
kladni kvalitativni strukturace koncentracniho procesu naznaéujici i ur-
tité spojitosti-a’ zaroveil i rozdilnost v prubéhu extenzwnich a 1ntenz1—
fikaénich metropolizacmch tendenci. - -

Pfistupme déle k diskusi metodlcksjch problémi. Na- prvmm mlsté
je nutné Fesit ‘otazku vybéru a- vymezeni metropolitnich tzemi {déle
MU] véetné ]epch vniti‘niho rozéleném na- ]adra resp centra a zazem ]

1 Termin ,,metropolitm tizemi" odpovida termmu ,,metropohtm region pouiiva-
nému- jingmi autery -a v Fadé&-ohledt — ptedeviim z hlediska ﬁzemmho rogsahu. —
i dal¥fmu .6znadeni uZitému v textu, -tj. ,regionalni koncentraci”. Metropolitni’ azemt,
resp. region chdpeme pfitom jako zvlastni i -kdyZ v soucasnosti-.obvykly, resp. pfe-
vladajicf typ regiondlni_ koncentrace. Regxonélm koncentraei, event.. metropolitni re-
gion nelze. ovSem povaZovat za kompleXm soctalné geograﬁcky region n;'brz ]en za
region funk&n# specifikovany. - . .
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Pokud. jde o vyb&r MU, byly vyuZity vysledky socidln& geografické re-
gionalizace a vymezeni integrovanych systémui stfedisek (M. HAMPL, ]J.
JEZEK, K. KUHNL, 2, M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K. KUHNL, 1), které
se staly i zdkladem pro urceni jedendcti sidelné regionalnich aglomeract
v CR. Pro vymezeni MU byly vak pouZity jako zdkladni jednotky celé
okresy (v z&jmu sniZeni pracnosti hodnoceni a vzhledem k moZnosti
zisk&ni potfebnych tdaji i o pracovnich pfileZitostech k r. 1970 a 1980),
takZe urfeni Gzemniho rozsahu MU mohloe byt jen orientacni. P¥i specifi-
kaci metropolitnich okresl byly respektovany v prvé fadé vzajemné kon-
takty stfedisek (viz vySe zminéné vymezeni integrovanych systémi stfe-
disek], a to jak z hlediska drovné jejich intenzity, tak i z hlediska jejich
tzemniho dosahu v daném okrese. Vzhledem k pomérné znac¢né tzemni
velikosti sideln& regiondlnich aglomeraci bylo vymezeni MU provedeno
podle pFisné&jSich kritérii — pokud to ovS8em velikost pouZitych vycho-
zich jednotek, tj. okresii, dovolovala. Jako centra MU byla pak uvaZovédna
nejveétsi mésta (mésto) v -administrativnim vymezeni k r. 1982, P¥ehled
téchto center i metropolitnich okresidi je uveden v poznamce k tab. €. 3.
PrestoZze pouZité vymezeni MU a Castecn& i jejich center (zejména
téch, kterd byla ztotoZnéna s nékolika stfedisky) je jen hrubé, lze jej
povaZovat za dostatecn& reprezentativni pro diferenciace MU. Doklada
to, mimo jiné, i Fada shodnych vysledki tohoto sledovani a praci usku-
tecnénych |. MUSILEM, Z. RYSAVYM (5) a J. MUSILEM, Z. RYSAVYM, L.
VELISKOVOU (6) pro presn&ji vymezené zony sideln& regionalnich aglo-
meraci. Problém pfesnosti vymezeni center i celych MU je navic v p¥i-
padé vyvojovych hodnoceni jen sekundarné vyznamny, nebof v procesu
vyvoje dochazi k formovani a prostorovému zvdt§ovani MU. Vyvojova
promé&nlivost souboru MU a jejich tzemnich rozsah@i je pfitom postiZitel-
né jen velmi omezenym a problematickym zplisobem — viz vymezovani
koricentradnich arealdi obyvatelstva (napf. M. HAMPL, V. GARDAVSKY,
K. KUHNL, 1). Z t&chto dfivodii je nutné vybér a vymezeni MU a jejich
center stanovit podle stavu k ur&itému datu, a to obvykle ke konci sledo-
vaného obdobi. Stejn& je tomu i v naSem hodnoceni, ¢imZ doch4zi k re-
lativng nadmé&rnému tzemnimu roz§ifeni jak MU, tak i jejich center (ad-
ministrativni vymezeni mést k r. 1982 je pomérné velmi Siroké, takZe
i aglomeriza¢ni proces v jeho uZ8im pojeti je v podstat& zachycen v riis-
tu administrativné ohranifenych mést)., Nadmérné roz3ifeni metropolit-
nich zadzemi a zaroveil ,prevedeni” nejvyrazn&j$i aglomeracni zény do
ramce center ma pochopiteln& za néasledek ,sniZeni dynamiky ridsta®
sametnych metropolitnich zdzemi. . , ,
-~ Vratme se v8ak jeSté k vySe zdliraznénému problému v¥vojové pod-
minénosti jejich formovéni. Je nepochybné, %e dnesni MU jsou jak veli-
kostn&, tak i kvalitativn& rozdilna, Ze jejich vyvojova zralost byla
a - je odlisné atd. Soucasné& plati, Ze vytvareni rozséhlejSich tzemnich —
regiondlnich — koncentraci- obyvatelstva nemuselo byt vZdy vysledkem
metropolizace, Ze tento' proces je jen .uréitym, vyvojové mlad§im typem
formovéni téchto koncentraci. Dokladem je zejména koncentrace obyva-
telstva do prostorti uhelnych panvi, kterd méla v na$ich podminkdch ne-
obycejny rozsah a kterd se uskutecnila pfevainé v ,pfedmetropolizatnim*
obdobi: vyraznd centra — metropole — se vytvarela bud soub&Zné (Ostra-
vaj nebo aZ néasledné& [napf. Usti'n. L.), takZe geneticky nejsou n&ktera
soudasna ‘MU -v¢sledkem ,pravé” metropolizace.: To v3e ukazuje na ne-
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zbytnost diferencovaného posuzovéni vyvoje dnednich MU, na nezbytnost
jejich genetické kategorizace. Vhledem k malému podtu MU je po-
stacujici rozliSeni jejich tFi zdkladnich kategorii:

1. Vy33iho FAdu — praZské a brnénské — které povaZujeme za ,pra-
va“ MU a které z vyvojového pohledu hodnotime jako hlavni prostory,
v nichZ byl — a mohl byt — metropolizatni proces realizovan. To odpo-
vida velikosti i kvalité a prislusné regionalni pésobnosti jejich center,
jejich dlouhodobé ,velkomé&stské“ povaze.

2. Pdnevni — ostravské, tstecké a karlovarské — které predstavuji
kvantitativng vymezené Koncentrace (s vyjimkou karlovarského MU},
které vSak nedosahuji potifebnych metropolitnich kvalit, maji relativné
omezenou regiondlni pdsobnost na vy33ich Fddech a byla vytvofena pfe-
vaZné ,nemetropolizaénim“ typem koncentra&niho procesu.

3. Niz&tho fadu — zbyvajicich Sest MU, ktera jsou charakteristicka
relativni ,nezralosti“: metropolizace zde nemohla byt vyrazn&ji roz-
vinuta vzhledem k pomé&rn& malé velikosti center i celych MU, k pre-
vdZné mikroregiondlni plisobnosti hlavnich stfedisek a také k jejich
obvykle pozdéjSimu vyraznému populaénimu nériastu (vyjimkou jsou Plzeri
a Liberec).

.+ Z vy8e charakterizovaného rozriizndni MU vyplyva, Ze teprve v sou-
Casnosti, resp. v poslednim obdobi je oprdvnéné relativni ztotoZnéni re-
gionalnich koncentraci a MU. To zaroveili znamena, Ze proces regionalni
— Fadové vy3si irovné — Kkoncentrace obyvatelstva je nutné chépat 8i-
feji neZ vlastni metropolizacni proces. Z t&chto divodi je také Zadouci
podat charakterizaci procesu regiondlni koncentrace obyvatelstva, a te-
prve ndasledné urCit misto a vyznam samotné extenzivni metropolizace.
V podminkach CR lze pFitom m&Fitkove specifikovat cely proces zejména
podle rozsahu samotnych MU, ktery obvykle odpovida velikosti sociél-
né geografickych regionti 2. stupné& az velikosti menSich mezoregiond 1.
stupn&. Jde tedy v zdsadé o postiZeni koncentra¢niho procesu v ramci
makroregionalniho celku (CR) a v ramci mezoregiond 2. stupn& (Cechy,

Morava).

Tab. €. 1 — Vyvoj podilu metropolitnich tdzemf na obyvatelstvu CR

rok podflv % rok poditv % rok podflv %
1869 o 34,87 1910 44,06 1961 52,45
1880 - 36,66 1921 45,27 1970 53,78
1890 38,89 1930 47,81 1980 54,31

1900 - 42,03 1950 51,19 1985. 54,55

Zéakladni charakter dlouhodobého vyvoje regionalni koncentrace oby-
vatelstva dostateén& vystihuji jiZ ddaje o vyvoji podilu MU na obyva-
telstvu CR. V obdobi 1869—1985 doslo k vyraznému zvyseni podilu MO
— zhruba z 35 % na 55 % — pri¢emZ maximalni zvySeni zji§tujeme v 1.
1890—1900 a déle v 1. 1921—1930 a naopak minimélni zvySeni v 1. 1970—
1985. Za z&kladni obdobi, v n&mZ byl proces koncentrace obyvatelstva
na vy3e specifikované regiondlni drovni rozhodujicim zplisobem realizo-
vén, 1ze oznadit obdobf 1860—1970; priib&h tohoto procesu je moZno v ge-
neralizované formé& vyjadfovat S-kfivkou. Pfes relativn& vyraznou kon-
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tinuitu celého procesu je nutné zddraziiovat i urcité diskontyinuity od-
povidajici 1. a 2. svétové vdlce a néslednym spoledenskym zmé&ndm, kte-
ré umoZiiujf roz¢lenéni procesu do t¥i dil¢ich etap.

Tab. §. 2 — Diferenciace dynamiky rozvoje metropolitnich tzem{ ve vybranych obdobich

Obdobf Zména podiflu metropolitnich tGzemf na CR v %
vy¥¥tho F4du )

celkem celkem z&zem| panevni niZ. fadu
Obyvatelstvo:
1869—1880 1,79 0,72 —0,02 0,77 0,30 -
1890—-1900 3,14 1,12 0,00 1,89 0,13 .
1921—-1930 2,54 2,04 0,15 0,36 0,14
1970~1980 0,53 —0,12 —0,08 0,26 0,39
Pracovn{ pfileZitosti:
1970—1980 0,84 0,39 —0,22 0,24 0,21

Z udajt v tab. €. 1 a 2 a z pfedchozich poznamek vyplyva; Ze pii-
¢iny zvy$Sovdni regiondlni koncentrace obyvatelstva se v pribghu celého
sledovaného obdobi ménily, pfiCemZ vlastni extenzivni metropoliza¢ni
proces se uplatiioval jen doCasné a pomérné nevyrazné. V prvé etapé —
do 1. svétové vdlky — byla dominantni koncentrace obyva-
telstva do prostord uhelnych pénvi a déale do nejvétSich center v jejich
tzkém ,noddlnim® chédpéni. Tak napf. v 1. 1890—1900, kdy dochézi
k nejvdtdimu nérdstu podilu MU, byl tento pfirdstek zajistén ze 60 %
pravé panevnimi prostory a vice neZ 35 % Prahou a Brnem. Podil metro-
politnich zazemi Prahy a Brna se nezménil, a to jen diky atraktivité kla-
denské a C4stecné i rosicko-oslavanské panve. VSeobecné tedy miZeme
charakterizovat tuto etapu jako ,prfedmetropolizatni“, pfiemZ ptFiciny
prohlubovani diferenciace v rozmisténi obyvatelstva na regiondlni urov-
ni byly pFevdZné& vyvoldny bud ,aredlovym vyskytem“ specifickych p¥i-
rodnich podminek nebo hierarchicky diferencovanym ristem ,nodalnich”
stfedisek. - v

Obdobi mezivdle¢né mélo jiZ jiny charakter. Rozhodujici zde byla
koncentrace do praZského a déle do brn&nského MU, i kdyZ hlavni cile
migrace pfedstavovala stdle obé velkomésta (je vSak tfeba zdhraznit, Ze
nejvy3si prirlistky u Prahy zaznamenala pravé pfiméstskd zoéna, kterd by-
la teprve v nedavné dob& administrativné pfipojena k Praze.’) I tak v3ak
dochézi k urCitému zvySeni podilu metropolitnich zdzemi Prahy a Brna
na obyvatelstvu CR, ke zvySeni, které bylo relativné vy$$i neZ u ce-
lgch MU péanevnich a MU niZ§iho Fadu. V podstaté je tedy oprdvnéné
pravé mezivdlecné obdobi hodnotit jako obdobi rozvoje extenzivni metro-
polizace a moZno fici i jako jediné obdobi, v némZ zvy3ovani regionél-
ni koncentrace bylo spojeno prevdZné s procesem metropolizace. Za-

2) Uvedme, ¥e p¥i uZ$im vymezeni pra¥ského MU i samotné Prahy, tj. pi¥i vyme-
zen{ k r. 1930 a ztotoZnén{ jejtho metropolitniho zdzemi{ s n&kdej$fmi soudnimi okresy
Zbraslav, Praha-vychod, Praha-sever, Praha-zdpad, Jilové a Rigany, zjistujeme v me-
zivdle¢ném obdobi rychlej$i rast obyvatelstva v zdzemi ne¥ v jadru MU. Podil tohoto
zdzem{ na obyvatelstvu pra¥ského MU se v 1. 1869—1921 plynule sni¥oval z 21,8 % na
16,4 %, v r. 1930 v¥ak dosahl 19,1 % a v r. 1940 jiZ 20,8 % (poslednf tdaj vychéazi
z odhadu). ) :
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roveil ovSem plati, Ze byly realizovdny pouze pocate¢ni fornry metropo-
lizace, v nichZ dochézi k roz$ifeni atraktivity velkych center na. cela
MU, avsak nikoli je$té k. pFenosu této atraktivity z center do jejich z4&:
zemi.

Kone¢né v- obdobi po 2. svétové- vdlce zji§tujeme nejprve urcitou
reprodukci tendenci charakteristickych pro prvé obdobi — novy§ rozvoj
panevnich prostori-a znafny rist velkych noddlnich center ovSem hni-
koli jiZ center nejvét§ich — a v soutasnosti (zhruba po r. 1970) pak
potlacdeni procesu koncentrace na regiondlni drovni, pfi¢emZ hlavnimi
nositeli této omezené koncentrace se stavaji centra MU niZ&iho-#adu.
Zcela mimofadné je zhorSeni popula¢niho vyvoje metropolitnich zdzemi
(s v¢jimkou zdzemi v panevnich MU), ktera se stavaji v 1. 1980—1985 do-
konce depopulaénimi oblastmi. Podle toho lze také hodnotit soulasny
vivoj jako ,antimetropolizacni“, i kdyZ v§eobecng plati, Ze vyraznost t&ch-
to zmén se sniZuje. P¥esto v8ak formovani MU pokracuje a dochézi k zvy-
Zovani jejich dlohy v celkovém fungovéni systému osidleni. To je vSak
pfedevSim disledkem jiZ Castecné intenzifikatnich tendenci, zm&n ve
vztahové organizaci apod. (viz M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K. KUHNL, 1).

" Z hodnoceni zdkladnich etap dlouhodobého vyvoje specificky cha-
pané regiondlni diferenciace tedy vyplyva, Ze rozdilnosti v podmin&nos-
tech koncentrace byly vyrazné&jsi neZ rozdilnosti ve vyslednych zménach
drovné koncentrace. Domnivdme se, Ze obdobné byla doloZena i opod-
statnénost pouZité kategorizace MU. Z celého dosavadniho sledovani mil-
Zeme vyvozovat i n&které zavéry syntetického typu. Za nejdileZit&jsi po-
vaZujeme zdQraznéni Sir§ich podminénosti formovdni a rozvijeni regio-
nélnich koncentraci a specifikaci metropolizace jen jako dil¢i sloZky vy-
voje regiondlnich koncentraci. Vyznamné je vSak i zji§téni, Ze ve vysled-
né podobé& se regiondlni koncentrace v podstaté ztotoZituji s MU. Ve vy§-
$ich fazich urbanizace tedy dochédzi k postupnému ztotoZiiovani regio-
nélnich koncentraci a MU. V tomto smyslu lze hodnotit MU jako zé&klad-
ni kvantitativné-kvalitativni formu organizace regiondlnich koncentraci,
a tedy Siroce chépanych jader regioni vy$§Sich $f4dd, jako Fadové vyS$si
formu hierarchie systému osidleni, kdeZto vlastni extenzivni metropo-
liza¢ni proces jen jako dil¢i vytvafeni regiondlnich koncentraci. To vSe
vytstuje v upfednostnéni kvalitativnich projevi metropolizace (vztahova
organizace, prohlubujici se funkéni délba atd.) nad jejimi projevy kvan-
titativnimi (populaéni rast metropolitnich zazemi aj.). Pfitom ovSem

>

Pozndmky: A — centra MU, B — z4zem{ MU, C — MU celkem. VSechny tdaje vych&-
zeji z vysledkd séitdni obyvatelstva v p¥islu§ngch letech s v§jimkou r. 1985,
kdy byly pouZity piedb&Zné dGdaje z pribéZné evidence pohybu obyvatel-
stva CSU (k 31. 12.). Nékterd centra byla ztotoZn&na se dv&ma nebo vice
stéedisky (v tabulce jsou oznatena *) ): Karlovy Vary + Sokolov; Usti
n. L. + Chomutov + Most + Teplice; Liberec + Jablonec n. N.; Hradec Kr. +
+ Pardubice; Zlin + Otrokovice; Ostrava + Frydek-Mistek -+ Havifov +
+ Karvind. V3echna stiediska jsou uvaZovana v administrativnim vymezen{
k 1. 1. 1982, Cela MU oznadend v tabulce ndzvem nejvEtsftho strediska by-
la ztotoZnéna s tuzemim t&chto okrest (vymezen{ k 1. 1. 1982): Praha -+
+ Kladno + Mélnik + Praha-vf§chod + Praha-zdpad; €. Bud&jovice; Plzeii-
-mésto + Plzeii-jih + Plzeii-sever; K. Vary + Sokolov; Ustf n. L. + Cho-
mutov + Most + Teplice; Liberec + Jablonec n. N.; Hradec Kr. + Pardu-
bice; Brno-m#sto + Blansko + Brno-venkov; Olomouc; Zlin; Ostrava-meésto -+
+ Frydek-Mistek + Karvind + Nov¢ Ji¢in + Opava. A
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Tab. & 3.— Zakladnf vellkostn charakteristiky metropolitnich dzemi v.CR - --

Podfl na CR v 001 %

Nevyr. prac.

MU — centrum - Ozemil ..~ Obyvatelstvo Prac. p¥fl. il
. SFOM 1921 1930 1970 1980  1985[ 1970 - 1980 | o 0" igag
Praha A 63 729°. 889 1163 - 1149 1154 1345 1383 2384 2298
A B 334 366 .- 383 424 416 - 409 353 335 307 = 289
, C. 397 1095 1272 1587 1565 1563 1698 1718 2691 2587
€. Bud&jovice A 8- 58 56 - 79 88 91 105 117 138 154
B 200 102 92 74 72 71 52 457 32 3
C 206 160 148 153 160 162 157 162 171 185
Plzeit A 16 121 125 158 186 189 204 213 224 231
B 305 191 186 153 144 138 109 101 86 - 82,
Cc 321 312 31 309 310 307 313 314 310 313
K. Vary*) A 17 82 - 91 81 87 84 98 102 134 133
' B 285 234 231 140 131 130 134 122 104 86
. C 302 316 322 221 218 214 232 224 238 219
Usttn.L.*) °~ A 28 200 206 237 248 281 2001 274 2301 320
o B 261 359 382 235 225 215 235 215 141 136
C 289 - 559 588 472 473 476 496 489 442 - 456
Liberec*) A 18 126 139 . 125 136 142 150 155 186 175
B 150 177 172 106 102 99 100 92 60 55
C. 168 303 311 231 238 241 250 247 228 230
Hradec Kr.*) A 22 74 85 162 182 187 210 234 251 275
_ B 202 167 157 141 133 129 118 107 83 70
C 224 241 242 303 315 316 328 341 334 345
Brno A 29 237 266 351 361 373 447 470 575 587
: B 257 231 229 265 265 259 - 200 196" 133 135
C 28 468 495 616 626 632 647 ° 666 708 722
Zln*) A 23 20 39 89 99 102 137 140 112 122
B 108 69 67 88 87 88 . 63 63 43 43
S Cc 13 89 106 177 186 . 188 200 203 155 165
Olomouc A 15 89 - 78 94 99 103 116 127 142 158
B 169 1377 131 118 117 115 - 104 95 72 87
C 184 208 207 213 216 218 220 222 214 - 223
Ostrava*) A 50 277 287 519 534 540 587 606 528 543
B 443 501 512 577 590 598 466 486 = 401 401
C 493 778 799 1096 1124 1138 1053 1092 929 944
MU vy$tho A 92 986 1155 1514 1510 1527 1792 1853 2959 2885
fadu "B 591 597 612 688 681 668 553 531 440 424
C 683 1563 1767 2203 2191 2195 2345 2384 3399 3309
MU pénevnf A 95 559 584 837 869 885 946 982 963 996
B 989 1094 1105 952 946 943 835 823 646 623
C 1084 1653 1689 1789 1815 1828 1781 1805 1609 . 1619
MU ni#$tho A 100 468 520 705 770 794 . 922 986 1034 1113
Fadu B 1134 843 805 681 655 638 546 503 378 ° 348
C 1234 1311 1325 1386 1425 1432 1468 1489 1410 1461
MU celkem A 287 1993 2259 3056 3149 3206 3660 3821 4956 4994
B 2714 2534 2522 -~ 2322° 2282 2249 1934 1857 1462 1395
, C .3001 4527 4781 5378 5431 5455 5594 5678 < 6418 6389
Ostatnf izemf. 6999 5473 .5219 4622. 4569 4545 .4406. 4322 .3582 3611
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uplatnéni kvality metropolitni organizace je podmin&né vytvofenim
kvantitativné vyznamné regiondlni diferenciace: viz nevyraznost regio-
nélnich koncentraci, a. specidlng koncentrace do dne$nich MU, na po-
Gatku sledovaného obdobi (MU se v r. 1869 podilela na tzemi R 30 %
a na obyvatelstvu 35 %), viz pomérn& znatna nesouhlasnost dnesnich
MU a vyrazngj§ich regiondlnich koncentraci obyvatelstva v druhé polo-
viné 19. stoleti (Rumbursko, Novoborsko, ASsko, Nachodsko atd.).
Pfedchozi souhrnné hodnoceni vyvoje regionélni diferenciace a MU
je vhodné doplnit n&kolika podrobnéjSimi charakteristikami. Ty vesmés
vztahujeme k 1. 1921—1939 a 1970—1980, resp. aZ 1985 vzhledem k ex-
trémnosti téchto obdobi z hlediska dynamiky extenzivni metropolizace.
Soubor potfebnych kvantitativnich charakteristik je uveden v tab. &. 3 a 5,
v tab. €. 4 jsou prezentovdny ukazatele agregdtniho typu vyjadiujici
kvantitativni a omezen& i kvalitativni v§znamnost a vyvinutost MU k r.
1980. Stanoveni hlavnich rozdilnosti v mezivdlecném a soufasném vy-
voji je patrné nejlépe vyjadfitelné prostfednictvim srovndni dynamiky
zmén u center a zdzemi podle jednotlivych kategorii MU a pochopitel-
né i u ostatniho — nemetropolitniho — tzemi. Ve dvacéatych letech bylo
pofadi néasledujici: centra MU vy$§iho f4du — centra MU niZ#$iho Fadu
— centra panevnich MU — zdzemi v MU vy3§iho f4du — zdzemi v MO
panevnich — zdzemi v MU niZ$iho Fddu — ostatni tzemi CR; v letech
sedmdesétych a v prvé polovin& let osmdesatych bylo poi‘adi odlisné:
centra MU niZ#8iho fadu — centra MU panevnich — centra MU vy88iho Fa-
du — zdzemi v panevnich MU — ostatni tzemi CR — zdzemi v MU vy§-
§tho Fadu — zdzemi v MU ni¥$iho Fadu. Zarovemt ve dvacétych letech

Tab. &. 4 — Vybrané charakteristiky kvantitativn{ a kvalitativn{ vyvinutostli metropolit-
nich dzemf v CR k r. 1980

_ . Poméry v zastoupenf
MU centrum KFV Stupeii tzemn! koncentrace zékladnich funkof

0/0 P/0 N/G KFV/O P/O N/O KFV/O

Praha 1957 3,94 4,33 6,52 4,93 1,098 1,653 1,250

Ceské Bud&jovice 169 0,78 0,79 0,89 082 1,013 1,156 1,056
Plzeii 312 0,97 0,98 0,98 0,97 1,013 1,010 1,006
Karlovy Vary 220 0,72 0,74 0,73 0,73 1,028 1,005 1,009
Ust{ nad Labem 473 1,64 1,69 1,58 1,64 1,034 0,964 1,000
Hradec Krélové 334 1,41 1,52 1,54 1,49 1,083 1,095 1,060
Liberec 238 1,42 1,47 1,37 1,42 1,038 0,966 1,000
Brno 671 2,19 2,33 2,52 2,35 1,064 1,153 1,072
Zlin 185 1,42 1,55 1,26 1,41 1,091 0,887 0,995
Olomouc 220 1,17 1,21 1,21 1,20 1,028 1,032 1,019
Ostrava 1053 2,28 2,22 1,91 2,14 0,972 0,840 0,937
MU vy$stho Fadu 2628 3,21 3,49 4,84 3,85 1,088 1,510 1,199
MU pénevnf 1746 1,67 1,67 1,49 1,61 0,994 0,892 0,962
MU ni¥$tho ¥adu 1458 1,15 1,21 1,18 1,18 1,045 1,025 1,023
MU celkem 5832 1,81 1,89 2,13 1,94 1,045 1,176 1,074
ostatn{ tzem{ 4168 0,65 0,62 0,52 0,60 0,946 0,790 0,912
Poznémky U — tGzemn{ rozsah; O — bydlicf obyvatelstvo; P — obsazené pracovn{

pifleZitosti; N — obsazene pracovni pifleZitosti v nevyrobni sféfe. VSechny

charakteristiky byly relativizovany vi& celé CR. KFV — komplexn{

funkéni velikost uréend jako primér hodnot pro O, P, N. Ostatn{ poznédm-
ky viz tab. & 3.
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Tab. & 5 — V¢vojov4 diferenciace procesu extenzivni metropolizace

Relativn! zm#&na podflu na CR (index)

Obyvatelstvo Pracovn! pifleZitosti

Kategorie MO 1930 1980 1985 1980 celkem | nevfrobni
1921 1970 1980 1921 1950 1980
1970 1970
vy¥3tho A 1196 99,7 101,1: 156,3 103,4 97,5
fadu B 102,5 98,8 98,8 1141 96,0 96,4
c 113,1 995 100,2 140,2 101,7 97.4
pénevn! A 104,5 103,8 101,8 155.5 103,8 103,4
B 101,0 99,4 99,7 86.5 98,6 96,4
c 102,1 101,5 100,7 109,8 101,3 100,6
niz&tho A 1111 109.2 103,1 164,5 106,9 107,6
f&du B 95,5 96,2 97.4 77.7 92,1 92,6
C 101,1 102,8 100,5 108,7 101,4 103,6
Celkem A 118,3 103,0 101,8 158,0 104,4 100,8
, B 09,5 98,3 98,6 90,1 96,0 95,4
c 1056 101,0 1004 120,0 101,5 99,5
ostatn! dzemf 95,0 98,9 99,5 83,2 98,1 100,8

Poznédmky: A — centra, B — z4zemf, C — MU celkem.

sniZili sviij podil na dhrnu CR pouze dv& kategorie z uvaZovanych tizemi,
tj. ostatni Gzemi a zdzemi v MU niZ$iho ¥adu (jejich podil na obyvatelstvu
v r. 1921 &inil v8ak pfes 63 %), kdeZto v letech sedmdesatych v3echny
kategorie kromé& center v MU pénevnich a niZ§iho Fadu (v t&ch Zilo
jen 15 % obyvatelstva CR; v osmdesatych letech se v3ak zvy3il podil
Prahy a Brna).

Jednoznaéné ,antimetropolizaéni“ orientace soutasného vyvoje geo-
grafické distribuce obyvatelstva je ovSem v urcitém nesouladu s vyvojem
geografické distribuce pracovnich piileZitosti, ktery lze povaZovat za
vyznamné&j$i pro formovdni a rozvijeni komplexni organizace systému
osidleni. PFi pouZiti stejnych kategorii dzemnich jednotek jako v pfed-
chozim hodnoceni sice zjistime stejné potfadi, avS8ak p#i spojeni center
a zdzemi budou jiZ rozdily vyznamné. JestliZe posuzujeme dynamiku vy-
voje pracovnich piileZitosti v sedmdeséatych letech podle celych MU, bu-
dou na prvém mist& MU vys§iho ¥adu (v pF¥ipad® obyvatelstva u nich doslo
k sniZeni podilu); relativné obdobné zvy3$eni podilu vykéazala MU pénev-
ni a niZ$iho Fddu; ostatni tzemi v CR sviij podil sniZilo, a to vyrazn&ji
neZ u obyvatelstva. Celkové lze tedy konstatovat, Ze ve vyvoji pracov-
nich pfileZitosti se vice prosazuji koncentra¢ni tendence a zdroveii i ten-
dence hierarchiza¢ni. Opa¢né situace je vSak u vyvoje rozmisténi pracov-
nich pfFileZitosti v nevyrobni sféfe, coZ je vSak nutno hodnotit v sou-
Casné etap& jako pfFirozeny vyvoj, tj. jako disledek v3eobecného roz-
voje sluZeb spojeného s pFislusnymi difuznimi efekty. Z t&chto divodi
mé podchyceni pracovnich pfileZitosti v nevyrobni sféfe smysl pFede-
v8im pro strukturdlni hodnoceni (vyS$8i zastoupeni nevyrobnich &innosti
v zasadé odraZi vyssi kvalitu posuzovanych jednotek]).

Predchozi hodnoceni mohou potvrdit a déle rozvést i vysledky roz-
bord v§voje diferenciace a souasné vyvinutosti individudlnich MU. Pro
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ziskadni zdkladni orientace v uvedenych :typech: hodnoceni povaZujeme za
postadujici stanoveni hodnot koeficientu korelace pot#adi pro 6 vybranych
charakteristik — viz tab. ¢. 6. V textu pak uvadime jen vyznamné&jsi
vysledky:

a) inverzni povaha dlferenmace populacniho vyvoje ve dvacatych
a sedmdesétych letech;

b) pfenos vyrazné populaéni dynamiky z center v&tsich MU na
centra mensich MU;

c} znacnd od11§nost v zavislosti populacnlho vyvme a vyvoje pra—
covnich pi‘llezitostl na velikosti MU; _

d) omezend a vS$eobecn& nevyznamna kvahtatlvm diferenciace MU

Tab. .6 — Koeficienty korelace poi‘adi vybranych charakteristik pro 11 metropolitnich

uzemi
e - o Dynamika v§voje

: KFV KFV/0 KFV/O . Obyvatelstvo Prac.-p¥il.
Charakteristiky, 1980 7980 1980 1930 1980 1980

. : : L . 1921 1970 1970
KFV 1980 . o —_ 0871 - 0,137 0,306  —0,607 0,107
KFV/0 1980 0,871 co = 70127 © 0 0,544 =0,269 0,276
KFV/O 1980 0,137 0,127 —  —0,250  —0,408 0,137
Vgvoj obyv. 1930/1921 = 0,306 . . 0,544 = —0,250 - — . —0309 —0,091
V{t-i/oj' obyv. - - - . - ) B
1980/1970 0 —0607. —0269 —0408 - —0,309 - 08,574
Vyvoj prac. pfil. - . S : S : :
1980/1970 ] . 007 . 0276 . 0,137 —0091 . ..0574 - .

Pozndmka: oznaten{ charakteristik je stejné jako v tab. &. 4.

Z&vér

V pribéhu celého sledovani jsme si v§imli nékterych strdnek metro-
poliza¢niho procesu a procesu regiondlni diferenciace v podminkach
CR. Ze souboru uvedenych charakteristik a pfevazné diléich poznatkd
je ovSem obtiZné vytvofit ucelené hodnoceni. Pfesto se v nékolika za-
véreénych pozndmkéch pokusime o -urc¢ité shrnuti a uspofddédni ziska-
nych vysledkidi, i kdyZ s v8domim diskusnosti a neuzavienosti studia
vybrané problematiky:

(1) Proces metropalizace a specidlné proces extenzivni metropo-
lizace se uplatnil ve vyvoji systému osidleni CR jen Cdsteénym a moZno
Fici i deformovanym- zplGsobem. Za zékladni obdobi rozvoje tohoto
procesu je nutno oznacit obdobi mezivdletné, ovSem s tim; Ze se jednalo
pouze o pocateéni fdze metropolizace rozvijené navic jen v malém poc-
tu nejvyrazn&j$ich koncentra¢nich prostord. Po druhé svétové -valce
a zvlé§té pak v souCasném vyvoji, dochézi k utlumenti, event ik zasta-
potlaceni- pFirozenych tend‘e_nm ve v?von 08.1dlem ,Do.klad_em_le. ,r.ozdllnv
vyvoj-geografické distribuce pracovnich pfileZitosti: a obyvatelstva; dyna-
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micky rozvoj vztahovych forem metropolizace aj. P¥ifiny téchto skutec-
nosti je pravdépndobné nutné spojovat se vSeobecné uplatiiovanym a zjed-
nodu$ené chédpanym ustfednim pldnovacim principem ,rovnomérného
vyvoje“ preferujicim socidlni aspekty rozvoje nad aspekty ekonomickymi.
V souvislosti s pFipravovanymi zménami v mechanismu Fizeni ekonomi-
ky je v3ak opradvnéné ofekdvat — i doporufovat — zvySeni v§znamu
ekonomickych hledisek a odpovidajici uplatn&ni selektivnich a hierarchi-
zadnich tendenci i ve vyvoji systému osidleni. V tomto smyslu miiZe do-
jit. k urdité reprodukci extenzivnich metropoliza¢nich tendenci, i kdyZ
jejich uplatnéni by mé&lo byt v porovnani s intenzifika&nimi formami
metropolizace jen sekundérné vyznamné.

(2) Pfes omezenou a jen docasnou vyvinutost extenzivni metropo-
lizace byla v CR vytvofena pomérné vyrazna a hierarchicky diferenco-
vanéa soustava regiondlnich koncentraci obyvatelstva a navazujicich ak-
tivit. Tim byly vytvofeny podminky -pro- utvafeni metropolitné organi-
zovanych struktur, pro formovéani Ffadové vyS88i regiondlni hierarchi-
zace systému osidleni. Relativné dynamicky vyvoj regiondlni diferen-
ciace na jedné stran& a relativni nevyvinutost procesu extenzivni metro-
polizace na strand druhé pPedstavuje patrn& nejvyznamé&j$i specifi-
kum ve vyvoji osidleni CR. Tato rozdilnost soutasng ukazuje na v§znacné
uplatnéni = dal$ich procesdi, resp. faktorti, pfi vytvaF¥eni regionélnich
koncentraci: zejména rozvoj panevnich prostorsi, Gzemné& velmi diferen-
cované diisledky povale¢nych pFesunii obyvatelstva a pochopitelng i roz-
riiznénost v dynamice vyvoje samotnych noddlnich center. Proto je také
nutné odlifovat riizné vyvojové typy MU. Dominantni postaveni MU v sou-
tasném systému osidleni doklddd nejlépe jejich témé&¥ 60procentni po-
dil na komplexni funké&éni velikosti CR. Postupné zvy3ovéni velikosti MU
a jejich dneSni funkéni v?znamnost i prohlubovani jejich hierarchizace
charakterlzuu Gdaje v tab. . 7. V tab. ¢. 8 jsou pak vyvojové i struktural-
n& hodnocena samotné metropohzacm zdzemi €lenénd podle velikosti
pfisludngch MU do tFi skupin. Z uvedenych charakteristik vyplyvd, Ze
vyvojovd i souCasnd vyznamova hierarchizace je relativn& vyraznd ne-
jen u nodélnich center, nybrZ i u jejich zdzemi.

(3) Na rozdil od pronikavé velikostni hierarchizace MU je ]ejlch
hierarchizace kvalitativni nevyznamnd. Vylouc¢ime-li z hodnoceni praZ-
ské MU, jsou diferenciace v kvalitativni vyvinutosti MU nepodstatné

Tab. & 7 — V¢voj a funké&nf strukturace hierarchie metropolitnich Gzem{

MO Podil na CR (v 0,01 %)

(pofadt ve Uzem( Obyvatelstvo v r. KFV N
velikostn{ fadé&) 1869 1921 1980 1980 1980
1. . 397 . . 892 . 1095 1565 1957 2587
2.—4. 1068 1259 1805 2223 2197 2122
5.—11. 1538 1536 1627 1643 1678 1680
Celkem 3001 3487 4527 5431 5832 6389

Pozndmky: viz tab. & 3 a 4. Rozd&lenf MU do skupin uréenych jejich pof¥adim ve
‘velikostn! tadé& (podle KFV 1980) vychazi z teoretick§ch pfedpokladid pra-
~vidla" velikostnfho pofadi — ti‘i specifikované skupiny by mély byt zhruba

- vélikostn® rovnocenné.
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Tab. €. 8 — Vybrané charakteristiky metropolitnich z4zemf

V¢voj podilu na obyv. CR

Zézem! v MU 1921 “@() 1980 “Tobo 19 1080 10%0
1869 1921 1869

Prahy 110 114 125 0,83 0,69 1,25 1,04

Ostravy, Brna

a Usti nad Labem 116 99 115 0,82 0,62 1,12 0,92

statnich center MU 84 74 62 0,78 0,55 0,55 0,43

Celkem 100 90 90 0,81 0,61 0,84 0,68

Nemetropolitn{ prostory 84 83 70 0,91 0,79 0,65 0,60

PozndmkKy: viz tab. & 3 a 4. Skupiny MU jsou stejné jako v tab. & 7.

a nevykazuji ZAdnou souvislost s jejich diferenciaci velikostni. TotéZ
plati i pro nodalni stfediska, kde omezenou kvalitativni diferenciaci
zjiStujeme u celého souboru nejen mezoregiondlnich stfedisek, nybrZ
i stfedisek mikroregiont 2. stupné& (viz M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K.
KUHNL 1). To v3e ukazuje na potfebu rozvoje intenzifikatnich procesi
v systému osidleni, na nezbytné prohloubeni kvalitativni selekce a hie-
rarchizace, a to jak v trovni nodalni organizace, tak i v drovni orga-
nizace metropolitni. .
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Summary

POPULATION DEVELOPMENT IN LARGE CITIES AND THEIR HINTERLAND IN CZECH
) REPUBLIC. COMPARISON OF INTERWAR AND CONTEMPORARY PERIOD

The paper deals with contemporary and long-term tendencies of the concentration
of population on a certain regional level corresponding to the formation of metro-
politan areas. 11 principal concentrations or metropolitan areas are under study in CR,
delimited| 'according to contemporary districts. A special attention is paid to the
comparison of the dynamics of development in the period from 1921 to 1930
(maximal intensity of extensive metropolization) and in the period from 1970 to 1985
(minimal intensity of extensive metropolization). As regards the present period,
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the author characterizes further tendencies of changes in the dislocation of
working opportunities and especially opportunities in what is called the non-pro-
ductive sphere. Analyses have shown the following three conclusions:

1. The process of metropolization and especially the process of extensive metro-
polization has played only a minor part in the development of the CR settlement
system. It is necessary to point out the interwar period as a basic period of this
process. At the same time we must take into consideration the fact that it was only
an initial stage of metropolization developed only in a small number of the most
important concentration areas. After the second world war, and especially in the con-
temporary development, a slowdown or even a stoppage of extensive forms of
metropolizatin has taken place, which can also be considered a certain suppression
of natural tendencies in the development of settlement. As an evidence may serve a dif-
ferent development of geographic distribution of working opportunities and the num-
ber of inhabitants, the dynamic development ocf relational forms of metropolization,
etc. The causes of these facts must probably be linked with the generally applied and
in a simplified way understood central planning principle of an ,even development"
exerting preference for social aspects of development rather than economic ones.

2. Despite of the limited and only temporary degree of development of exten-
sive metropolization, a relatively important and hierarchically differentiated system
of regional concentrations of population and related activities in CR has been created.
In this way conditions for the formation of structures organized in a metropolitan
way were established as well as for the creation of a higher regional hierarchization
of the settlement system from the point of view of rank. A relatively dynamic deve-
lopment of regional differentiation on the one hand and a relatively slow development
of extensive metropolization on the other hand represents evidently the most signi-
ficant feature in the development of settlement in CR. At the same time, these diffe-
rences demonstrate the important role of other processes or factors in the creation of
regional concentration, i. e. the development of coalfields, very differentiated con-
sequences of postwar population movements from the territorial point of view, and
of course also the differentiation in the dynamics of development of nodal centres.
For this reason it is also necessary to distinguish various evolutionary types of metro-
politan areas.

3. In contradistinction to the relatively important size hierarchization of metro-
politan areas, this qualitative hierarchization is insignificant. If we exclude the Pra-
gue metropolitan area from the evaluation, the differences in the level of qualitative
development of metropolitan areas are insignificant and do not show any connection
with their size differentiation. The same is also valid for nodal centres where we ascer-
tain a limited differentiation in numerous not only mesvbregional centres but also
centres of microregions of the 2nd degree. All this shows the need of a further de-
velopment of intensification processes in the settlement system, the necessary .dee-
pening of qualitative selection and hierarchization both on the level of nodal and metro-
politan organization.

{Pracovidté autora: katedra ekonomické a regiondlni geografie prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.) )
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