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M. Ham pi: Population Development in Large Cities and Their Hinterland in Czech 
Republic. Comparison of Interwar and Contemporary Period. - Sbornlk eSGS, 95, 3, p. 
165-177 (11990). - The paper treats of contemporary as well as long-term tendencies 
of the concentration of population on a certain regional level corresponding to the 
formation of metropolitan areas. 11 principal concentrations or metropolitan areas are stu­
died in CR, delimited according to contemporary districts. A special attention is paid to 
the comparison of the dynamics of development in the periods 1921-1930 and 1970-
1985. 

Sledovanl populacniho vyvoje velkych mi:!st a jejich zc1zemi je mo~­
n6 chapat jako nezbytnou soucc1st studia urbanizacniho a specialni:! pak 
metropolizacniho procesu, Presto~e se jedna 0 preva~ni:! empiricky a v ra­
de ohledfi jen poplsny zpfisob hodnoceni. jsou ziskan6 poznatky obvykle 
postacujici pro prvotni orientaci v cele problematice. pro vytvoreni gene­
ralizovanych predstav umo~nujrcIch v dalsim i formulaci hypotetickych 
principfijako~to vychodisek teoretickycQ konstrukci. Bez potrebne empi­
rick6· pripravy mohou slce vznikat mnohe .. teorle". ty vsak v zc1sadi:! budou 
jen urcitymi spekulacem1. Nedostatecna vyhrani:!nost a spekulativnost je 
charakteristickc1 prc1vi:! pro obecne predstavy 0 urbanizaci. resp. metropo.­
l1zaci. Ie to ovsem dfisledkem nejen chybejiciho systematick6ho vyhod­
noceni empirlckych materic1lfi. ale zejmena slo~itostl a mnohostrannou 
poomIni:!nosti urbanizacniho procesu. Ten lze tot1~ pojimat soucasni:! jako 
vyvoj ekonomicky (napr. pre nos dynamiky rozvojez jedni:!ch nc1rodohos­
podc1rskych sektorfi na. druM). socic1lni (urcitc1 transform ace soclc1lniho 
chovan! obyvatelstva). urbanisticky (zmi:!ny forem zc1stavby aj.) a geo­
graficky (rOst llzemnI koncentrace obyvatelstva. vytvc1reni nodalni re­
gionc1lnI organizace apod.) pri vyrazne spojitosti a casove sOuhlasnosti 
vsech zmini:!nych typfi zmi:!n. Metropolizaci pak vi:!tslna autorfi chape 
jako vyssi fc1zi urbanlzace charakterlzovanou predevsIm Nidovym (mi:!­
fltkovym) posunem urbanlzacniho procesu: vytvarenI urbanizovanych 
makrostruktur. rozsahovi:! vyssi a preva~ni:! funkcnimi spojitostml zajisto­
van a .. aglomerizace". Komponenty metropolizacniho procesu se tak nutni:! 
stavaj{ jak suburbanizacni, tak I deglomerizacni tendence (deglomerace 
jadra v ramci metropol1tniho llzemi). 
; smyslem tohoto sledo'lani neni vsak diskuse obecneho pojeU metro­
pol1zace, resp. urbanlzace vfibec. Proto v tomto ohledu jen odkazujeme 
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alespon na pra.ce J. MUSILA (4), J .KARY (3) a M. HAMPLA, V. 'GAR­
DAVSKEHO, K. KOHNLA (1). Na vseobecne uvodni urovni je vsak nezbyt­
ne za.kladnfm zpusobem zaradit vybranou problematiku do sirsfch sou­
vislosti. Z toho aspektu lze charakterizovat nasledujicI sledovanI jako 
pokus 0 specifikaci prubehu a deformacI metropolizacniho procesu v CR 
ovsem pouze z hledisek jeho uplatnenf ve vyvoji geograficke organizace 
(formovanf radove vyssfch "nadnoda1nich" center, resp. koncentracnlch 
prostorll jako jader mezoregionu). Da1si zuzeni ramce hodnoceni je vy­
nucene i pouzitelnou datovou zElkladnou; v prfpade d1ouhodoMho sle­
dovanI je mozne podrobneji postihnout jen zmeny v rozmisteni obyvatel­
stva. To tedy znamena, ze budou hodnoceny jen "kvantitativnI" stranky 
metropolizace odpovfdajici predevsim procesu koncent1'ace obyvate1stva 
do metropolitnich uzemLTento proces vsak muze dostatecne reprezenta­
tivnfm zpusobem charaktel'izDvatd1ouhodobe tendence, resp. extenzivni 
formy met1'opolizace, a tedy vyvojove nizsi a P1'ave s vY1'aznymi zmenami 
v 1'oz1ozenI obyvate1stva uzce souvisejicI faze met1'opolizace. Tyto faze od­
lisujeme od fazI intenzifikacnIch, v nichz klicovy vyznam nalezi zmenam 
v kvalite a rozmanitosti CinnostI, a proto i zmenam v organizaci vztahfi 
(oboustranne pracovnI, mig1'acnI aj. propojovanI mest v metropoUtnIch 
uzemich, prohlubovanI jejich funkcnI specializace a vzajemne kooperace, 
zvysovanI mobility obyvatelstva, informaci atd.). Poznamenejme zaroven, 
ze intenzifikacni formy metropolizace se teprve zaclnaji uplatnovat, ze 
vsak pres urcitou nekomplexnost a zivelnost vykazujl vysokou dynamiku 
rozvoje - na rozdH od "umrtvenI" extenzIvni metropolizace v soucas­
nosti (viz M. HAMPL, J. JEZEK, K. KDHNL, 2, M. HAMPL, V: GARDAV­
SKY, K. KOHNL, 1). 

Z nazvu prIspevku konecne vyplyva, ze h1avni pozornost bude veno" 
vana srovnanl vyvoje mezivaIecneho (vzhledem k datove zakladne je 
uvazovano jen obdobI 1921-1930) a soucasneho (1970-1980, resp~ 
1985). Prestoze je pochopitelne nutne postihnout delsI a kontinuil1ni ob­
dobi (1869-1985), jsou podrobnejsI hodnocenl zamerena prave na leta 
dvaciltil a sedmdesatil tohoto stolet1. Duvodem je extremnf povaha techto 
dvou etap zhlediska dynamiky extenzIvnf metropolizace. Zvysena po­
zornostvenovana etape 1970-1980 je dale zdiivodnena existencI infor­
macl 0 zmenach v geograficke distribuci pracovnIch prIlezitostI a pilUe­
zitosti v nevyrobnI sfet'e (pojImane ovsem jen v hrubem a pozmenenem 
vymezenI ~ za vyrobnI odvetvI jsou povazovany pouze zemBdelstvI, les­
nictv!; priimysl,stavebnictvi, doprava a spoje). TIm j8 umoznena za­
kladnI kvalitativni strukturace koncentracnlho procesu naznacujIcI 1 ur~ 
cite spojitosti· a ztiroven i rozdilnost v priib8hu extenzivnIch a intenzi-
fikacnich, metropolizacnIch tendenc1. ' 

Pfistupme dillek diskusi metodickych problemii. Nci prvnIm mIsts 
je nutne resit Otazku vyb8ru a vymezenI metropolitnIch them! (daie 
MOJ vcetne jejich vnitrnIho rozclenenI naJad1'a, resp. centra a zllzemi1 ) . 

. 1 r Tetrnfn "inetropolitni uzein[" odpovfdii rerrninu "rnetropotitni region" pOuiiVa" 
nernu·· jinyrni autorya v l'adi'i ohledi't- pl'edevsfinz· hlediska I1zernnfhorozsahu '­
i dal§finu .oznlil5enf ufiternu v textli,tj .. "regioniilnL koncentracl". MetropolUni .uzemf, 
resp. region chiiperne pNtorn jako zvliiStnf, i ·kdy! v souCasnOStlobvyklY,. resp.pl'e­
vliidajlc! typ region!11ni koncentrace. Regionalni koru:entraci. event. metfopoJitni re­
gfo.nnelze. Qysenipova!ovtlt ztl kortlplexni soc[tUnl! geografickyregion; nybi'! jen za 
reglon funk~ni'i specif1kovan~. . - .. . .. ... 
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Pokud jde 0 vyber MO, byly vyuzity vysledky socialne geograficke re­
gionalizace a vymezeni integrovanych systemu stredisek (M. HAMPL, J. 
JEZEK, K. KOHNL, 2, M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K. KOHNL, 1), ktere 
se staly i zAkladem pro ureenl jedenacti sidelne regionalnich aglomeraci 
v CR. Peo vymezeni MO byly vsak pouzity jako zakladni jednotky cele 
okresy (v zajmu snizenf pracnosti hodnoceni a vzhledem k moznosti 
ziskaui potfebnych udaju i 0 pracovnich pfHezitostech k r. 1970 a 1980), 
takze ureeni uzemniho rozsahu MO mohlo byt jen orientaenf. Pfi speclfi­
kaci metropolitnich okresu byly respektovany v prve rade vzajemne kon­
takty stredisek (viz vyse zminene vymezeni integrovanych systemu stre­
disek), a to jak z hlediska o.rovne jejich intenzity, tak i z hlediska jejich 
o.zemniho dosahu v danem okrese. Vzhledem k pomerne znacne o.zemni 
velikosti sidelne regionalnich aglomeraci bylo vymezeni MO provedeno 
podle prisnejsich kriterii - pokud to ovsem velikost pouzitych vycho­
zlch jednotek, tj. okresu, dovolovala. Jako centra MO byla pak uvazovana 
nejvetSf m~sta (mesto) v administrativnim vymezeni k r. 1982. Pi'ehled 
techto center i metropolitnfch okresu je uveden v poznamce k tab.e. 3. 

presto·ze pouzite vymezeni MO a easteene i jejich center (zejmena 
tech, ktera byla ztotoznena s nekolika stredisky J je jen hrute, lze jej 
povazovat za dostateene reprezentativni pro diferenciace MO. Doklada 
to, mimo jine, i rada shodnych vysledku tohoto sledovani a praci usku­
teenenych J. MUSILEM, Z. RYSAVYM (5J a J. MUSILEM, Z. RYSAVYM, L. 
VELIsKOVOU (6 J pro pi'esneji vymezene z6ny sidelne regionalnich aglo­
meracL Problem presnosti vymezeni center i celych MO je navfc v pN­
pade vyvojovych hodnoceni jen sekundarne vyznamny, nebol v procesu 
vyv.oje dochazl k formovanf a prostorovemu zvetsovanf MO. Vyvojova 
promenlivost souboru MO a jejich uzemnich rozsahu je pritom postizitel­
ne jen velmi omezenym a problematickym zpUsobem - viz vymezovani 
koIicerttI'aenich arealu obyvatelstva (napr. M. HAMPL, V. GARDAVSKY, 
K. KOHNL, 1J. Z techto duvodu ie mUne vyber a. vymezeni MO a jejich 
center stanovit pod1e stavu k ureitemu datu, a to obvykle ke konci sledo­
vaneho obqobL Steine ie tomu i v nasem hodnoceni, eimz dochaz{ k re­
[ativne nadmernemu o.zemnfmu rozsil:eni jak MO, tak i jejich center (ad­
ministrativni vymezeni mest k r. 1982 je pomerne velmi siroke, takze 
I aglomerizacnf proces v jeho uzsfm pojetf je v podstate zachycen v rOs­
tu administrativn(!i ohranlcenych mest). Nadm(!irne rozsireni metropol1t­
nich zazemi a zaroven "prevedenf" nejvyraznejsf aglomeracnf z6ny do 
ramce center rna pochopiteln(!i za nasledek "snizeni,dynamlky rOsh.l.<O 
samotnych metropolitnich zazemi. 

... Vrafme se vsak jeste k vyse zdurazneriemu problemu v9vojove pod­
minenosU jejich formovani. Ie nepochybne, ze dnesni MO jsou jak veli­
kostne, tak i kvalitativne rozdHna, ze jejich vyvojova zralost byla 
a· je odtisna· atd. Soucasneplati, ze vytvareni rozsahlejsich o.zemnfch -
regionalnlch - koncentraci obyvatelstva nemuselo bytvzdy vysledkem 
metropolizace, ze tento proces je jenurcitym, vyvojove mladsim typem 
formovanitechto koncentraci. Dokladern je zejmena koncentraceobyva­
telstva do prostoru uMlnych panvf, ktera mela v nasichpodminkach ne~ 
oby-cejny rozsah a ktera se uskuteenila prevazne v "predmetropolizacnim" 
obd'obi: vyrazna centra -metropole - se vytvarelabud souM~n~ (Ostra" 
v if,) nebo az nasledne f napi'. UsH n. L.), takze geneticky nejsou n(!iktera 
sOilcasna .MUvYsledkem "prave":metropolizace., To vse ukazuje. na ne-
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zbytnost diferencovaneho posuzovanl vyvoje dnefinlch MO, na nezbytnost 
jejich geneticke kategorizace. Vhledem k malemu poetu MO je po­
staeujlci rozli§eni jejich tl'i zakladnlch kategorii: 

1. Vyfifilho fadu - pra~ske a brn~nske - ktere povazujeme za .. pra­
va" MO a ktere z vyvojoveho pohledu hodnoUme jako hlavni prostory, 
v ni.chz byl - a mohl byt - metropolizaeni proces realizovan. To odpo­
vida: velikosti i kvalit~ a prlslusne regionalni pusobnosti jejich center, 
jejich dlouhodobe .. velkom~stske" povaze. 

2. Panevni - ostravske, l1stecke a karlovarske - ktere predstavuji 
kvant1tativn~ vymezene koncentrace (s vyjimkou karlov,arskeho MO), 
ktere vfiak nedosahujl potfebnych metropolitnlch kvalit, maji relativn~ 
omezenou regionalnl pfisobnost na vyfisich fadech a byla vytvoi'ena pre­
vazn~ .. nemetropolizaenlm" typem koncentraenlho procesu. 

3. Niz!Hho fa~u - zbyvajiclch sest MO, ktera jsou charakteristicka 
relativni .. nezralosti": metropolizace zde nemohla byt vyrazn~ji roz­
vinuta vzhledem k pom~rne male velikosti center i celych MO, k pi'e­
vazn~ mikroregionalnI pusobnosti hlavnlch stredisek a take k jejich 
obvykle pozdejsimu vyraznemu populaenimu mlrustu (vyjimkou jsou Plzeil 
a· Liberec ). 

··Z vyse charakterizovaneho rozrfizn~ni MO vyplyva, ze teprve v sou­
casnosti, resp. v poslednlm obdobi je opravn~ne relativni ztotozn~ni re­
gionalnlch koncentraci a MO. To zaroveil znamena, ze proces regionalni 
- i'adove vyssillrovn~ - koncentrace obyvatelstva je nutne chapat sl­
reji nez vlastni metropolizacnl proces. Z t~chto duvodfi je take zadouci 
podat charakterizaci procesu regionalni koncentrace obyvatelstva, a te­
prve nasledn~ ureit mlsto a vyznam samotne extenzivnl metropolizace. 
Vpodmlnkach GR lze pritom m~fltkove specifikovat cely proces zejmena 
podle rozsahu samotnych MO, ktery obvykle odpovlda veUkosti sociAI­
n~ geografickych regionfi 2. stupn~ az velikosti menfilch mezoregloml 1. 
stupn~. Jde tedy v zAsad~ 0 posti~enl koncentr~enlho procesu v ramci 
makroregionalniho celku (GR) a v ramci mezoregionfi 2. stupn~ (Cechy, 
Morava). 

Tab. 1:. 1 - V9voj podllu metropoHtnich l1zem[ na obyvatelstvu CR 

rok podUv % rok podUv % rok podUv% 

1869. 34,87 1910 44,06 196.1 52,45 
1880 36,66 1921 45,27 1970 53,78 
1890 38,89 1930 47,61 1980 54,31 
1900 42,03 1950 51,19 1985 54,55 

~ 

ZAkladni charakter dlouhodoMho vyvoje regionalnl koncentrace oby­
vatelstva dostateene vystihujl jiz lldaje a vyvoji podHu MO na obyva­
telstvu CR. V obdobl 1869-1985 dofilo k vyraznemu zvyfienl podHu MO 
- zhruba z 35 % na 55 % - pi'icemz maximalnl zvyfienl zjifitujeme v 1. 
1890-1900 a dale v 1. 1921-1930 a naopak minimAlnl zvyfieni v 1. 1970-
1985. Za zakladnl abdabi, v n~mz byl proces kancentrace obyvatelstva 
na vyfiespecifikovane reglonalnl (iravnl rozhodujlclm zpfisobem realizo­
van, lze oznacit obdobI1860-1970; prfibeh tohoto procesu Je mozno v ge­
nerallzovane fOi'me vyjadi'ovat S-ki'ivkou. Pi'es relatlvnl:i vyraznou kon-
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tinuitu celeho procesu je nutne zdllraznovat i urcite diskontinuity od­
povldajicl 1. a 2. svetove VinCe a nasIednym spolecenskym zmenam, kte­
reumoznuji rozclenenl procesu do tff dflclch etap. 

Tab. C. 2 - Diferenciace dynamiky rozvoje metropolitn!ch uzem! ve vybranych obdob!ch 

Obdob! Zm1!na podHu metropolltn!ch uzem! na CR v % 
vy§!!!ho l'I1du 

ceJkem celkem zazeml panevnf ni~. l'Bdu 

ObyvateJstvo: 
1869-1880 1,79 0,72 -0,02 0,77 0,30 
1890-1900 3,>14 1,12 0,00 1,89 0,13 
1921-1930 2,54 2,04 0,15 0,36 0,14 
1970-'-1900 0,53 -0,12 -0,08 0,26 0,39' 
Pracovn! pl'ne~itosti: 
1970-1980 0,84 0,39 -0,22 0,24 0,21 

Z iidaju V tab, C. 1 a 2 a z predchozfch poznamek vyplyva, ze pff­
ciny zvysovani regionalnf koncentrace obyvatelstva se v prubehu celeho 
sledovaneho obdobf menily, pficemz vlastni extenzlvni metropolizacni 
proces se uplatnaval jen daeasne a pomerne nevyrazne. V prve etape -
do 1. svetove valky byla dominantni koncentrace obyva­
telstva dO' prostoru uhelnych panvi a dale do nejvetSich center v jejich 
uzkem "nodillnim" cM.panL Tak napr. v 1. 1890-1900, kdy doehi3.zi 
k nejvetsimu narustu padHu MO, byl tento prfrustek zajisten ze 60 % 
prave panevnfmi prostory a vice nez 35 % Prahou a Brnem. Podil metro­
politnfeh zazemf Prahy a Brna se nezmenil, a to jen diky atraktivite kla­
denske a casteene i rasicko-oslavanske panve. Vseabeene tedy muzeme 
eharakterizovat tuta etapu jako "predmetropolizaeni", prieemz pNeiny 
prohlubovani diferenciace v rozmistenf obyvatelstva na regionillni iirov­
ni byly prevazne vyvalany bud "arecUovym vyskytem" specifickych pN­
l'odnfch podminek nebo hierarchicky diferencovanym rust em "nodalnich" 
stredisek. 

Obdobi mezivaleene melo jiz jiny charakter. Rozhodujiei zde byla 
koncentraee dO' prazskeho a dille dO' brnenskeho MO, i kdyz hlavnf eile 
migrace predstavovala stale obe velkomesta (je vsak treba zduraznit, ze 
nejvyssi pNrustky u Prahy zaznamenala prave primestska z6na, ktera by­
la teprve v nedavne dabe administrativne pripajena k Praze.2 ) I tak vsak 
dachazi k ureitemu zVySeni podHu metropalitnieh zazemi Prahy a Brna 
na abyvatelstvu CR, ke zVySenf, ktere bylo relativne vyssf nez u ce­
lych MO panevnich a MO nizsiho radu. V podstate je tedy opravnene 
prave mezivaleene O'bdabf hodnotit jako abdobi rozvaje extenzivni metro­
polizace a mozna Nci i jaka jedine obdobi, v nemz zvysovani regianal­
ni koncentraee bylo spojeno prevazne s procesem metropolizace. Za-

2) Uvedme, ~e pri u~sfm vymezenf prazskeho MU i samotne Prahy, tj. pri vyme­
zen! k r. 1930 a ztotozn1!n! jejfho metropolitnfho zazemf s nekdejs!mi soudnfmi okresy 
Zbraslav, Praha-vychod, Praha-sever, Praha-zapad, Jilove a R.fCany, zjisfujeme v me­
zivalecnem obdobf rychlejSf rust obyvateIstva v zazemf nez v jiidru MO. Podfl tohoto 
zazem! na obyvatelstvu pra~skeho MO se v 1. 1869-'19,2·1' plynuJe sni~oval z 21,8 % na 
16,4 %, v r. 1930 v§ak dosahl 19,1 % a v r. 1940 ji~ ZO,8 % (poslednf Udaj vycMzf 
Z odhadu). 
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]1oV€fi ovsem pIaU, ze byly realizovany pouze pocatecnf formyc metropo~ 
lizace, v nichz dochazf k rozsiNmi atraktivityvelkych center na cela 
MO, avsak llikoli jeste k pfenosu teto atraktivity z center do jejich zA~ 
zemi. 

Konecne v obdobf po 2. svetov8- vcHce zjistujeme nejprve urcitou 
reprodukci tendencf charakteristickych pro prve obdobf - navy rozvoj 
panevnfch prostorfi a znacny rust velkych nodalnfch center ovsem -of 
koll jiz center nejvetsich ~- a VC souc_asnosti [zhruba po r. 1970) pak 
potlaceni procesu koncentrace na regionalni l1rcnini, pficemz hIavnimi 
nositeli tetoomezene koncentraee se stavaji centra MO nizsiho -Mdu. 
Zceia mimoMdne je zhorseni populacniho vyvoje metropolitnieh zazemf 
(s vyjimkou zAzemi v panevnfch MO), ktera se stavaji v 1. 1980-1985 do­
konee depopulaenimi oblastmi. Podle toho lze take hodnotit soucasny 
v~voj jako "antimetropolizaeni", i kdyz vseoooene plati, ze vyraznost tech­
to zmen se snizuje. Pfesto vsak formovanf MO pokracuje a doehazi k zvy­
sovani jejich 1110hy v celkovem fungovani systemu osidlenf. To je vsak 
pfedevsim dusledkem jiz casteene intenzifikacnieh tendencf, zmen ve 
vztahove organizaei apod. (viz M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K. KOHNL, 1). 

Z hodnoceni zakladnich etap dlouhodob9ho vyvoje specifieky cha­
pime l'€gionalnf diferenciace tedy vyplyva, ze rozdilnosti v podminenos­
tech koneentraee byly vyraznejsf nez rozdilnosti ve vyslednych zmenach 
l1rovne koneentrace. Domnivame se, ze obdobne byla dolozena i opod­
statnenost pouzite kategorizace MO. Z celeho dosavadnfho sledovani mu­
zeme vyvozovat i nektere zavery syntetickeho typu. Za nejdulezitejSi po­
vazujeme zdurazneni sirsich podminenosti formovani a rozvijeni regio~ 
nalnfch koneentraci a speeifikaci metropolizace jen jako dUci slozky vy­
voje regionalnieh koncentraei. Vyznamne je vsak i zjiSteni, ze ve vysled­
ne podobe se regionalni koneentraee v podstate ztotozfiuji s MO. Ve vys­
sich fazich urbanizace tedy dochcizi k postupnemu ztotozfiovanf regio­
nalnfch koncentraci a MO. V tomto smyslu lze hodnotit MO jako zaklad­
nf kvantitativne-kvalitativni formu organizace re'gionalnich koncentracf, 
a tedy siroce ehapanych jader regionu vyssfch fadu, jako radove vyssi 
formu hierarchie systemu os1dlenl, kdezto vlastni extenzivni metropo.­
lizaeni proees jen jako dUei vytvafeni regionainfch koncentracL To vse 
vyl1stuje v uprednostneni kvalitativnich projevu metropolizace (vztahova 
organizaee, prohlubujfcf se funkcni delba atd.) nad jejfmi projevy kvan­
titativnimi [populacn1 rust metropolitnich zazemi aj.}. Pfitom ovsem 

--------------------------------------------------> 
Pozniimky: A - centra MO, B - ziizeml MO, C - MO celkem. Vsechny Udaje vycha­

zejl z v~sledkil scWinl obyvatelstva v pl'fslusri~ch letech s v~jlmkou r. 1985, 
kdy byly pou~ity pi'edbB~ne udaje z prfibBilne evidence pohybu obyvatel­
stva GSO (k 31. 12. J. Nektera centra byla ztotoilnena se dvema nebo vice 
sti'edisky (v tabulce jsou oznacena *J J: Karlovy Vary + Sokolov; Ost! 
n. L. + Chomutov + Most + Teplice; Liberec + Jablonec n. N.; Hradec Kr. + 
+ Pardubice; Zl!n + Otrokovice; Ostrava + Fr~dek-M!stek + Havii'ov + 
+ Karvinii. Vsechna sti'ediska jsou uva~ovana v administrativnlm vymezenl 
k 1. 1. 1.982. Cela MO oznacena v tabulce nazvem nejvetslho sti'ediska by­
la ztoto~nena s uzemim techto okresil (vymezen! k 1. 1. 1932 J: Praha -+ 
+ Kladna + Melnik + Praha-vychod + Praha-zapad; G. Budejovice; PIzen­
-mesto + PIzeii-jih + Plzen-sever; K. Vary + Sokolov; Ost! n. L. + Cho­
mutov + Most -+ Teplice; Liberec + Jablonec n. N.; Hradec Kr. + Pardu­
bie9; Brno-masto + Blansko + Brno-venkov; OIomouc; ZUn; Ostrava-mesto .!­
+ Fr~dek-Mlstek + Karvina + Navy Jicin + Opava. 
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Tab. -C. 3- ZAkladnl veUkostnt charakterIstlky metropolitnkh llzem! v. CR 

f ""m'l 1921 

Pod.! I n a. r, R v 0.01 % 

MO - centrum Obyvatelstvo 
1985' 

P I'll I Nevyr. prac. rac. p. pro. 
19;1'0 197'0 198'0 197'0 198'0· . . 1!l70 19B.[) 

Praha A 63 729 889 1163 1149 1154 1345 1383 . 2384 2298 
B 334 366 . 383 . 424 416 ·4'09 353 ;135 3.07 2fl9 
C 397 1095 1272 1587 1565. 1563 1B98 1718 2691 2'5oB7 

C.Budejovice A 6 58 56 79 88 91 105 117 1,39 154 
B 2'0.0 1'02 92 74 72 71 52 45 ' 32 3i1 
C ZOO 160 14i8 153 160 162 157 162 171 185 

Plzeii . A 1'6 121 125 156 166 169 204 21::1 224 211 
B 305 19>1 186 153 144 138 109 101 86 82. 
C 321 312 3tl 3'09 310 3'07 313 314 310 313 

K. Vary*) A l7 82 91 I'll 87 84 98 102 134 133 
B 2M 234 211 140 131 1,30 1i14 ,1,22 1'04 86 
C 3.02 316 322 221 218 214 232 2,24 238 219 

Ostin.L.*) A 28 200 206 217 248 261 2fJl 274 3'01 32'0 
B 261 359 362 215 225 2:1'5 235 215 141 136 
C 289 559 568 472 473 476 496 4'89 442 456 

I,!berec' J A 18 126 139 125 136 142 150 155 166 175 
B 15'0 177 172 1'06 1'02 99 100 9,2 60 55 
C 168 3'03 311 231 238 21411 25'0 247 226 23'0 

Hradec Kr.* J A 22 74 85 16,2 182 187 210 234, 251 275 
B 2'02 167 15!7 l4!1 133 129 118 1107 83 71'0 
C 224 M1 212 303 315 316 328 341 ;134 345 

Brno A 29 2,37 266 351 361 373 447 47'0 575 587 
B 257 2;31 229 265 265 259 200 196 133 135 
C 286 468 495 616 626 632 647 666 708 72e 

Zlfn* J A 23 20 39 89 99 1'02 137 140 112 122 
B 1'08 69 67 88 87 00, 63 63 43 43 
C 131 89 106 177 186 188 200 203 155 165 

OIomouc A 15 69 76 94 99 103 116 127 142 156 
B 169 137 13'1 119 117 115 104 95 72 67 
C 184 2'06 2'07 213 216 218 220 222 214 223 

Ostrava* J A 5'0 277 287 519 534 540 587 606 528 543 
B 443 501 512 577 590 598 466 486 4'01 4'01 
C 493 778 799 1'096 1124 1138 1Q.513 1092 929 944 

MO vyilSfho A 92 966 1155 1514 lS10 1<;27 1792 185::1 29<;9 2885 
l'cidu B 591 597 el2 689 8at 668 553 531 44'0 424 

C 683 1563 1767 22'03 2191 2195 2345 2384 3399 3309 

MO pAnevn! A 95 559 584 837 869 885 946 982 963 996 
B 989 1094 1105 952 946 943 &35 a2.3 646 623 
C 1084 1'6,53 1689 ]789 1815 1828 1781 1805 16.09 1619 

MO nl~s!ho A 100 468 520 705 7710 794 922 986 1Q,34 1113 
i'Adu B 1134 843 8{)5 681 6'55 638 546 503 376 348 

C 1234 1.311 1325 1386 1425 11.32 1468 1489 1410 1461 

MO celkem A 287 1993 2259 3056 3149 3206 366'0 3821 4956 4994 
B 2714 2534 2522 2322 2262 2249 1934 1857 1462 1395 
C 3a01 4527 47,81 5378 5431 5455 5594 5678 6418 6389 

Ostatnf llzeml 6999 5473 5219 4622 456.0 4545 A406_ 432~' 3582 361'1 
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uplatnenf kvality metropolitni organizace je podmfnen~ vytvoi'enfiIl 
kvantitativne vyznamne regionalnf diferenciace: viz nevfraznost regio­
nalnich koncentracf, a. specialne koncentooce do dnesntth MO, na po­
catku sledovaneho obdobf (MO se v r. 1869 podHela na uzemi OR 30 % 
a na obyvatelstvu 35 %], viz pomerne znacna nesouhlasnost dnesnich 
MO a vyraznejsfch regionalntch koncentraci obyvatelstva v druhe polo­
vine 19. stoletl [Rumbursko, Novoborsko, ASsko, Nachodsko atd.]. 

Pi'edchozf souhrnne hodnocenf vyvoje regionalnf diferenciace a MO 
je vhodne doplnit nekolika podrobnejsfmi charakteristikami. Ty vesmes 
vztahujeme k 1. 1921-1939 a 1970-1980, resp. a~ 1985 vzhledem k ex­
tremnosti techto obdobi z hlediska dynamiky extenzfvnf metropolizace. 
Soubol' poti'ebnych kvantitativnfch charakteristik je uveden v tab. c. 3 a 5, 
v tab. c. 4 jsou prezentovany ukazatele agregatnfho typu vyjadi'uJici 
kvantitativnf a omezene i kvalitativni vyznamnost a vyvinutost MO k r. 
1980. Stanoveni hlavnich rozdilnosti v mezivalecnem a soucasnem vy­
voji je patrne nej18pe vyjadritelne prosti'ednictvim srovnani dynamiky 
zmen u center a zazemi podle jednotlivych kategorii MO a pochopitel­
ne i u ostatnfho - nemetropolitniho - uzeml. Ve dvacatych letech bylo 
poi'adf nasledujfci: centra MO vyssiho rMu - centra MO nizsiho fadu 
- centra panevnich MO - zazemf v MO vyssfho fad'll - zazemi v MO 
panevnich - zazemi v MO nizsiho radu - 'Ostatni uzemi OR; v letech 
sedmdesatych a v prve polovine let osmdesatych bylo pol'adf odlisne: 
centra MO nizsiho Nidu - centra MO panevnich - centra MO vyssiho 1'a­
du - zazemi v panevnich MO - ostatni uzemi OR - zazemi v MO vys­
sfho l'Bdu - zazemi v MO nizsfho Nidu. Zaroveii ve dvac6tych letech 

Tab. C. 4 - Vybrane charakteristiky kvantitativn! 
n!ch llzemf v CR k r. 198.0 

a kvalitativn! vyvinutostl metropolit-

MO - centrum KFV Stupeii llzemnf koncentr.ace Pomi!ry v zastoupenf 
zakladnfch funkcf 

0/0 P/O N/O KFV/O P/O N/O KFV/O 

Praha 1957 3,94 4,33 6,52, 4,93 1,0.98 1,653 1,25.0 
Ceske Budi!jovlce 169 .0,78 0.,79 0.,89 0.,82 1;0.13 1,156 1,.056 
Plzeii 312 0.,97 0.,98 .0,98 '0,97 1,0.13 l,DlD 1,006 
Karlovy Vary 220. 0.,72 0.,74 0.,73 .0,7,3 1,028 1,0.05 1',009 
Ost( nad Labem 473 1,64 1,69 1,58 1,64 1,034 0.,964 1,0.0.0. 
Hradec Kralove 334 1,41 l,S2 1,54 1,49 1,.083 1,0.95 1,0.60 
I.iberec 218 1,42 1,47 1,37 1,42 1,038 0,966 1,000 
Brno 671 2,19 2,33 2,52 2,35 1,.064 1,153 1,.072 
Zlfn 185 1,42 1,55 1,26 1,41 1,091 .0,887 .0,996 
Olomouc 220. 1,117 1,2'1 1,21 1,2.0 1,008 1,0.32 1,0.19 
Ostrava 1.053 2,28 2/22 1,91 2,14 .0,97'2 .0,840 0,937 
MO vyssfho Mdu 2628 3,21 3,49 4,84 3,85 1,0.88 1,51.0 1,199 
MO panevn! 1746 l,67 1;67 1,49 1,61 .0,994 .0,892 .0,962 
MO ni~fho Mdu 1458 1,15 1,21 1,18 1,18 1,045 1,025 1,0.23 
MO celkem 5832 1,81 1,89 '2,]3 1,9'4 1,045 1,176 1,.074 
ostatnf llzem! 4168 0,65 .0,'62 D,5a .0,6.0 0.,946 .0,79.0 0.,912 

Poznamky: 0 llzemnf rozsah; o - bydUcf obyvatelstvo; P - obsazene pracovnf 
pi'He:l!ltosti; N - obsazene pracovn! pi'He:l!itosti v nevyrobnf sfei'e. Vsechny 
charakterisUky byly relativlzov4ny vdC!l celli CR. KFV - komplexnf 
funkC!nf velikost urC!en4 jako prdmi!r hodnot pro 0, P, N. Ostatnf pozn4m-
ky viz tab. C!. 3. 
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Tab. ~. 5 - V9vojov4 diferenciace procesu extenztvnt rnetropolizace 

Relativnf zrn~na podUu na GR (index) 

Obyvatelstvo Pracovnt pl'fle!ltostl 

Kategorie MO 
1930 1980 1985 1980 eel kern nev9robni 
- - - - 1980 1980 '1921 1970 1980 1921 - -1970 1970 

vyllllfho A 119,6 99,7 101,r 156,3 103,4 97,S 
Mdu B 102,5 9S,8 9S,8 11.4;1 96,0 96,4 

C 113,1 99,S 1100,2 140,2 101,7 97,4 
pAnevnf A 104,5 103,8 101,S 155,5 1013,8 103,4 

B 101,0 99,4 99,7 86,S 98,6 96,4 
C 1.02,1 101,5 100,7 109,8 101,3 100,6 

ni!lifho A 111,1 109,2 103,1 1'64,5 106,9 107,6 
l'Adu B 95,5 96,2 97,4 77,7 92,1 92,6 

C 101,t 102,8 100,5 1iOl\,7 101,4 103,6 
Celkern A 1113,3 100,0 101,8 158,0 104,4 100,8 

B 99,S 98,3 98,6 90,1 96,0 95,4 
C 105,6 101,,0 100,4 ];20,0 101,5 99,S 

ostatnf uzernf 95;0 98,9 99,S 83,2 98,1 100,8 

PoznArnky: A - centra, B - zAzernf, C - MO celkern. 

snizili sviij podfl na uhrnu CR pouze dve kategorle z uvazovanych uzemi, 
tj. ostatni uzemi a zazemi v MO niz§iho radu (jejich podfl na obYvatelstvu 
v r. 1921 einil vsak pres 63 %), kdezto v letech sedmdesatych vsechny 
kategorie krome center v MO panevnfch ·a nizsiho Md'll (v tech z110 
jen 15 % obyvatelstva CR; v osmdesatych letech se vsak zvy§il podfl 
Prahy a Brna). 

Jednoznacne "antimetropolizacnf" orientace sOoUcasneho vyvoje geo­
graficke distribuce obyvatelstva je ovsem v urcitetn nesouladu s vyvojem 
geograficke distribuce pracovnfch prflezitostf, ktery lze povazovat za 
vyznamnejsf pro formovanf a rozvijenf komplexnf organizace sysMmu 
osidlenf. Pi"i pouzitf stejnych kategorif uzemnfch jednotek jako v pred­
chozfm hodnocenf siee zjistlme stejne poradf, av§ak pi"i spojenf center 
a zazeml budou jiz rozdfly vyznamne. Jestlize posuzujeme dynamiku vy­
\'1oje pracovnfch prHezitosti v sedmde'satych letech podle celych MO, bu­
dou na prvem miste MO vy§siho radu (v pripade obyvatelstva u nich doslo 
k snizenf podflu); relativne obdobne zvysenf podflu vykazala MO panev­
nf a nizsiho Mdu; ostatnf uzemf v CR sviij podfl snfzilo, a to vyrazneji 
nez u obyvatelstva. Celkove lze tedy konstatovat, ze ve vyvoji pracov­
nlch prHezitostf se vice prosazujf koncentracnf tendence a zaroven i ten­
dence hierarchizacnf. Opacna situ ace je vsak u vyvoje rozmfsteni pracov­
nich prHezitosti v nevyrobni sfere, co'z je vsak nutno hodnotit v sou­
casne etape jako pi"irozeny vyvoj, tj. jako dfisledek vseobecneho roz­
voje sluzeb spojeneho s prfslu§nymi difuznfmi efekty. Z techto diivodii 
rna podchycenf pracovnfch prilezitostf v nevyrobni sf ere smysl pre de­
vsfm pro strukturalni hodnoeenf (vyssf zastoupeni nevyrobnich cinnosti 
v zasade odrazf vyssf kvalitu posuzovanych jednotek). 

Predchozi hodnocenf mohou potvrdit a (Mle rozvest i vysledky roz­
borii vyvoje diferenciace a soucasne vyvinutosti Individualnich MO. Pro 
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zfskanf zakladnf or·ientace v uvedenych otypech hodnocenf povazujeme za 
postacuJfcf stanovenf hodnot koeficientu korelace poradf pro 6 vybranych 
charakteristik -,- viz tab. c. 6. V textupak uvadfme jen vyznamnejsf 
vysledky: 

a) inverzni povaha diferenciace populacnfho vyvoje ve dvacatych 
a sedmdesatych letech; 

b) prenos. vyrazne populacnf rdynamiky zcenter vetsich MO na 
centra mensieh MO; 

·cj zIlClcn6. odlisno.st v zavislosti populacnfho vyvoje a vyvoje pra-
covnich pNlezitostf na velikosti MO; . 

d) omezena a vseobecne nevyznamna kvalitativnf diferenciace MO'. 

Tab. C. 6 - Koeficienty korelace pofadl vybranych charakteristlk pro 11 metropolitnfch 
uzeml 

Charakteristiky 

KFV 1980 

KFVIO 1980 

KFV/O 1980 

Vyvoj obyv. 1930/1921 

Vyvoj obyv. 
1980/1970 

Vyvoj prac. pi'll 
1900/1970 

KFV 
}980 

0,871 

0,137 

0,306 ... 

-0;607 

0,107 

KFVjO 
\1980 

0,871 

0,127 

.0,54.4 

-0,269 

0,276 

KFV/O 
'1980 

0,137 

0,127 

.-0,250 . 

-0,408' 

0,137 

Dynamlka vyvoje 
Obyvatelstvo Prac.· pHI. 

1930 ,1980 1980 
1921 1970 1970 

0,306 -0,607 0,107 

0,544 -'0,269 0,276 

-0,250 -0,408 0,137 

-0,309 -0,091 

-0,309 0,574 

-0,091 0,574 

PoznAmka: oznacenfcharakterlstlk je stejne jako v tab. c 4. 

Ztidr 

V priibehu celeho sledovanf jsme s1 vSimli nekteryeh stranek metro­
polizacnfho procesu a proeesu regionalni difereneiace v podmfnkach 
CR. Ze souboru uvedenych charakteristik a prevazne dUefeh poznatku 
je ovsem obtlzne vytvorit ucelene hodnocenf. Presto se v nekolika za­
vere~nych poznamkach pokusime (J urcite shmutf a usporad:ani zlska­
nych vysledkii, ikdyz s vectomim diskusnosti a neuzavrenosti studia 
vybrane problematiky: 

[ 1) Proces metropolizaee a specialne proces extenzivnf metropo­
lizace se uplatnil ve vyvo-ji systemu osidleni CR jen castecnym a mozno 
riei i deformovanym zpiisobem. Za zakladni obdobf rozvoje tohoto 
procesu je nutno oznacit obdobi mezivalecne, Qvsem s tim, ze se jednalo 
pouze a ;pocatecni faze metropolizace rozvfjene navie jen v malem poc­
tu nejvyraznejsfeh koneentracnieh pl'ostorii. Po druhe svetove. valce 
a zvIaste pak v sOllcasnem vyvoji, docMzf k utlumenf, event. ik zasta­
veni extenzfvnfch fore-m metropolizace, coz lze hodnotit i jako urcite 
potlacenf· priwzenyeh tenqenci ve vyvoji osid-lenf.. Dok.1~d.em· ie r9zdHny 
vyvoj geograficke. distribucEj pracovnic.h.:~rilezi:tostf: <t .op-y:vatelstva,dyn~-
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mickf rozvoj vztahovych forem metropolizace aj.Pficiny tschto skutec­
nosH je pravdepodobne nutne spojovat se vseobecne uplatnovanfm a zjed­
nodusene chapanfm ustrednim planovaciID principem "rovnomerneho 
vfvoje" pref.erujfcim socialniaspekty rozvoje nad aspekty ekonomickymi. 
V sbuvislosti s pi'ipravovanymi zme.nami vmechanismu rizenl ekonomi­
ky je vSak opravnene ocekavat .....;. .. i dopdrucovat - zvysenl vyznamu 
ekonomickych hledisek a odpovfdajfci uplatnenf selektivnfch a hierarchi­
zacnich tendencf i ve vyvoji systemu osfdlenL V tomto smyslu mi'lze do­
jit k urcit8 reprodukci extenzivnfch metropolizacnich tendencf; i kdyz 
jejich uplatneni by mslobft v po.rovnanf s intenzifikacnimi formami 
metropolizace jen sekundarne vyznamne. 

( 2) Pres omezenou a fen docasnou vyvinutost extenzivnf metropo­
lizace byla v CR vytvoi'ena pomerne vyrazna a hierarchicky diferenco­
vana soustava regionalnich koncentraci obyvatelstva a navazujfcfch ak­
tivit. Tim byly vytvoi'eny .podminky . pro utvareni metropolitne organi~ 
zovanych struktur, pro formovani tadovs vyssf regionalnf hierarchi-
2:qc::~ sy~temu .osidlenL Relativne dynarnicky vyvoj regionalnf diferen­
ciace . IJ~ jedrie stran~ a relativni nevyvinutost procesuextenzivni metro­
polizace" na strans drubS predstavujepat.rne nejvyznamejsl specifi­
kum ve vfvojiosfdleni CR. Tato rozdilnost soucasne ukazuje na vyznacnli 
uplatrieni . dalsfch procesi'l, resp. faktori'l, pi'i vytvareni regionalnich 
koncentracf: zejmljna rozvoj panevnich prostori'l, iizemne velmi diferen­
covana di'lsledky povalecnych presuni'l obyvatelstva a pochopitelne i roz­
rfiznenost v dynamice vyvoje samotnych nodalnich center. Proto je takli 
nutne odlisovat rfizne vyvojove typy MO. Dominantni postaveni MO v sou­
casnlim systemu osfdleni doklada nejlepe jejich temer 60procentnf 1>0-
dH na komplexnf funkcni velikosti CR .. Postupnli zvysovanf velikosti MO 
a jejich dnesnf funkcnf vyznamnost i prohlubovanf jejlch hierarchizace 
charakterizuji iidajev tab. c. 7. V tab. c. 8 jsou pak vfvo}ove i struktural­
ne hodnocena samotna metropolizacnfzazemfclenena podle velikosti 
prislusnfch MO do ti'f skupin. Z uvedenfch charakteristik vyplyva, ze 
vyvojova i soucasna vyznamova hierarchizace je relativne vyrazna ne­
jen u nodalnich center, nybrz i u jejich zazem1. 

(3) Na rozdH od pronikavevelikostni hierarchizace MO je jejich 
hierarchizace kvalitativni nevyznamna. Vyloucime-li z hodnoceni praz­
skli MO, jsou diferenciace v kvalitativnf vyvlnutosti MO nepodstatne 

Tab. 1:. 7 - Vfvoj a funkcnf strukturace hierarchie metropoUtntch llzemf 

MO PodH na CR (v 0,01 %) 
(pol'adf ve fTzemf Obyvatelstvo v r. KFV N 
velikostnf l'ade) 1869 1921 1980 1980 198D 

1. 397 692 1095 1565 1957 2587 
2.-4. 1068 1259 18D5 2.22>3 2197 2122 
5.-11. 1536 1536 1627 1643 1678 1680 
Celkem 300i 3487 4527 5431 5832 6389 

Pozndmky.: viz tab. I! .. 3 a 4. RozdeIenf MO do skupin url:enfch jejich pol'adfm va 
vell,kostnf l'ade (podIa KFV 1900) vychazl z teoretlckfch pl'edpokladd pra­
vldla' vellkos·tnll:io pol'adl tl'ispeclfikovane skuplny by ml!Iy bft zhruba 

.. 'vellkostnl! rovnocenne. 
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Tab. C. 8 - Vybrane charakteristiky metropolitnfch zAzemf 

Vyvoj podHu na obyv. CR 

Zazem! v MU 
(index) KFV/O N/O O/U KFV!U 

1921 1980 1980 1980 1980 1980 1980 
1869 1921 1869 

Prahy 110 114 125 0,83 0,69 1,25 1,04 

Ostravy, Brna 
a UsH nad Labem 116 99 115 0,82 0,62 1,12 0,92 

statn!ch center MU 84 74 62 0,78 0,55 0,55 0,43 

Celkem 100 90 90 0,81 0,61 0,84 0,68 

Nemetropolitn! prostory 84 83 70 0,91 0,79 0,65 0,60 

Poznamky: viz tab. c. 3 a 4. Skupiny MU jsou stejns jako v tab. c. 7. 

a nevykazujf zadnou souvislost s jejich diferenciacf velikostnf. Totez 
pIaU i pro nodalnf stfediska, kde omez:enou kvalitativnf diferenciaci 
zjisfujeme u celaho souboru nejen mezoregionalnfch stfedisek, nybrz 
i stfedisek mikroregionu 2. stupne (viz M. HAMPL, V. GARDAVSKY, K. 
KUHNL 1). To vse ukazuje na potfebu rozvoje intoenzifikacnlch procesfi 
v systemu osfdlenf, na nezbytne prohloubenf kvalitativnf selekce a hioe­
rarchizace, a to jak v urovni nodalnf organizace, tak i v urovni orga­
nizace metropolitni. 
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Summary 

POPULATION DEVELOPMENT IN LARGE CITIES AND THEIR HINTERLAND IN CZECH 
REPUBLIC. COMPARISON OF INTERWAR AND CONTEMPORARY PERIOD 

The paper deals with contemporary and long-term tendencies of the concentration 
of population on a certain regional level corresponding to the formation of metro­
politan areas. 11 pr'incipal concentrations or metropolitan areas are under study in CR, 
neJimitedj 'according to contemporary districts. A special attention is paid to the 
comparison of the dynamics of development in the period from 1921 to 1930 
(maximal intensity of extensive metropolization) and in the period from 1970 to 1985 
(minimal intenSity of extensive metropolization). As regards the present period, 
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the author characterizes further tendencies of changes in the dislocation of 
working opportunities and especially opportunities in what is called the non-pro­
ductive sphere. Analyses have shown the following three conclusions: 

1. The process of metropolization and especially the process of extensive metro­
polization has played only a minor part in the development of the CR settlement 
system. It is necessary to point out the interwar period as a basic period of this 
process. At the same time we must take into consideration the fact that it was only 
an initial stage of metropolization developed only in a small number of the most 
important concentration areas. After the second world war, and especially in the con­
'temporary development, a slowdown or even a stoppage of extenswe forms of 
metropolizatin has taken place, which can also be considered a certain suppression 
of natural tendencies in the development of settlement. As an evidence may serve a dif­
ferent development of geographic distribution of working opportunities and the num­
ber of inhabitants, the dynamic development of relational forms of metropolization, 
etc. The causes of these facts must probably be linked with the generally applied and 
in a simplified way understood central planning principle of an "even development" 
exerting preference for social aspects of development rather than economic ones. 

2. Despite of the limited and only temporary degree of development of exten­
sive metropolization, a relatively important and hierarchically differentiated system 
of regional concentrations of population and related activities in CR has been created. 
In this way conditions for the formation of structures organized in a metropolitan 
way were established as well as for the creation of a higher regional hierarchization 
of the settlement system from the pOint of view of rank. A relatively dynamic deve­
lopment of regional differentiation on the one hand and a relatively slow development 
of extensive metropolization on the other hand represents evidently the most signi­
ficant feature in the development of settlement in CR. At the same time, these diffe­
rences demonstrate the important role of other processes or factors in the creation of 
regional concentration, i. e. the development of coalfields, very differentiated con­
sequences of postwar population movements from the territorial point of view, and 
of course also the differentiation in the dynamiCS of development of nodal centres. 
For this reason it is also necessary to distinguish various evolutionary types of metro­
politan areas. 

3. In contradistinction to the relatively important size hierarchization of metro­
politan areas, this qualitative hierarchization is inSignificant. If we exclude the Pra­
gue metropolitan area from the evaluation, the differences in the level of qualitative 
development of metropolitan areas are insignificant and do not show any connection 
with their size differentiation. The same is also valid for nodal centres where we ascer­
tain a limited differentiation in numerous not only mesbregional centres but also 
centres of microregions of the 2nd degree. All this shows the need of a further de­
velopment of intensification processes in the settlement system, the necessary dee" 
pening of qualitative selection and hierarchization both on the level of nodal and metro­
pOlitan organization. 

{PracoviSUj autora: katedra ekonomick~ a regiondlnl geografie przrodovMecke fakulty 
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.} 

DoSIo do redakce 15. 1. 1990. Lektoroval V dclav Gardavsky 
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