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ZNOVU K VYMEZBNt POJMU "MESTO" 
V CESKOSLOVENSKU 

A. And r I e, V. S r b: A Come-back to the Term "Town" in Czechoslovakia -
SIJOrnik eSGS, 95, 2, p. 117-120 (19SOo). - The paper reacts to the al·ticle published 
in Sborn!k eSGS, 94, 2, p., 103-106 (1989) on the proposal of the authors of a new 
conception of the terms "urban-rural" published In Sbornlk CSGS, 93, 2, p. 103-115 
(19B8) and SbOrnlk eSGS, 93, 4, p. 252-264 (1988). The authors stress the fact 
that at the present time no other demographic data for the analysis of the number 
and movement of population than those concerning villages at the smallest territorial 
units are at the disposal. 

Ve 2. elsIe Sborniku Ceskoslovenske geograficke s,poleenosti, rocnik 
1988, jsme v pfispi3vku "No~"l. koncepce pojmil mi3sto a venkov a jeji 
vyznam pro geografii" l'ozvedli myslenku, ze pi'ijetim zlikona CNR e. 
31/1983 Sb. iB. zakona SNR c. 35/1983 Sb., v uplnem ~ni3ni zakona 0 narod­
nlch vyborech, a v navaznosti na starsi zakonnou upravu postaveni obou 
hlavnich mi3st a mi3st se zviastnim postavenim, vznika no~a klasifikace 
a vymezeni okruhu "mi3st" v Ceskoslovensku (1.1. Charakterizovali jsme 
"mi3stskost" jednotlivych skupin obci povazov,anych v ta souvislosti de 
lege lata za "mi3sta", vyslovili jsme de lege ferenda pochybnosti a "mi3st­
skem" charakteru ni3kterych obcl s mestskym narodnim vyborem 3. kate­
gorie. V zavi3ru svaho pfispi3vku jsme rekli, ze uvedena klastfikace obci 
v Ceskoslovensku otevira novou maznost v kategori2laci Inasich obci 
s tim, ze bude slouzit vSem iiieelilm veetni3 geografickych studH a ana­
lyz pro planovani rozmi:sti3ni akOnC611!trace obyvatelstva, pro urbanistic­
ke studie, pro celou statni a mistn[spravu. Zaroven jsme se zminili 
o vztahu nove klasifikace ke· klasifikaci abci uzivane nasimi statlstickymi 
organy ,a vyslovili domni3nku, ze se zfejme zuzuje jeji prakticke vyuzi­
varu. 

Na uvedeny nas pfispevek reagovali ve 2. eisle Sborniku eSGS, 
roenik 1989, A. Vaishar a J. Zapletalova elankem "Ke spravnosti vyuziti 
statistlckeho vymezenl m~ta v geografii" (2), v ni3mz uka~uji, ze pro 
klasifikacl sidel jako mi3st nebo nemi:lst je nespr6vne vychazet z ad­
ministrativni jednotky "obec" a z toho dilvodu "ie nut no geografy co 
nejrozhodn~ji varovat pfed pfijetlm nove koncepce autoru Andrleho 
a Srba. jako blize pro vMecky vY:likum" (s. 105).Z tuho duvodu "geo­
graf jako vMec musi pronikat do objektivne existujici sidelni struktury 
v cele jeji rozmanitosti za cenu, ze jednotliv6 sidla nelze vzdy zafadit do 
pi'edem vymezenych staUstickych kategorU" (s. 105) .. Autofi repliky 
pi'iPOllsti3ji, ze v praxl lze pfedlozene: koncepce vYuZit pro hrubBmezi-
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statni, mezirepuhlikove a mezikrajske sl'ovnavacl studie, avsak v meNtku 
okresu je navrzene deleni prilis hrub8 a zavactejici. 

K uvedenym citatum, jez vedli A. Vaishara a J. Zapletalovou k "va­
rovani" pred prijeHm nove koncepce pojmu "mesta", povazujeme za 
nutne podotknout: 

Jsme si velmi dobre vectomi osidnosti zarazovani individualnich jevu 
do vyssich klasifikacnich skupin z hIe disk a teoretickeho, v praxi vsak 
kazda klasifikace muze byt predmetem rozdilnych nazorfi zejmena v pri­
padech, kdy jednotlive jevy jsou na "hranici" mezi zvolenymi klasifikac­
nimi kriterii. To potvrdI vsichni, kteri se otazkami klasifikacl socialne 
ekonomickych jevu zabyvaji. 

Dc tedy vlastne jde? Lze odpovectne tvrdit, ze nove moznosti klasi­
fikace obci podle typu mestskych narodnich vyboru nemaji pro geogra­
fii zadny vyznam a ze jsou vyuzitelne jen pro ryze administrativni ucely? 
Lze tedy geograficky odboruou verejnost (geografa-vectce) varovat 
s plnou zodpovednosti pred touto klasifikaci obci, vyplyvajici ze zakon­
nyeh norem? Maji autofi tolik argumentu, ze tato klaslfikace je natolik 
zalozena na subjektivnich rozhodnuHch, ze ji lze pro geograficke prace 
odmHnout, nebo vubec nevidet? Lze maximalne pfipustit jeji omezene 
vyuziti jen pro gloMlni srovnavaci studie apod.? (Samozrejme ze pIaU 
vyhrada 0 zarazovani konkretnich obcl do jednotlivych kategoril s mest­
skym narodnim vYborem.) 

AutoN repliky poukazuji na zkresleni, jez vyplyvaji z pouzfvani 
udaju za administrativni obce. Klasifikaee ve smyslu zakonu GNR a SNR 
se vsak tykaji jednoznacne obeL K tomu je vsak treba uvest, ze TERPLAN 
- Statni ustav pro uzemni planovani, nikdy neneehaval ani praktiky, 
ani teoretiky na pochyMeh 0 tom, ze administrativni obee nejsou idealni 
pro vedeeke zkoumani uzemni problematiky kterehokoli soeialne ekono­
miekeho jevu. Byl to proto, a snad i prave proto Terplan, ktery stal 
u kolebky navrhu pfijatyeh pak statisHekou praxi pro scHani lidu, do­
mu a bytu na statistieke zpraeovani udaju scltanf nejen za obee jako ad­
ministrativne spravni celky, ale take za casH obci (drive tzv. osady), 
za zakladni sidelni jednotky, za sidla, a ve svych praeieh i za "jadra 
obci" ap. 

V teto souvislosti je treba informovat, ze Terplan musel snest nema-
10 dukazu, aby i vysledky scHani lidu, domu a bytu 1990 a nekterych dal­
sieh eelostatnich setreni (napr. na useku obcanske vybavenosti) byly 
zpracovany opet za zakladni sidelni jednotky (z nichz lze pomerne pres­
ne ziskat udaje za sidla). Jde totiz 0 znacne nakladnou z,Uezitost nejen 
pfi samotnem zpraeovani scHanf a setreni, ale 0 permanentni cinnost, 
kterou Terplan v intereensalnieh obdobich zajisfuje, a to na ukor jinych 
zakazek. 

Ale jsou zde tzv. intercensdlni roky, v nichz nelze odpovedne pozado­
vat trideni vseeh jevu soeialniho zivota do uvedenych geografiekych 
detailu a kdy jsme nueeni sva prani podfizovat neuprosne praxi vcetne 
pozadavku uspornosti ap. Krome toho kaZdy organ poskytujiei inform ace 
statni a verejne sprave je povinen poskytovat potrebne informaee v za­
danem vecnem a uzemnim detailu odpovidajieim legislativne upravenym 
skutecnostem. To je i pripad trideni obei na mestske a ostatni obce, 
a to nejen k okamziku censu, ale ke kteremukoli jinemu okamziku. Isme 
radi, ze autori "varovani" pfipousteji vyuzivat nami navrhovaneho trideni 
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aspoft "jako nouzoveho reSeni zejmena s ohledem na existujki datovou 
bazi" , kdyz jaksi opomijeji povinnost pinit casto kategorickou spolecen­
skou objednavku. Navic je nutne uvest, ze rada teoretickych praci z ob­
lasti regionalni geografie nutne pracuje, resp. mus! pracovat s udaji za 
administrativni obce. Namatkou je treba citovat praci autonl HAMPL, M. 
- GARDAVSKY, V. - KOHNL, K.: Regionalni struktura a vyvoj systemu 
osIdieni CSR (3). V teto vyznamne publ1kaci vychazeji autoN pfi vypoc­
tech zakladnich charakteristik stredisek osidleni z udajiJ. za obce, a to 
vcetne zmineneho PeIhnmova, ktery auton repliky uvadeji jako extl'em­
ni pfikiad slucovani venkovskych side!. (Na okraj poznamenavame 
presny udaj 0 slucovani: ne§lo 0 57 obci, ale 0 32 obci s celkovym poctem 
57 casti obcL) Ve vyctu praci, kde se pouzivaji udaje za administrativni 
obce, bychom mohli pokracovat. Zvolili jsme vsak odkaz na dYe rozsahle 
a stezejni prace, ktere byly zpracovany pod gescl Geografickeho ustavu 
CSAV v Brne (4, 5). V techto atlasech jsou v tematickych mapach 
v mefitku 1 : 750000 (CSSR) a 1 : 500000 (CSR) vyjadreny vybrane so­
cialne ekonomicke jevy ze scWini lidu, domii a bytii 1980 a d·alsich zdrojii 
za administrativni obce podle uzemniho usporadani k 1. 11. 1980, ackoli 
by bylo mozne pouzit udajii za sidla nebo zakladni sidelni jednotky, pro­
toze se vychazelo z udajii censu 1980. Vzdyt v dobS vydani techto naklad­
nych atlasii uz nektere obce zanikly [neexistovaly) ap. Uvadfme toto 
jen jako doklad 0 tom, ze spolecenska objednavka pozadovala vydani 
atlasii za obce a urcite byly velmi peclive posouzeny otazky vyuzitelnosti 
techto representativnich praci, i kdyz by i zde bylo mozno vest namitky, 
proc ne sidla, ale "jen" obce. [Opet spise na okraj poznamenavame, ze 
autoN repliky byli tez zpracovateli dvou tematickych map za CSSR.) 

V na§em prispevku vsak slo 0 to, zda nabidnuta novA klasifikace mii­
ze uspokojit pozadavky v8decke geografie. Rozsah naseho prispevku 
neumoznil rozvest myslenky, zda lze i v praxi [n.apr. Terplanu, ale i sta­
tistickych uradii a ovsem sekundarne i geografickych pracovist) vyuz'it 
udajii odvozenych z ukazatelii zjistovanych v zasade pouze za obce k ana­
lytickym studiim za nizsi uzemni jednotky a jake podminky by musily 
byt splneny. 35 let existence Terplanu [zal. 1954) je spojeno nejen 
s plnenim ukolii uzemniho planovAni, ale take s ukoly zakladniho vy­
zkumu, z jehoz vysledkii logicky tezila i odborna a teoreticka geografie. 
Je mozno dolozit, ze i makrostudie mohly pfispet a skutecne pi'ispely 
rozvoji zejmena regionalni a sidelni geografie, kdy nebylo mozno vycM.­
zet z jen ryze teoretickych koncepci osidleni nasich zemi, ale casto 
z hrubSich, agregovanych, adminlstrativne uzemnich jednotek, jakymi 
jsou napf'. take obce. Hajeni v8deckych zajmii geografie Terplanem vy­
ustovalo v uspesnou spolupraci s planovacimi a statistickymi organy 
vsech stupilii, cehoz jsou dokladem publikace, v nichz z podnetu prave 
Terplanu nalezame socialne elronomicke informace za nejmen§i jed­
notky, poskytujici skladebne informace za jednotky vyssiho radu atd. 
I z nich pak lze vytezit podklady pro "case studies", tolik pozadovane 
teoretickou frontou prirodnich i socialnich v8d. 

Zaverem chceme vyjadrit myslenku, ie pokud geograficka obec ne­
bude respektovat ceskoslovenske normy, v danem pripade v oblasti statnI 
spravy, potud budou platit pesimisticke nazory, jez vyjadril J. DEMEK 
ve svem pfispevku "Lesk a bida regionalni geografle" [6). Jedlne sprav­
na cesta je, aby odbornici Z oboru reglonalni a sfdelni geografie poskyto-
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v,ali decizni sHire vedecky podlozene navrhy a doporuooni pred prlJe­
tim zavaznyoh a zavaznych opatfeni, coz bude take nejlep~im dokladem 
uzitecnosti jejich prace, a to zejrnena v soucasne doM, kdy se phpravuji 
diHezita rozhodnuti 0 organizaci uzemni statni spravy. 
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Summary 

A COME-BACK TO THE TERM "TOWN" IN CZECHOSLOVAKIA 

The paper is meant as the answer to the authors A. Vaishar and J. Zapletalova 
who published a cri tical article in Sbornlk CSGS, 94, 2, p. 103-106 (1989 J. in which 
they warned against the application of the dichotomy' of "urban-rural", resulting 
from the lawful amendment of this problem in 1983. This paper stresses the vagueness 
of any theoretical specl~icatlon of .. town" in its practical as well as scientific 
application. The definition of such a differentiation, however, Is necessary for both 
applications. In conclusion the authors appeal to geographers and other sCientific 
worker to present their proposals as regards the term "town" from the point of view 
of a detailed land classification which would be applicable in theory as well as practice 
and would enable the analysis of smaller units than v1llages. 

{PracolJlst~ autora: Terplan, Platn~l'skd 19, 110 00 Praha I.} 
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