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A. Andrle, V. Srb: A Come-back to the Term ,Town“ in Czechoslovakia —
Sbornik CSGS, 95, 2, p. 117—120 (1990). — The paper reacts to the article published
in Sbornik CSGS, 94, 2, p. 103—106 (1989) on the proposal of the authors of a new
conception of the terms ,urban-rural® published in Shornik CSGS, 93, 2, p. 103—115
(1988) and Sbornik CSGS, 93, 4, p. 252—264 (1988). The authors stress the fact
that at the present time no other demographic data for the analysis of the number
and movement of population than those concerning villages at the smallest territorial
units are at the disposal.

Ve 2. &isle Sborniku Ceskoslovenské geografické spolecnosti, rocnik
1988, jsme v prispévku ,Nova koncepce pojmii mésto a venkov a jeji
vyznam pro geografii“ rozvedli myS$lenku, Ze ptijetim zikona CNR ¢&.
31/1983 Sb. a zdkona SNR &. 35/1983 Sb., v Gplném zné&ni zdkona o narod-
nich vyborech, a v ndvaznosti na star$i zakonnou tpravu postaveni obou
hlavnich mést a mést se zvlaStnim postavenim, vznikd nova klasifikace
a vymezeni okruhu ,mést* v Ceskoslovensku (1). Charakterizovali jsme
,méstskost jednotlivych skupin obci povaZovanych v té souvislosti de
lege lata za ,mé&sta“, vyslovili jsme de lege ferenda pochybnosti o ,, mést-
ském“ charakteru n&kterych obci s m&stskym narodnim vyborem 3. kate-
gorie. V zavéru svého prispévku jsme Fekli, Ze uvedena klasifikace obci
v Ceskoslovensku otevird novou moZnost v kategorizaci mnaSich obci
s tim, Ze bude slouZit vSem tceltim vC€etné geografickych studii a ana-
lyz pro planovani rozmisténi a koncentrace obyvatelstva, pro urbanistic-
ké studie, pro celou statni a mistni 'sprdvu. Zaroveii jsme se zminili
o vztahu nové Kklasifikace ke klasifikaci obci uZivané nasimi statistickymi
orgény a vyslovili domnénku, Ze se zfejmé& zuZuje jeji praktické vyuZi-
vanl. '

Na uvedeny nas piisp&vek reagovali ve 2. &isle Sborniku CSGS,
roénik 1989, A. Vaishar a ]J. Zapletalova ¢lankem ,Ke spravnosti vyuZiti
statistického vymezeni mésta v geografii“ (2), v n8mZ ukazuji, Ze pro
klasifikaci sidel jako mést nebo nemést je nesprdvné vychdzet z ad-
ministrativni jednotky ,obec“ a z toho diivodu ,je nutno geografy co
nejrozhodn&ji varovat pfed prFijetim nové koncepce autorii Andrleho
a Srba jako baze pro védecky vyzkum® (s. 105). Z toho ddvodu ,geo-
graf jako védec musi pronikat do objektivn& existujici sidelni struktury
v celé jeji rozmanitosti za cenu, Ze jednotliva sidla nelze vZdy zafadit do
pFfedem vymezenych statistickych kategorii“ (s. 105). Autofi repliky
pripoust&ji, Ze v praxi lze predloZené koncepce vyuZit pro hrubé mezi-
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stdtni, mezirepublikové a mezikrajské srovnavaci studie, aviak v méFitku
okresu je navrZené déleni pfili§ hrubé a zavadéjici.

K uvedenym citatium, jeZ vedli A. Vaishara a ]. Zapletalovou k ,va-
rovani“ pfed prijetim nové koncepce pojmu ,mésta“, povaZujeme za
nutné podotknout:

Jsme si velmi dobfe védomi oS$idnosti zaFazovani individudlnich jevi
do vy3Sich Kklasifikacnich skupin z hlediska teoretického, v praxi vSak
kaZda klasifikace miZe byt pfedmétem rozdilnych nézordi zejména v pii-
padech, kdy jednotlivé jevy jsou na ,hranici“ mezi zvolenymi klasifikac-
nimi kritérii. To potvrdi vSichni, ktefi se otdzkami klasifikaci socidlné&
ekonomickych jevi zabyvaji.

OC tedy vlastné jde? Lze odpov&dné tvrdit, Ze nové moZnosti klasi-
fikace obci podle typ@ méstskych ndrodnich vyborlt nemaji pro geogra-
fii Z&dny vyznam a Ze jsou vyuZitelné jen pro ryze administrativni Gcely?
Lze tedy geograficky odbornou vefejnost (geografta—védce) varovat
s plnou zodpov&dnosti pfed touto klasifikaci obci, vyplyvajici ze zdkon-
nych norem? Maji autofi tolik argumentti, Ze tato klasifikace je natolik
zaloZena na subjektivnich rozhodnutich, Ze ji lze pro geografické préace
odmitnout, nebo viibec nevidét? Lze maximdlné pfipustit jeji omezené
vyuZiti jen pro globalni srovnavaci studie apod.? (Samozfejmé Ze plati
vyhrada o zafazovani konkrétnich obci do jednotlivych kategorii s mést-
skym narodnim vyborem.)

Autofi repliky poukazuji na zkresleni, jeZ vyplyvaji z pouZivani
tdajt za administrativni obce. Klasifikace ve smyslu zakonti CNR a SNR
se vSak tykaji jednoznacné obci. K tomu je v3ak tfeba uvést, Ze TERPLAN
— Statni dstav pro dzemni pldanovani, nikdy nenechéaval ani praktiky,
ani teoretiky na pochybéach o tom, Ze administrativni obce nejsou idedlni
pro védecké zkoumdani dzemni problematiky kteréhokoli socidlné ekono-
mického jevu. Byl to proto, a snad i prdvé proto Terplan, ktery stal
u kolébky navrhfi pFijatych pak statistickou praxi pro scitédni lidu, do-
mii a byt na statistické zpracovani tdaji s¢itdni nejen za obce jako ad-
ministrativné spravni celky, ale také za Cdasti obci (dfive tzv. osady),
za zékladni sidelni jednotky, za sidla, a ve svych pracich i za ,jddra
obci” ap.

V této souvislosti je tfeba informovat, Ze Terplan musel snést nema-
lo dikazi, aby i vysledky s¢itani lidu, domi a bytd 1990 a nékterych dal-
Sich celostatnich Setfeni (napf. na useku obcCanské vybavenosti) byly
zpracovany opét za zdkladni sidelni jednotky (z nichZ lze pomé&rné pres-
né ziskat ddaje za sidla). Jde totiZ o znac¢né nédkladnou zéaleZitost nejen
pfi samotném zpracovadni sCitdani a SetFeni, ale o permanentni ¢innost,
kterou Terplan v intercensdlnich obdobich zajiStuje, a to na tkor jinych
zakazek.

Ale jsou zde tzv. intercensalni roky, v nichZ nelze odpovédné poZado-
vat tfidéni vSech jevili socialniho Zivota do uvedenych geografickych
detailtt a kdy jsme nuceni svad pfani podrizovat netprosné praxi vCetné
poZadavkl tdspornosti ap. Kromé& toho kaZdy organ poskytujici informace
statni a vefejné sprdvé je povinen poskytovat potfebné informace v Za-
daném vécném a lzemnim detailu odpovidajicim legislativné upravenym
skuteénostem. To je i pfipad t¥idéni obci na méstské a ostatni obce,
a to nejen k okamZiku censu, ale ke kterémukoli jinému okamZiku. Jsme

radi, Ze autofi ,varovani“ pfipoust&ji vyuZivat ndmi navrhovaného tfidéni
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aspoii ,jako nouzového Fedeni zejména s ohledem na existujici datovou
bazi“, kdyZ jaksi opomijeji povinnost plnit ¢asto kategorickou spolecen-
skou objednavku. Navic je nutné uvést, Ze Fada teoretickych praci z ob-
lasti regiondlni geografie nutné pracuje, resp. musi pracovat s udaji za
administrativni obce. Naméatkou je tfeba citovat préaci autori HAMPL, M.
— GARDAVSKY, V. — KUHNL, K.: Regiondlni struktura a vyvoj systému
osidleni CSR (3). V této vyznamné publikaci vychéazeji autofi pFi vypoc-
tech zdkladnich charakteristik stiedisek osidleni z udajti za obce, a to
véetné zminéného PelhFimova, ktery autofi repliky uvadéji jako extrém-
ni priklad slufovdni venkovskych sidel. (Na okraj poznamendvame
pFesny tlidaj o sluCovani: neslo o 57 obci, ale 0 32 obci s celkovym pocCtem
57 &asti obci.) Ve vyctu praci, kde se pouZivaji tidaje za administrativni
obce, bychom mohli pokracovat. Zvolili jsme vSak odkaz na dvé rozsahlé
a stéZejni préce, které byly zpracovidny pod gesci Geografického tstavu
CSAV v Brn& (4, 5). V t&chto atlasech jsou v tematickych mapach
v mé&Fitku 1 : 750000 (CSSR) a 1 : 500 000 (CSR) vyjadieny vybrané so-
cialné& ekonomické jevy ze séitani lidu, domi a bytd 1980 a dalSich zdroji
za administrativni obce podle tzemniho uspofadani k 1. 11, 1980, ackoli
by bylo moZné pouZit ddaji za sidla nebo zdkladni sidelni jednotky, pro-
toZe se vychdzelo z tdajb censu 1980. VZdyt v dob& vydani téchto naklad-
nych atlas@t uZ nékteré obce zanikly (neexistovaly) ap. Uvdadime toto
jen jako doklad o tom, Ze spoleCenskd objedndvka poZadovala vydani
atlasti za obce a urcité byly velmi pec€livé posouzeny otdzky vyuZitelnosti
téchto representativnich praci, i kdyZ by i zde bylo moZno vést namitky,
pro¢ ne sidla, ale ,jen“ obce. (Op&t spiSe na okraj poznamenavame, Ze
autofi repliky byli téZ zpracovateli dvou tematickych map za CSSR.)

V naSem piispévku vSak Slo o to, zda nabidnuté nova klasifikace mu-
Ze uspokojit poZadavky védecké geografie. Rozsah naSeho prispévku
neumoZnil rozvést mySlenky, zda lze i v praxi (napf. Terplanu, ale i sta-
tistickych ufadd a ovSem sekunddrné i geografickych pracovi§t) vyuZit
tidaji odvozenych z ukazateld zjiStovanych v zdsadé pouze za obce k ana-
lytickym studiim za niZ8i Gzemni jednotky a jaké podminky by musily
byt splnény. 35 let existence Terplanu (zal. 1954) je spojeno nejen
s plnénim tukolli tzemniho pldnovéni, ale také s ukoly zédkladniho vy-
zkumu, z jehoZ vysledkd logicky téZila i odbornd a teoretickd geografie.
Je moZno doloZit, Ze i makrostudie mohly pfisp&t a skuteCné& prispély
rozvoji zejména regiondlni a sidelni geografie, kdy nebylo moZno vycha-
zet z jen ryze teoretickych koncepci osidleni na3ich zemi, ale Casto
z hrub$ich, agregovanych, administrativn& tzemnich jednotek, jakymi
jsou napf. také obce. Hajeni védeckych zajmia geografie Terplanem vy-
tistovalo v tuspéSnou spoluprdci s planovacimi a statistickymi organy
v8ech stupiifi, ¢ehoZ jsou dokladem publikace, v nichZ z podnétu pravé
Terplanu nalézdme socidlné ekonomické informace za nejmensi jed-
notky, poskytujici skladebné informace za jednotky vy$8iho Fadu atd.
I z nich pak lze vyt&Zit podklady pro ,case studies“, tolik poZadované
teoretickou frontou pfirodnich i socidlnich véd.

Zavérem chceme vyjadrit mySlenku, Ze pokud geografickd obec ne-
bude respektovat €eskoslovenské normy, v daném pFipadé v oblasti statni
spravy, potud budou platit pesimistické néazory, jeZ vyjadfil . DEMEK
ve svém piispgvku ,Lesk a bida regionalni geografie“ (6). Jedin& sprav-
néa cesta je, aby odbornici z oboru regionalni a sidelni geografie poskyto-
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vali decizni sféfe v&decky podloZené ndvrhy a doporudeni pFed pfije-
tim zdvaznych a zdvaZnych opatfeni, coZ bude také nejlep3im dokladem
uZite¢nosti jejich préace, a to zejména v soucasné dobé, kdy se pfipravuji
diileZitd rozhodnuti o organizaci izemni statni spravy.

Literatura:

1. ANDRLE, A, — SRB, V.. Novad koncepce pojmli mé&sto a venkov a jeji v§fznam pro
geografii. Sbornfk CSGS, 93, Praha, Academia 1988, & 2, s. 103—115; & 4, s.
252—264.

2. VAISHAR, 8. — ZAPLETALOVA, ].: Ke sprdvnosti vyuZiti statistického vymezeni

mésta v geografii. Sbornik CSGS, 94, Praha, Academia 1989, & 2, s. 103—1086.

3. HAMPL, M. — GARDAVSKY, V. — KUHNL, K.: Regiondlni struktura a vyvoj osidle-
ni CSR. Univerzita Karlova, Praha 1989, s. 255.

4, Atlas ze séitani lidu, domd a bytl. Cesk4 socialisticka republika. Geograficky dstav
CSAV a Cesky statistick§ tfad. Vydal GGU CSAV, Brno 1985 (30 tematickych map
1 : 500 000).

5. Atlas obyvatelstva Ceskoslovenské,soclalistické republiky. Geograficky tstav CSAV
a Federalni statisticky ufad. Vydal GGU CSAV, Brno 1987 (24 tematick§ch map
1 : 750 000). A

6. DEMEK, ].: Lesk a bida regiondlni geografie. Sbornik CSGS, 92, Praha, Academia
1987, &. 2, s. 119—123,

Summary
A COME-BACK TO THE TERM ,TOWN" IN CZECHOSLOVAKIA

The paper is meant as the answer to the authors A. Vaishar and ]. Zapletalova
who published a critical article in Shornik CSGS, 94, 2, p. 103—106 (1989), in which
they warned against the application of the dichotomy of surban—rural®, resulting
from the lawful amendment of this problem in 1983. This paper stresses the vagueness
of any theoretical specification of ,town“ in its practical as well as scientific
application. The definition of such a differentiation, however, is necessary for both
applications. In conclusion the authors appeal to geographers and other scientific
worker to present their proposals as regards the term ,town“ from the point of view
of a detailed land classification which would be applicable in theory as well as practice
and would enable the analysis of smaller units than villages.

{Pracovisté autorid: Terplan, Platnéfskd 19, 110 00 Praha 1.)

Do&lo do redakce 1. 8. 1989 ‘ . Lektoroval Vdclav Gardavsky
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