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L. S k 0 k an: On the Geographical Minimum of a Citizen. - Sborntk eSGS, 95, 
2, p. 111-116 (1990). The author pOints out the necessity of a scientific analysis of 
the fundamental geographical education. He calls for a professional discussion on the 
following themes: What features of general education should be included in geo­
graphy? What factographical, theoretical and practical knowledge is part of the 
"geographical minimum" of a layman geographer? What elements and methods of 
geographical investigation is it necessary to impart to the citizen? What is missing 
and' what is superfluous in the present-day instruction of geography? If- and to what 
extent is it indispensable to differentiate between the instruction of geography In 
primary and secondary schools? 

Ide 0 vElcn9 problem: Proc, koho, cemu a jak ucit? Pi'itom otazk;a 
cemu ucit je v teto i'adEl bezpochyby hlavnL A nikdo ji - .pokud jdeo geo­
grafii - za nas, geografy, nevyfesL 

V9chodiskem pro jednoUive skolni pi'edmElty by mElla b9t hluboka 
teoreticka pi'edstava 10 obsahu a cilech vseobecneho vzdelani na zaklade 
poti'eb (a take podminek a moznosti) spolecnosti. "Startovnim miistkem" 
musi b9t pozadavky praxe. 

Ramcove pi'edstavy 0 cilech a naplni vzdEllli.nl byvaly u nas formu­
lovany v zakladnich statnfch dokumentech. Konkretni obsah vzdeIani 
se ovsem jen z obecn9ch cw.ii a poti'eb odvodft neda. To je jiasne uz 
davno. Pi'ed mnoha Jety vyzyval naprfklad A. S. Makarenko sovEltske od­
borniky a pracovniky mini5terstva skolstvf, aby rozpracoV'ali "obraz 
Udske osobnosti". Nebyl vsak vyslysen. Na tomto useku ziistavame do­
dnes fakticky na urovnI obecn9ch frazL 

PH vyme2lovani obsahu odborn9ch l}fedmEltii miizeme vychazet na­
pi'lklad z l"ozboruvlivii vEldeckotechnickeho pokroku na kvalifikacni 
p1)~adavky riizn9ch kategorif pracovnikii. Lze se opirat 01 naroky p·raxe 
na profesni a kvalifikacni strukturu abiturientfi. Ve vseobecnEl vzdela­
v-acich pi'edmEltech vsak podobne moznosti nemame. 

Vic nez 70 % ceskoslovenskych obcanii se setkava se zemepisem 
v9lucnEl na zakladni skole. Ie tedy zadouci, aby jim tate skola dala ucele­
ne geografic'ke mInimum nezbytne pro zivot. 

CHem skolskeho zemepisu je efektivne, ucelnEl pi'ispElt k v9chovnEl 
vzdEllavacimu procesu, ktery formuje obcana (nikoli snad jen budouciho 
geografa). 

KHcov9m problemem, ktery 51 musime ujasnit a p6dn9mI argumenty 
dolozit, je stanoveni naplne geografickeho minima. I de 0 pokud mozno 
precizni, konkretnivymezeni ulohy zemElpisu v profilu abiturienta cesko­
slovenske skoly, 0 racionalni a hluboce zdiivodnen9 v9hE!r obsahu vse­
obecneho zemElpisneho vzdEllant 
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Postupovat musime v prisIu3m souladu s celospolecenskymi potreba­
mi, ale ~ake s rozvojem vectni discipllny. Nesmime se vsak pritnm dostat 
do rozporu se zasadami primerenosti uciva veku a zkusenostem zakii. 

V SO'llcasne dobe se u mls prosazuje snaha skoncovat se "starou", 
tradicni skolnl geogl'afif s jeji pouhopouhou faktografil a nadbytecnou 
encyklopediCnosti a posHa vyuku nove geografie s hlubsimi teoretickymi 
zaklady a problemovymi pristupy. 

Teorie geogrC!.fie v obecne padoM by vsak, podle meho nazoru, ne­
mNa tvorit soucast elemimtarnfho geografic:keho -vzdelani. Skolak by 
mel dospivat k obecnym teorotickym ztiveriim a k zakladnim navykiim 
geografickeho mysleniprostrednictvim konkretnich poznatkii. 

Je zrejme, ze pri probHimovem, tematickem zamereni vykladu se 
obecne zakonitosti osvetluji - form,Une - mnohem snaz nez napriklad 
v nlmci regionalne geograficke charakteristiky sveta. Nekteri cesko-. 
slovenstf geografove, prosazujici l'adikalni zVedecteni skolskeho zemepisu, 
proto takrka principialne odmltaji zarazovat do vyuky regionalni prehle­
dY,a nejc'asteji doporucuji omezit se v tom~o smeru na uzky ·okruh 
"typickych", tzv. modelovych remi. 

Domnivam se, ze na 'otazku, pam-li regionalnl geografie sveta k za­
kladnfmu geografickemu vzdelanf, je vsak treba odpovedet kladne: J de 
o jeho nezastupitelnou soucast. 

Otevrenyin problemem ziistava ovsem zpiisobseznamovani s regio­
mHni geografii. Tady zrejme budeme muset vykrocit novym smerem. 
S tradicnfmi stereotypnimi popisy zemi se vystacit neda. 

Nas obcan potrebuje, pod1e IDeho nazoru, systematickou predstavu 
o soucasnem svete v zajmu: 
1. obecne politickS gramotnosti, 
2. porozumeni souc8'snym gloMlnim problemiim Hdstva, jejich regional­

nim zvliistnostem i vychodiskiim ze slozitych situalCi, 
3. schO!pnosti ~asvecene sledo~at sdelorvaci prostredky, 
4. pochopeni podstaty a realnych predpokladii 'spoluprace mezi jednotli­

vymi staty, 
5. pouceneho pristupu k moznostem iZapojeni ceskoslovenskeho hospo­

darntvi do mezinarodni delby prace atd. 
Vstoupili jsme do obdobi, kdy jereseni cele rady kHoovych pro­

blemii vnitrnfho rozvoje nasi zeme obtlzne, ne-Ii nemozne bez mezinarodni 
ekonomicke integrace. Spoluprace v ramci Rady vzajemne hospodarske 
pomoci sice ani zdaleka nedosahuje zadoucl (lrovne, ale trend k inter­
nacionalizaci ekonomiky, k integraci je jednoznacny a celos·vetovy. Dri­
ve ci pozdeji se musi vyrazneji odrazit i v pozadavcich na vychovu mla­
deho pokolenL Ie zrejme na case ucit je zit a myslet v podminkach 
mezinarodni ekonomicke integrace. I sa:motny hluboky geograficky pre­
hIed 0 partnerskych statech spolecenstvi se miize stat pr~pevkem k re­
seni tohoto l1kolu. 

V 'nasi situaci se neda. spolehat na to, ze snad mlady clovek ziska do­
statecnou predstavu 0 svete vylucne samostatnym studiem, sledovanfm 
sdelovacfch prostredkii, ci na. zaklade vlastnlch cestovatelskych zkuse­
nosti. 

abean zrejme potrebuje, opakuji, soustavny prehled a svete; nikoli 
snad zbytecne podrobny, detailni, ale systematickY. Zredukovanl skol­
nlho zemepisu na studium jednotlivych "komplexnich pIloblemii" (napr. 
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Prostredi a clovek, Geograficke aspekty spotreby zemedelskych produk­
tu ,apOid.) misto vyuky predmetu, je~ se prosadilo v nekterych zapad­
nich zemich, prinasi bezpochyby ureite vYhody. Ie svym zpusobem snazsi, 
atraktivnejsl, mo~na i rychleji pi'inasf etekt. Nam by vsak mEHo jit spfse 
o hloubku poznani, 0 solidni, dostateene siroky zaklad pro dalsi vzdela­
vani i sebevzdelavani. 

Geograficke minimum obeana zi'ejme neni a nemu~e byt univerzalni, 
jednotne pro vsechny zeme a pro cely svet. Clnveka pripravujeme pro 
~ivot a praci v konkretnfch podminkach konkretnich zemi. Ty zeme maji 
l'IOzdilnou geografickou polohu, rozdilne prirodni prostredi, rozdilnou 
historii, rozdilne socialne ekonomicke predpok!lady atd. 

Domnivam se, ze neni zadnych pochyb 0 potrebnosti a uziteenosti 
zakla:dniho fyzickogeografickeho vzdeIani v ramci minima. Vznika vsak 
otazka, nakolik podrobne a soustavne marne seznamovat skolaky napri­
klad s fyzickogeografickym IPojmoslovim. Zda se, ze by nam melo jit 
spis 0 konkretni predstavy 0 1110ze fyzick'ogeografickych skuteenosti 
v zivote spoleenosti, 0 porozumeni roli jednotlivych Olanku v prirodni 
rovnovaze krajiny; v~dyt prave udr~eni tela rovnovahy je v slOueasne si­
tuaci nesmirne dule~ite. Pi'itom se samozrejme predpoklada, ~e fyzicko­
geograficky vyklad by mel byt dfisledne "dotahovan" az ke spoleeen­
skoekonomickemu hodnoceni veskeryoh vyznamnych primdnich podmi­
nek i zdl1oju. 

Zd.a se, ze v zemi s vyspelym hos'podarstvim by mely socioekono­
micke aspekty ve skolnim zemepisu dominovat. Nejde 0 omezovani fy­
zicke geografie. V Ceskoslovensku se vsak budeme musert drive ei pozde­
ji zamyslit nad nekterymi tendencemi, jez plynou z toho, ~e s'e geogra­
fDVe odedavna skoli na prirodovedeckych fakultach, ~e metodicky mesic­
nik ministerstva skolstvi je easnptisem "pro teorii a ;pl1axi vyueovani 
biologii, geologii, chemii a zemepiisu", ze spoleeepskovSdni priprava uei­
telu zemepisu neni v~dy,cky na vysi doby atd. 

Taze, ~e vyrazna pozornost v ramci zakladniho gengrafickeho vzde­
lani obeana musi byt vennvana poznani vlasti, sotva vyvola nesouhlas. 
Spornejsi JSO'll vsak konkretni proporce mezi zamerenim na "vlast" 
a "asta,tni svet". 

Zda se, ze v nevelke zemi s neprflis rozsahlym, 11zce specializovanym 
hospodarstvfrn, hluboce zavislym na mezinarodni delbe prace, se 'slozi­
tymi mezinarodnfmi ekonomickymi vazbami je ti'eba orientnvat geogra­
ficke minimum obeana vYraznej'i. "Iliavenek", na seznamovani s integrae­
nimi moznostmi, s potencialnimi partnery, zkratka se "svetem". (V te­
to souvislosti je ponekud kurioznf, ze se nas obean v ramci soueasneho 
geografickeho minima nedozvida skoro nic napr. 0 sousednim Rakousku, 
s nimz marne Krome spolecnych hranie i pomerne dlouhy 11sek spolec­
ne htstorie.) 

V pfipade velkeho, komplexne rozvinuteho, relativne uceleneho hos­
ppdarstvi lze spise predpokltidat vyraznejsi zamereni zemepisu na vniti'ni 
problematiku. Sovetska geografie napfiklad pomaha pi'ipravovat obcana, 
ktery bude muset "osvojovat" obrovska panenska t1zemi (ci aspon k to­
mu svym podilem prlspivat), casto se pohybovat v kraj~ch se slozitymi 
prirodnimi i spolecenskoekonomickymi podminkami,obCana, ktery mu­
sf chapat zakladni pfirodni spec1fika t1zemi i jej1ch ~polecenske a eko­
nomicke dfisledky, ktery se doka~e zorientovat v elementarnich makro-
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ekonomickych propbrcich velke zem~, v zakladnf probiematice rozleh­
leho, pomerne uceleneho narodohospodarskeho komplexu, ktery se uml 
vcitit do slozite problematiky vzdalenosti, dopravnich zvlastnosti atd. 

Nasinec se bude naproti tomu potykat (nebo aspon kazdodenne 
setkavat] s ostre vyhrocenou problematikou surovinovych a palivovych 
zdroju, s bolavymi otazkami zivotniho prostredi, s nasledky neprilis 
rovnomerneho populaeniho vyvoje, s nutnosti postupneho vyrovnavani 
ekonomicke urovne oblasti, s hledanim rezerv i v uzemni organizaci 
jednotlivych odvetvi narodniho hospodarstvi (strojirenstvi, spotrebniho 
prumyslu atd.], s otevrenymi problemy postaveni ceskoslovenske ekono­
miky v mezinarodni delbe prace. Nebot uroveii takove ekonomiky jako je 
eeskoslovenska, jak uz bylo zdurazneno, vyrazne ovliviiuje zapojeni do 
mezinarodni delby prace. A na tomto useku se nam v poslednim obdobl 
zdaleka nedari drzet krok se svetem. Mame-li prekonat zaostavanl 
a znovu postupne ziskavat ztracene pozice, potrebujeme mj. i hluboke 
znalosti v mastich obeanu - 0 nasich "domacich" moznostech i 0 hos­
podarskych zajmech a potrebach potencialnlch partneru. 

Rozsah a hloubka poznani obeanu a konkretnich usecich svetoveho 
hospodarstvi i a jednotlivych velkych regionech, zemich a oblastech by 
mela pokud mozno korespondovat s jejich objektivnim vyznamem, ve­
likostl, ekonomickou i politickou diilezitosti - z hlediska zajmu a poUeb 
zeme, ktere musi toto poznani slouzit. (V Ceskoslovensku je tedy nutno 
vychazet predevsim z eeskoslovenskych zajmu.] 

Take potreba citliveho, zasveceneho pristupu obcana k problematice 
zivotniho prostredi je v nasich pomerech krajne nalehava. Negativni 
vlivy prumyslu, zem8delstvi, dopravy i komuntilniho hospodarstvl sldel­
nlch aglomeraci v mnoha nasich krajich davno pres8.hly mil'll un08n08-
ti. Kazdy nas obean se s temito problemy denodenne set kava, mus! na ne 
reagovat, zaujimat postoje, aktivne prispivat, k ochrane 8veho zdravi 
i zdravi spoleenosti. 

Geografie, jakozto prirodni a zaroveii spoleeenskov8dni discipHna 
dokaze tyto otazky ve skole osvetiovat v sirokych souvislostech a mu­
ze velmi ueinne prispivat i k osvojovani nezbytnych dovednosti a na­
vyku na tomto useku. 

Zakladni trendy, ktere se v poslednich desetiletich prosazuji prak­
ticky v celosvetovem vyvoji geografickych v8d - jejich sociologizace, 
ekonomizace, ekologizace - jsou, podle meho nazol'll, v zasadnim soula­
du s zadoucim vyvojem naplne geografickeho minima obeana v nasich 
podmink8.ch. Mely by tedy byt i ve skolnim zemepise pIne respektovany 
a prosazovany. 

Ke specifikum geografickSho minima obeana - stejne jako k tren­
dum vyvoje v8dni discipliny - je bezpodmineene nutne pfihlizet jiz 
v souvislosti s pripravou budoucich ueitelu zemepisu. V nasich podmin­
kach by zrejme bylo zahodno dal prohlubovat a zkvalitnovat ekologickou, 
a zejmena ekonomickou prupravu budoucich pedagogu. Za sltuace, kdy 
v Ceskoslovensku neexistuje uCitelske studium specializovane vylucne 
na zemepis, bylo by ti'eba peclive zvazit efektivnost kombinaci studo­
vanych predmetu. Soueasna praxe, jez vychazi pi'edevsim z rozsahu skol­
nich uvazku v jednotlivych predmetech ("aby se budouci ueitel na sko­
Ie v ramci pedagogickych nor em uzivil"], pi'i schvalovani studijnich 
kombinaci pramalo respektovala a respektuje odborne zajmy hodinove 
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mene dotovanych diseiplin - pokud je vftbee bere v uvahu. Jsem 
presvedcen, ze prave tady je treba hledat koreny mnoha problemii na· 
seho skolniho zemepisu. 

I kdyz ceskoslovenska geograficka obec cita jen nekolik tisfe cle­
nu, jsou jeji nazory na obsah skolniho zemepisneho vzdelilni zrejme velmi 
ruznorode: od prosazovani abstraktnich matematizovanych vykladu, zna­
mych napNklad z pokusnych gymnazijnich uoobnic z konce sedmdesa­
tych let, az ke straneni velice nenarocnym regionalnim popisum. Z vel­
mi rozdilnych stanovisek se pristupuje ke kritice ucebnich osnov: od 
snah 0 hluboka - z hlediska primerenosti uclva ne vzdy (mosna -
zvedectenI skolniho zemepisu, od tamer uplnaho odmIUini regionalnich 
charakteristik az po kategoricka doporuceni nevybocovat za ramec 
"osvedeenych" prehledu jednotlivych zemi a oblasti. 

Skladba nasich ueitelu zemepisu - predmetu s nevelkou hodinov(Ju 
dotaci, jehoz vyuku, dIe nazoru nekterych, dokaze zvladnout kdekdo 
(ponechme stranou, jak! J - je znacne pestra: od neaprobovanych, je­
jichz podU se v prvni polovine osmdesatych let na zakladnich skolach 
Ceske republiky pi'iblizil 30 %, az k absolventilm nasich prednfch 
univerzit, zrejme hlavnim prukopnikum zvedeeiovani. 

Velmi rozdIlna poznatky a predstavy 0 situaci "v teranu" majf ne­
pochybne vysokoskolstf pedagogove: na jedns strane univerzitni geografo­
va na prirodovedeekych fakultach, na nez tak silne nedoleha tiha problemu 
nizsich stupnu skol, protoze pracuji - prinejmensim zcasti - se skupin­
kami vybranych mladyeh geografickych nadsencu, na druM strane na­
pi'iklad ueitele na vysokych skolach ekonomickych, kteN uz leta biji 
na poplach, nebot jen s velkymi potIzemi zvladajf davy abiturientu po­
strlidajicich nejelementarnejsi stredoskolska zaklady. 

I kdyz jsem si vedom velika rozdilnosti pi'istupu k problematice, pres­
to se domnivam, ze bychom meli nazory geograficka obce na skolsky 
zemepis podrobneji zmapovat: V zajmu co nejhlubSiho ujasneni problemu 
kolem geografickeho minima obcana doporueuji uspoi'adat anketu mezi 
geografy a zjistit v ni stanoviska zejmena k tern to otazkam: 
1. Ktere konkretni okruhy geografickych vedomosti je treba zahrnout do 

spoleeensky potrebneho minima (napr. znalost "mapy sveta", "mapy 
Ceskoslovenska" - nikoli ve formalnfm, ale v obsahovem pojetf 
techto terminu; znalost zasad rozmisteni nejdulezitejsich useku lidske 
einnosti apod. J ? 

2. Ktere konluetnI geograficke dovednosti a navyky nas vzdelany obean 
"pro zivot" potrebuje (prace s mapou, kartogramem, uzemni statis­
tikou, snad i s turistickym pruvodcem, jfzdnim fi:idem apod. J ? 

3. Ktere prvky geografickeho mysleni, ktere specificke metody geogra­
fickaho vyzkumu je treba obeanovi vstipit (veetne argumentace, prot 
je to zlidouci J ? 

4. Co ze soueasneho skolniho zemepisu se da efektivne v kazdodennim 
zivote vyuzH? 

5. Co podstatneho z hlediska soueasnych a perspektivnich potreb ve vyuce 
zemepisu ehybi? 

6. Co je v ni nadbytecne? A proe? 
7. Jaka jsou stanoviska geograficke obce k moznostem diferenciace vy­

uky zemepisu: k efektivnejsimu vytezovani nadanych zaku umerne 
jejich schopnostem, k zakotveni diferencovanych pozadavku na znalosti 
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a dovednosti ve skoInich osno~ach, k pfipadnemu zavedeni doplilko·· 
vych ucebnic a cvicebnic k prohloubenemu studiu atd. 

Vymene nazorfi na tyto 1 daIs! otazky je Ueba dat nezbytny prostor. 
Nemel0 by vsak vaIny smysl l'ozpoutat bezbrehou diskusi. Vsichni bez 
vyjimky musfme respektovat - at uz se nam to libf cl nelfbi - celo­
s:polecenske [a nlkoli palize "nase", geograflcke, uzce stavovske) zaj­
my, potreby a pazadavky. Dadrzet nutno elementarni pedagagicke za­
sady, zejmena vzpaminany uz princip primerenosti uciva. TO' je canditio 
sine qua non. 
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