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O GEOGRAFICKEM MINIMU OBCANA

L. Skokan: On the Geographical Minimum of a Citizen. — Sbornik CSGS, 95,
2, p. 111—116 (1990). The author points out the necessity of a scientific analysis of
the fundamental geographical education. He calls for a professional discussion on the
following themes: What features of general education should be included in geo-
graphy? What factographical, theoretical and practical knowledge is part of the
~geographical minimum” of a layman geographer? What elements and methods of
geographical investigation is it necessary to impart to the citizen? What is missing
and what is superfluous in the present-day instruction of geography? If- and to what
extent is it indispensable to differentiate between the instruction of geography in
primary and secondary schools?

Jde o v&&ny problém: Pro¢, koho, ¢emu a jak ucit? Pfitom otdzka
Cemu udit je v této Fad& bezpochyby hlavni. A nikdo ji — pokud jde o geo-
grafii — za nés, geografy, nevyftesi.

Vychodiskem pro jednotlivé Skolni pfedméty by méla byt hluboka
teoretickd pfedstava o obsahu a cilech vSeobecného vzdéldni na zdkladé
potfeb (a také podminek a moZnosti) spole¢nosti. ,,Startovnim mistkem*
musi byt poZadavky praxe.

Réamcové pFedstavy o cilech a nédplni vzdélani byvaly u néds formu-
lovdny v zdkladnich statnich dokumentech. Konkrétni obsah vzdélani
se ovSem jen z obecnych cild a potfeb odvodit neda. To je jasné uZ
davno. P¥ed mnoha lety vyzyval napfiklad A. S. Makarenko sovétské od-
borniky a pracovniky ministerstva S$kolstvi, aby rozpracovali ,obraz
lidské osobnosti“. Nebyl viak vyslySen. Na tomto tseku ziistdvdme do-
dnes fakticky na trovni obecnych frazi. -

Pfi vymezovani obsahu odbornych pfedmétii miZeme vychézet na-
pfiklad z rozboru vlivi v&deckotechnického pokroku na kvalifikacni
poZadavky rliznych kategorii pracovniki. Lze se opirat o nadroky praxe
na profesni a kvalifikacni strukturu abiturienti. Ve vSeobecné vzdéla-
vacich pfedmétech vSak podobné moZnosti nemame.

Vic neZ 70 % d&eskoslovenskych obdandi se setkdvd se zemé&pisem
vylutné na zékladni Skole. Je tedy Zadouci, aby jim tato Skola dala ucele-
né geografické minimum nezbytné pro Zivot.

Cilem Skolského zemépisu je efektivné, Gfeln& pFispét k vychovné
vzdélavacimu procesu, ktery formuje obana (nikoli snad jen budouciho
geografa).

Kli¢ovym problémem, ktery si musime ujasnit a pA4dnymi argumenty
doloZit, je stanoveni nédplné geografického minima. Jde o pokud moZno
precizni, konkrétni vymezeni tilohy zemépisu v profilu abiturienta &esko-
slovenské S$koly, o raciondlni a hluboce zdGvodn&ny vybér obsahu vse-
obecného zemé&pisného vzdélani,
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Postupovat musime v p¥isném souladu s celospoledenskymi potieba-
mi, ale :aké s rozvojem védni discipliny. Nesmime se vSak pfitom dostat
do rozporu se zdsadami pFiméfenosti uc¢iva véku a zkuSenostem Zakua.

V soutasné dob& se u nds prosazuje snaha skoncovat se ,starou”,
tradi¢ni Skolni geografii s jeji pouhopouhou faktografii a nadbyteénou
encyklopeditnosti a posilit vfuku nové geografie s hlubSimi teoretickymi
zédklady a problémovymi pfistupy.

Teorie geografie v obecné podobé by vSak, podle mého nazoru, ne-
meéla tvofit soudast elementirniho geografického vzdslani. Skolék by
mél dospivat k obecnym teoretickym zdv&rim a k zdkladnim ndvykdm
geografického mySleni prostfednictvim konkrétnich poznatkii.

Je zFejmé, Ze pfi problémovém, tematickém zaméPfeni vykladu se
obecné zdkonitosti osvétluji — formdlné — mnohem snéaz neZ napriklad
v rdmci regiondlné geografické charakteristiky svéta. Néktefi Cesko-
sloven$ti geografové, prosazujici radikélni zvédecténi Skolského zemépisu,
proto tak¥ka principidlné odmitaji zafazovat do vyuky regiondlni pfehle-
dy, a ne]castéji doporucuji omezit se v tomto sméru na Uzky okruh
~typickych®, tzv. modelovych zemi.

Dommvam se, Ze na otdzku, patii-li regionalni geografle svéta k zéa-
kladnimu geograflckému vzdélani, je v3ak tfeba odpovédét kladné: Jde
0 jeho nezastupitelnou soucdst.

Otevfenym problémem zlstdvd ovSem zplsob seznamovéni s regio-
nalni geografii. Tady zfejm& budeme muset vykroCit novym smérem.
S tradi¢nimi stereotypnimi popisy zemi se vystacit neda.

N4&§ obcan potiebuje, podle mého nédzoru, systematickou predstavu
0 souCasném svété v zdjmu:

1. obecné& polit1cké gramotnosti,

2. porozuméni souCasnym globalnim problémim ldstva, jejich reglonal—
nim zvlaStnostem i vychodiskdm ze sloZitych situaci,

3. schopnosti zasvécené sledovat sdélovaci prostiedky,

4. pochopeni podstaty a redlnych pi‘edpokladu spoluprdce mezi jednotli-
vymi stéaty,

5. poudeného piistupu k moznostem zapojeni Ceskoslovenského hospo-
dafstvi do mezindrodni délby préace atd.

Vstoupili jsme do obdobi, kdy je FeSeni celé Fady klitovych pro-
blémii vnit¥niho rozvoje nasi zemé& obtiZné, ne-li nemoZné bez mezinarodni
ekonomické integrace. Spoluprdce v rdmci Rady vzdjemné hospodéatské
pomoci sice ani zdaleka nedosahuje Zadouci trovné, ale trend k inter-
nacionalizaci ekonomiky, k integraci je jednoznac¢ny a celosvétovy. Dfi-
ve Ci pozdéji se musi vyraznéji odrazit i v poZadavcich na vychovu mla-
dého pokoleni. Je zfejm& na Case ucit je Zit a myslet v podminkach
mezindrodni ekonomické integrace. I samotny hluboky geograficky pie-
hled o partnerskych stdtech spoleenstvi se miZe stat pFispgvkem k fe-
Seni tohoto tkolu.

V na8i situaci se nedd spoléhat na to, Ze snad mlady ¢lovék ziska do-
stateénou predstavu o svété vylucné samostatnym studiem, sledovanim
sdélovacich prostiedkdi, ¢i na zdkladé vlastnich cestovatelskych zkuSe-
nosti.

Obc¢an zifejmé& potiebuje, opakuji, soustavny piehled o své&té; nikoli
snad zbytetn& podrobny, detailni, ale systematicky. Zredukovani 3kol-
niho zemépisu na studium jednotlivfch ,komplexnich problém&“ (napf.
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Prostfedi a ¢lovék, Geografické aspekty spotfeby zemédé&lskych produk-
th apod.) misto vyuky pfedmétu, jeZ se prosadilo v né&kterych zdpad-
nich zemich, pfinasi bezpochyby urcité vyhody. Je svym zphsobem snazsi,
atraktivn&js$i, moZna i rychleji pFinasi etekt. Nam by vSak mélo jit spiSe
o hloubku poznéni, o solidni, dostatetné sn‘oky zdklad pro dalSi vzdé&la-
vani i sebevzdélavani.

Geografické minimum obcana zfejmé& neni a nemiiZe byt univerzalni,
jednotné pro v3echny zem& a pro cely svét. Clovéka pfipravujeme pro
Zivot a praci v konkrétnich podminkach konkrétnich zemi. Ty zemé& maji
rozdilnou geografickou polohu, rozdilné pfirodni prostfedi, rozdilnou
historii, rozdilné socidlné ekonomické predpoklady atd.

Domnivam se, Ze neni Zadnych pochyb o potfebnosti a uZite¢nosti
zadkladniho fyzickogeografického vzdélani v ramci minima. Vznika vSak
otdzka, nakolik podrobné a soustavné mame seznamovat Skoldky napii-
klad s fyzickogeografickym pojmoslovim. Zda se, Ze by nadm mélo jit
spi§ o konkrétni pfedstavy o uloze fyzickogeografickych skutecnosti
v Zivoté spole¢nosti, 0 porozuméni roli jednotlivych &Glankt v pfFirodni
rovnovaze krajiny; vZdyt prdavé udrZeni této rovnovahy je v soucasné si-
tuaci nesmirné diileZité. PFitom se samoziejmé& pfedpoklada, Ze fyzicko-
geograficky vyklad by mél byt diisledné ,dotahovan® aZ ke spoleten-
skoekonomickému hodnoceni veSkerych vyznamnych pFirodnich podmi-
nek i zdrojt.

Zdéa se, Ze v zemi s vyspélym hospodafstvim by mély socioekono-
mické aspekty ve Skolnim zemépisu dominovat. Nejde o omezovani fy-
zické geografie. V Ceskoslovensku se vSak budeme muset dfive ¢i pozdé-
ji zamyslit nad nékterymi tendencemi, jeZ plynou z toho, Ze 'se geogra-
fové odedavna Skoli na pfirodovédeckych fakultach, Ze metodicky mésic-
nik ministerstva Skolstvi je Casopisem ,pro teorii a jpraxi vyufovani
biologii, geologii, chemii a zemé&pisu“, Ze spoletenskovédni pfiprava udi-
telt zemé&pisu neni vZdycky na vysi doby atd.

Teze, Ze vyraznd pozornost v ramci zdkladniho geografického vzdé-
lani obfana musi byt vénovdna poznani vlasti, sotva vyvold nesouhlas.
Sporn&jsi jsou vSak konkrétni proporce mezi zaméfenim na ,vlast®
a , ostatni svét®.

Zda se, Ze v nevelké zemi s nepfili§ rozsahlym, tzce specializovanym
hospodéfstvim, hluboce zavislym na mezinarodni dé€lb& préace, se sloZi-
tymi mezindrodnimi ekonomickymi vazbami je tfeba orientovat geogra-
fické minimum ob&ana vyrazné&ji ,navenek“, na seznamovéni s integrac-
nimi moZnostmi, s potencidlnimi partnery, zkratka se ,sv&tem“. (V té-
to souvislosti je ponékud kuriézni, Ze se na$§ obCan v ramci soucasného
geografického minima nedozvida skoro nic napf. o sousednim Rakousku,
s nimZ mame kromé spolenych hranic i pomérné dlouhy tisek spolec-
né historie.)

V pfipadé& velkého, komplexné& rozvinutého, relativn& uceleného hos-
podarstvi 1ze spiSe predpokladat vyraznéjSi zaméfeni zemé&pisu na vniténi
problematiku. Sovétskd geografie napfiklad pomé&ha pFipravovat oblana,
ktery bude muset ,osvojovat“ obrovskd panenska Gzemi (&i aspoil k to-
mu svym podilem p¥ispivat), Casto se pohybovat v Kkrajich se sloZitymi
pfirodnimi i spolefenskoekonomickymi podminkami, ob€ana, kter§ mu-
sf chdpat zéakladni pfirodni specifika tGzemi i jejich spoleCenské a eko-
nomické diisledky, ktery se doké&Ze zorientovat v elementdrnich makro-

113



ekonomickych proporcich velké zemé, v zékladni problematice rozleh-
1ého, pomérné& uceleného narodohospodafského komplexu, ktery se umi
vcitit do sloZité problematiky vzdalenosti, dopravnich zvlasStnosti atd.

NaSinec se bude naproti tomu potykat (nebo aspoil kaZdodenné
setkdvat) s ostfe vyhrocenou problematikou surovinovych a palivovych
zdrojli, s bolavymi otdzkami Zivotniho prostfedi, s nésledky nepfili§
rovnomérného populaéniho vyvoje, s nutnosti postupného vyrovnavani
ekonomické urovné oblasti, s hledanim rezerv i v Gzemni organizaci
jednotlivych odvétvi ndrodniho hospodarstvi (strojirenstvi, spotfebniho
prumyslu atd.), s otevifenymi problémy postaveni Ceskoslovenské ekono-
miky v mezindrodni délbé préce. Nebot uroveil takové ekonomiky jako je
Ceskoslovenskd, jak uZ bylo zddraznéno, vyrazné ovliviiuje zapojeni do
mezindrodni délby prdce. A na tomto useku se ndm v poslednim obdobi
zdaleka nedafi drZet krok se svétem. Mame-li pfekonat zaostdvani
a znovu postupné ziskdvat ztracené pozice, potFebujeme mj. i hluboké
znalosti v masach obfanii — o na$ich , domacich“ moZnostech i o hos-
podéaiskych zdjmech a potFebach potencidlnich partner.

Rozsah a hloubka pozndni obfanli o konkrétnich tsecich svétového
hospodéfstvi i o jednotlivych velkych regionech, zemich a oblastech by
méla pokud moZno korespondovat s jejich objektivnhim vyznamem, ve-
likosti, ekonomickou i politickou dtileZitosti — z hlediska zajm@ a potieb
zems&, které musi toto poznani slouZit. (V Ceskoslovensku je tedy nutno
vychazet pfedevsSim z ¢eskoslovenskych zajmi.)

Také potieba citlivého, zasvéceného pfistupu obfana k problematice
Zivotniho prostfedi je v naSich pomérech krajné naléhava. Negativni
vlivy primyslu, zemé&dé&lstvi, dopravy i komundalniho hospodéafrstvi sidel-
nich aglomeraci v mnoha naSich krajich ddvno pfesdhly miru tnosnos-
ti. KaZdy na$ obCan se s témito problémy denodenné setkdva, musi na né
reagovat, zaujimat postoje, aktivn& pfispivat k ochran& svého zdravi
i zdravi spoleCnosti.

Geografie, jakoZto pfirodni a zdroven spoleCenskovédni disciplina
dokéaZe tyto otdzky ve Skole osvétlovat v Sirokych souvislostech a mi-
Ze velmi ac¢inné prispivat i k osvojovani nezbytnych dovednosti a né-
vykil na tomto dseku.

Zéakladni trendy, které se v poslednich desetiletich prosazuji prak-
ticky v celosvétovém vyvoji geografickych véd — jejich sociologizace,
ekonomizace, ekologizace — jsou, podle mého nézoru, v zdsadnim soula-
du s Zadoucim vyvojem ndplné geografického minima obCana v naSich
podminkach. Mély by tedy byt i ve 3kolnim zemépise plné respektovany
a prosazovany.

Ke specifiklim geografického minima obfana — stejné jako k tren-
dim vyvoje védni discipliny — je bezpodminetné nutné prihliZet jiZ
v souvislosti s pfipravou budoucich uciteli zemé&pisu. V naSich podmin-
kach by ziejmé& bylo zdhodno dal prohlubovat a zkvalitiiovat ekologickou,
a zejména ekonomickou pripravu budoucich pedagogi. Za situace, kdy
v Ceskoslovensku neexistuje uCitelské studium specializované vylucné
na zemé&pis, bylo by tfeba peclivé zvaZit efektivnost kombinaci studo-
vanych pfedmétd. Soucasnd praxe, jeZ vychazi pfedevSim z rozsahu Skol-
nich dvazkid v jednotlivych pFfedmétech (,aby se budouci ucitel na 3ko-
le v rdmci pedagogickych norem uZivil®), p¥i schvalovdni studijnich
kombinaci pramdlo respektovala a respektuje odborné zajmy hodinové
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mén& dotovanych disciplin — pokud je viibec bere v fdvahu. [sém

presvédlen, Ze pravé tady je tfeba hledat kofeny mnoha probléma na-

Seho 3kolniho zemépisu.

I kdyZ Ceskoslovenska geografickd obec C¢itd jen nékolik tisic cle-
ni, jsou jeji ndzory na obsah Skolniho zemé&pisného vzdélani zFejmé velmi
rliznorodé: od prosazovani abstraktnich matematizovanych vykladd, zna-
mych napfiklad z pokusnych gymnazijnich ucebnic z konce sedmdesé-
tych let, aZ ke stranéni velice nendrofnym regiondlnim popistim. Z vel-
mi rozdilnych stanovisek se pristupuje ke kritice ufebnich osnov: od
snah o0 hluboké — 2z hlediska priméfenosti uCiva ne vZdy Gnosné —
zvédelténi Skolniho zemépisu, od téméF dplného odmitani regionalnich
charakteristik aZ po kategorickd doporuceni nevybocdovat za ramec
»0svédCenych“ piehledd jednotlivych zemi a oblasti.

Skladba naSich uciteldi zemé&pisu — predmétu s nevelkou hodinovou
dotaci, jehoZ vyuku, dle nazoru nékterych, dokéaZe zvladnout kdekdo
(ponechme stranou, jak!) — je znaCné& pestra: od neaprobovanych, je-
jichZ podil se v prvni poloving& osmdesatych let na zdkladnich $kolach
Ceské republiky pfiblizil 30 %, aZ k absolventiim nasich prednich
univerzit, zFejmé hlavnim prikopnikiim zvédectovani.

Velmi rozdilné poznatky a pPedstavy o situaci ,v terénu“ maji ne-
pochybné vysokoSkol$§ti pedagogové: na jedné strané univerzitni geografo-
vé na prirodovédeckych fakultach, na néZ tak siln& nedoléhd tiha problémi
niz8ich stupiitt 8kol, protoZe pracuji — pFinejmen3im zCasti — se skupin-
kami vybranych mladych geografickych nadSencfi, na druhé strané na-
pfiklad ucitelé na vysokych Skolach ekonomickych, ktefi uZ léta biji
na poplach, nebot jen s velkymi potiZemi zvlddaji davy abiturientd po-
strddajicich nejelementarnéjsi stfedoSkolské zaklady.

I kdyZ jsem si védom veliké rozdilnosti pFistupt k problematice, pfes-
to se domnivam, Ze bychom méli ndzory geografické obce na Skolsky
zemépis podrobnéji zmapovat: V zdjmu co nejhlub$iho ujasnéni problémi
kolem geografického minima obfana doporucuji uspofddat anketu mezi
geografy a zjistit v ni stanoviska zejména k témto otazkam:

1. Které konkrétni okruhy geografickych v&domosti je tFeba zahrnout do
spolefensky potfebného minima (napf. znalost ,mapy svéta“, ,mapy
Ceskoslovenska“ — nikoli ve formdlnim, ale v obsahovém pojeti
téchto termint; znalost zdsad rozmisténi nejdileZitéjSich asekt lidské
¢innosti apod.)?

2. Které konkrétni geografické dovednosti a ndvyky nas$ vzdélany obcan
»,pro Zivot“ potfebuje (prdce s mapou, kartogramem, Gzemni statis-
tikou, snad i s turistickym priivodcem, jizdnim Fddem apod.)?

3. Které prvky geografického mySleni, které specifické metody geogra-
fického vyzkumu je tfeba obCanovi vStipit (vCetn& argumentace, proc
je to Zadouci)?

4. Co ze soucasného Skolniho zemépisu se da efektivné v kaZdodennim
Zivoté vyuZit?

5. Co podstatného z hlediska souCasnych a perspektivnich potfeb ve vyuce
zemépisu chybi?

6. Co je v ni nadbytecné? A proc?

7.]Jaka jsou stanoviska geografické obce k moZnostem diferenciace vy-

uky zemépisu: k efektivné&jS§imu vytéZovani nadanych Zakd Gmérné
jejich schopnostem, k zakotveni diferencovanych poZadavkl na znalosti
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a dovednosti ve Skolnich osnovach, k pfipadnému zavedeni dopliiko-
vych ulebnic a cvi¢ebnic k prohloubenému studiu atd.

Vymé&né nazord na tyto i dalSi otdzky je tfeba dat nezbytny prostor.
Nemélo by v8ak valny smysl rozpoutat bezbfehou diskusi. VSichni bez
vyjimky musime respektovat — at uZ se nadm to libi ¢i nelibi — celo-
spoleenské (a nikoli pouze ,nase“, geografické, tzce stavovské) zaj-
my, potFeby a poZadavky. DodrZet nutno elementarni pedagogické za-
sady, zejména vzpominany uZ princip pFiméFenosti uciva. To je conditio
sine qua non.
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