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]AN I’.OBODA

- VYBRANE PROBLEMY POLSKE SOCIOEKONOMICKE
‘GEOGRAFIE OSMDESATYCH LET

I. Loboda: Some Problems of Polish Socio-economic Geography in the Eighties.
— Sbornik CSGS, 95, 2, p. 106—110 (1990). — The paper treats of the present state
and the prospects of the Polish socioeconomic geography from the viewpoint of the
whole branch as well as of some sub-branches, such as the geography of settlements
and the geography of population. The author is aware of the fact that not all problems
of the development of ‘this branch in the Eighties and are worth while considering
the future form of the socioeconomic geography

Tento ¢lanek je spiSe uvahou neZ pokusem o zhodnoceni stavu a vy-
vojovych perspektiv nasi socioekonomické geografie, s kterym jsme se
méli moZnost v na$i literatufe sezndmit jak pro celé odvétvi (Potrykow-
ski a kol., 9, Kuklifiski, 6, Chojnicki, 2}, tak i z hlediska dil¢ich disciplin,
jako napi‘ geografle 31del (Maik, 8) a geografle obyvatelstva (Jagiel-
ski, 4).

NejdaleZitéjsi- je pro tato . hodnocem jejich verohodnost vyplyvajici
z vhodné zvolené aktudlni dokumentace. Tato hodnoceni jsou ¢asové vel-
mi ndro&nd, protoZe ovéfovani a pozdéjsi zevSeobecn&ni novych védec-
kych ideji je dlouhodoby proces; ktery probihd zpravidla Fadu let. Vy-
plyvd te z obtiZnosti pfistupu:k pramentim, dlouhych vydavatelskych
Ihiit 1 samotnych zmén ve védé po jednotlivych kongresech, seminéafich
a konferencich. Mezindrodni akce neprovéfuji vZdy dostatecné uroveil
dané discipliny v jednotlivfch zemich, protoZe se opiraji ¢asto o ne-
prili§ pocetné zastoupeni uUEastnikd.z:dané zemé. Proto i pfFes velk;’r
vyznam mezindrodnich akm ]e hodnoceni na ]B]lCh zdkladé prme]mens1m
nejednoznacné.

Z téchto diivodii ]sou i tyto uvahy zatiZeny ]1st0u davkou sub]ekt1v1-
ty a omezujl se pouze na hlavni problémy

- 1. Jednim z t&chto problémii je v Polsku ot4dzka paradlgmatu socio-
ekonomické geografie. Rada naSich geografii je pfesvéddena, Ze zmgny,
jichZ jsme svédky od pFelomu 70. a 80. let dodnes, nepochybné vyvolaly
formovadni nového paradigmatu socioekonomické geografie. Zatim se
vSak nedafi urCit bliZze jeho charakteristiku a .navrhnout jeho abecné
pfijatelnou koncepci. Neni pochyb, Ze v paradigmatu souasné socio-
ekonomické geografie vystupuje do popiedi pfedev3im Clovék a s nim
spojené spolefenské aspekty. ZespoletenStovdni geografie ma rhzné
podoby, od krajniho popirdni tzv. ekonomismu aZ k protikladnému fe-
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ti¥izovani jingch faktordl. Tvofeni nového pavadigmatu by mélo postu-
povat soub&Zné s ekonomickymi reformami a spoleCensko-politickymi
pfeménami zemé. VyZaduje to vSak vyraznéjSi a rozhodnéjSi pfeménu
geografie a samotnych geografd neZ tomu bylo dosud. Nachazime se
totiZ poFad, pfes jisty, Casto domnély nebo jen nepatrné inovatni pohyb,
ve stavu stagnace. Lze to vidét ve volbé témat zahajovanych vyzkumnych
praci, v geografickych vzdélavacich programech, v nabidce nakladatelstvi,
v mist& geografie mezi ostatnimi védnimi obory a v malé spolecenské
prestiZi geograf.

2. Druhym problémem je polarizace vyvoje socioekonomické geo-
grafie v posledni dob&. Zmény a inovace nejsou stejné& rychlé a stejné
efektivni ve v3ech smérech vyvoje védni discipliny. Pro soufasné zmé-
ny zameéreni socioekonomickogeografickych vyzkumi je typickd vyrazna
pievaha faktografické sloZky (70—60 %), nepatrny pokles teoretické
sloZky — coZ je jist& slabinou na$i discipliny, a rostouci vyznam meto-
dologické sloZky. Jejich vzdjemny pomér pochopiteln& kolisd v rtiznych
dil¢ich disciplinach.

Nejrovnomérnéji jsou tyto sloZky zastoupeny v regiondlni geografii
a v regiondlnich vyzkumech, zatimco v 1ékafské geografii existuje pouze
faktografickd sloZka — ostatni nemaji prakticky Zadny vyznam.

Metodologickd sloZka je nejlépe rozvinuta v geografii sluZeb, geo-
grafii sidel a geografii zemé&dé&lstvi, teoretickd sloZka v geografii sidel,
v regionalizaci a v geografii dopravy. -

Mnoho badateld vidi budoucnost polské socioekonomické geografie
v jeji nové polarizované formé&, soustfedéné kolem potencidlnich péli
ristu, kterymi jsou nové otdzky sméfujici k objasnéni reality a mové
interdisciplindrni inspirace (Kuklinski, 7).

Zejména socidlni a kulturni geografie by se mély zabyvat prostoro-
vymi aspekty spoledenské krize v Polsku a poZadavky spoleenské re-
konstrukce Zivota v-souvislosti se zmé&nou hodnot, kvality Zivota a no-
vymi trendy regiondlniho a lokdlniho rozvoje. Nové inspirace je moZno
v tomto pfipadé nalézt v teorii spolecensk?ch transformaci.

V ekonomické geografii by mély nové otdzky sméfFovat k problema-
tice geografie ekonomické krize a k potfebam rekonstrukce nérodniho
hospodéafstvi. Vznikd totiZ nova vlastnickd soustava, vCetné komundlni-
ho (obecniho) vlastnictvi, nova cenovd soustava, nova situace podnikd,
a to i novych, zaloZenych na rentabilité a rostoucim podilu zahrani¢niho
i soukromého kapitdlu. Nové interdisciplindrni inspirace zde jsou napf.
ve-védé o Fizeni.

Postupné se u nés zac¢ind obnovovat politickd geografie, kterd se za-
byva hlavné tzemni organizaci zemé, mistem a funkci Gzemni samospra-
vy, s 8imZ souvisi n&které Gstavni a zakonné zmény. Inspiraci zde miZeme
hledat v teorii stdtu — zejména v otazkéch mistni a regionalni samo-
spravy.

OZiveni si vynucuji jiZ témér zapumenuté a reliktni otézky histo-
rické geografie. Vysvétleni socidlné ekonomické proménlivosti v prosto-
rovém aspektu je stéZi myslitelné bez dikladné znalosti dlouhodobych
historickych trendd. V tom nadm miZe pomoci teorie spoleCenskych
a ekonomickych systémi.

Na to navazuje ta Cé4st socioekonomické geografie, kterou lze .ozna-
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¢it jako prognostickd geografie a kterd se zabyva vysvétlovdnim a pfedvi-
ddnim dlouhodobych prognostickych trend®i socidlné ekonomického vy-
voje od lokdlni aZ po celostdtni Groveil v kontextu S$iroce chapaného
prostiedi. V geografickém vyzkumu zatim pouze okrajové ekologické as-
pekty vyZaduji zvlast podrobné a interdisciplindrni geografické vysvétle-
ni. MiiZeme pfi tom vychédzet z metodologie alternativnich scénaiti pouZi-
vanou v prognostice.

Z uvedenych souvislosti vyplyvd zobecnéni, Ze soucasné pfemény
v polské socioekonomické geografii poukazuji na rist vyznamu Siroce
chdpané geografie Clovéka, ktera se stdva inspirujicim a integrujicim
faktorem naSi geografie na konci tohoto stoleti.

3. Uvedené vybrané zkrdcené uvahy vytvaieji obraz dezintegrace
polské socioekonomické geografie. NaSe disciplina ve srovndni se svétovou
SpiCkou zaostdva. Podle Taylora (11) toto zaostdvani zaCalo koncem 60.
a zacatkem 70. let, kdy jak u nds, tak i na Z4padé pfevlddalo funkcio-
nalistické paradigma vychdzejici z klasické teorie. Po roce 1970 se situa-
ce v zdpadni Evropé a USA zménila. Funkcionalistické paradigma bylo
zménéno zejména pod tlakem velkého spoleCenského kvasu mladé -ge-
nerace, avSak u néds pietrvalo a dokonce jeSté zesililo aZ do konce 8.
let. Nové mySlenky ze Spickovych svétovych védeck;’(ch stfedisek se pak
jen st&Zi prosazovaly.

Nepfiznivou situaci umocnilo navic vyhybéni se diskusi o metodolo-
gickych a filozofickych zdkladech socioekonomické geografie. Vznikalo
také médlo komplexnich praci. Omezeni vyzkumu na dil¢i, vysoce speciali-
zované analyzy vedlo ve svych dasledcich k izolaci a provincionalismu.
Prevlddalo mySleni omezujici vSeobecné a spoleCenské poznatky, které
pfipisovalo nadmérny vyznam konkrétnim vyzkumnym postupim. Di-
sledkem toho je pro naSi geografii typicky pfehnany empirismus. Proje-
vuje se predevSim v tom, Ze ovéfované hypotézy nejsou ddvany do vzé-
jemnych souvislosti tak, aby z nich bylo moZné provést v budoucnosti
syntézu. VSeobecné je v naSem vyzkumu mald spojitost vSech sloZek
geografického pozndni: teoretické, metodologické a faktografické. Nej-
GastéjSim postupem je prevddéni mnohotvadrnych spoletenskych a eko-
nomickych jevll do zjednoduSeného jazyka modernich vyzkumnych pro-
cedur, ktery se vyznaCuje silnou matematizaci a kvantifikaci (Maik,
8). V praxi to znamend pfevod pojmh na ukazatele a provddéni riiznych
operaci s nimi. Prosazovdni tohoto trendu vedlo nakonec k dezintegraci,
k nadmérnému soustfedéni pozornosti na detailni dil¢i problémy a jed-
notlivé vyzkumné postupy a k Gstupu od teoretickych otédzek a s nimi spo-
jené metodologie.

Na zdkladé téchto tvah miiZeme formulovat poZadavek rekonstrukce
naSeho socioekonomickogeografického vyzkumu. Souvisi bezprostfedné&
s nutnosti modifikace metodologického zakladu discipliny a potiebou
vypracovdni odpovidajici strategie budovani teorie, kterd by vychdzela
z nejnovéjSich poznatki o realit, jeZ nas obklopuje.

4. Poslednim problémem, ktery stoji za zminku, je soucasna funkce
socioekonomické geografie.

Vétsina naSich geografG souhlasi s ndzorem, Ze dosavadni moderni-
zace geografie, tj. vyvoj metod, vyzkumnych postupi a pojmového apa-
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ratu, ktery se projevuje v tvorb& novych teoretickych koncepci, neni pfes
svou rychlost dost intenzivni. Dosud nevznikl spojity model, ktery by
alespoii pFibliZné odrédZel tvar nového paradigmatu polské socioekono-
mické geografie. Jeji funkce mohou byt nazirdany z nékolika hledisek.
Vseobecné rozliSujeme tfi funkce:

— popisné&-diagnosticka,

— vysvétlujici (explanacni),

— prognosticko-planovaci.

Popisné-diagnosticka funkce je v geografii tradi¢ni, aviak dnes se
jeji téZisté posunulo z popisu — tj. z informace o svété, zemi nebo regio-
nu na diagnézu — tj. urcCeni vlastnosti a funkci konkrétniho fseku
reality na zdkladé védeckého poznéni.

S popisnou funkci se poji funkce vysvétlujici. Nedostatetné vy-
svétleni anebo pFebirdni vysvétlujicich tvrzeni z jinych véd odsuzuje geo-
grafii k idiografismu, tj. omezuje ji pouze na jeji prvni funkci. Nejbé&z-
néjsi formou vysvétleni je v geografii vysvétleni funk&ni, aviak je vét-
Sinou velmi nedokonalé v désledku nedokonalosti teoretické zdkladny.
Plati to také o geografickém prognézovani.

Mnoho teoretickych pojmi v naSi socioekonomické geografii po-
chdzi z jinych spoleCenskych nebo pfirodnich véd a geografové si je
pouze pfizplsobuji a rozSifuji — nap¥. teorie lokalizace, teorie migraci
apod. Proto maji tyto teorie tak malou prognostickou hodnotu (Chojnic-
ki, Dziewonski, 3). SouCasny rist prognostické funkce geografie vyply-
v4 hlavné z nedostate¢ného poznani promén redlné prostorové struktury
zemsé. Je nutno uvaZit celou Fadu dosud mdlo zndmych a v geografii ne-
zdomécnélych koncepci, jako nap¥. prostorovd rovnovédha, izemni samo-
organizace, hranice a bariéry riastu, kapacita prostfedi pro socioekono-
mické aktivity, funkce periférnich a problémovych tGzemi.

Tyto pozndmky neobsahuji vSechny sloZitosti a problémy vyvoje
polské socioekonomické geografie. Naznacuji jen nékteré trendy, které
se objevily nyni, na konci naSeho stoleti a které nds nuti k zamysSleni:
Jaké by méla byt naSe geografie zitra a pozitfi?

( Prelozil Tadeusz Siwek)
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Poznimka lektora

Stat povaZuji za velmi inspirativnf a pouénou pro celou &eskoslovenskou geogra-
fickou obec. Je odrazem nékolikaleté filozoficko-metodologické diskuse v polské geo-
grafii (i kdyZ z hlediska této diskuse nenf po vSech strdnkach reprezentativni) a v geo-
grafii vlibec; zaroveil je dobife patrné, jak kriticky a sebekriticky je takova diskuse
ladéna. Podobné reflexe provazeji kvalitativni rozvoj (a né&kdy aZ pierod) geografie
v Fad& zemi, disciplina se timto zpfisobem adaptuje na mé&nic{ se spolecenské pod-
minky. Rychly sp4d udélostf v Ceskoslovensku v poslednf dob& %4d4, aby se k obdob-
nému né&zorovému kvasu odhodlala i &s. geografie. Tento prisp&vek by mél byt
vyzvou Ceskoslovenskym geografim k hodnotici a programové orientované diskusi
o obecnych vychodlscich geografického poznéni.

{Pracovisté autora: Institut geografii, Univerzita Wroctaw, pl. Uniwersytecki 1, 50—137,
Wroctaw.) :

Doslo do redakce 21. 8. 1989 o , Lektoroval Jan Kdra
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