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J. K&ra: General Circumstances of the Future Development of the Czechoslovak
Settlement System. — Sbornik CSGS, 95, 2, p. 81—86 (1990). — The aim of the
paper is to present the main general circumstances which are expected to influence
the future development of the settlement system in Czechoslovakia. The paper treats
of the spheres of economy, planning, political aspects and social consciousness. At the
same time, however, it stresses the fact that the changes in general will have to face
the inertia of the settlement system given by the present life cycles of demographic
as well as material structure in the area under study, by local and regional patriotism,
etc. In the conclusion some tendencies of the geographical research are mentioned
which could successfuly react to the changes in general circumstances and other
conditions.

Ovod

Zda se, Ze Ceskoslovensko se v soutasném obdobi ocitd na témér
osudové kriZovatce; alternativy pro budoucnost jsou rozeviené vice neZ
kdy jindy, nejistota pfedpové&di narfistd imérné& s tim, jak intenzivné& po-
citujeme nutnost odpoutat se od predchozich desetileti prohlubujicich se
problémii a latentnich konflikti (srov. Zeman, 14), nutnost opuSténi
»fiktivniho svdta jistoty“ a ,vstup do sv&ta nejistoty“ (Kreuter, 3).

Vzhledem k rozsahu nahromadé&nych problémi vSak bohuZel — pfe-
ce jen jedna jistota ziistdva: jakakoli varianta nasledného vyvoje bude
spojena se znatnymi potiZemi prakticky ve v8ech dimenzich Zivota spo-
le¢nosti. Tyka se to pochopitelné i dimenze prostorové, problematiky roz-
voje mést a celého Cs. osidleni. A zde je mnoho novych podnéti také
pro socidlni (sidelni) geografii. Ve svém prispévku se chci pokusit pouze
o systematizaci obecnych (,vné&j§ich“) parametri budouciho rozvoje
osidleni a mé&st, domnivdm se vSak, Ze teprve z této perspektivy je moZno
odvijet a konkretizovat pfedstavy o vlastnim tematickém zaméfeni vy-
zkumu.

Pfedev$im z diivodu pFehlednosti se pFidrZuji ¢lenéni nejobecnéjsich
souvislosti na sféru ekonomiky a Fizeni, sféru politiky a sféru spolecen-
ského védomi, jakkoli je zcela mimo pochybnost, Ze tyto sféry jsou
v realit® zasadnim zplisobem propojené, Ze jejich zmény se vzijemné
podmifiuji (viz napfiklad Komaérek, 2, a dalSi prdce Prognostického
astavu CSAV). Jen né&kolik struénych pozndmek je nakonec v&novéano
vlastni dynamice osidleni (demograficky vyvoj, vlastni reprodukce fondd
apod.]. .
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Ekonomické souvislosti

Sférou, jejimZ zménam se vesmés pFipisuje nejvétsi vyznam a o niZ
se dlouho hovofilo nejvice, je ekonomika. V ohnisku pozornosti jsou
pFedevdim strukturdlni zmény ekonomiky, zavadéni trZniho mechanismu,
samofinancovdni ekonomickych a snad i dzemnich jednotek atd. Z hle-
diska osidleni je vcelku jasné, jak vyrazny by byl dopad makrostruktu-
rdlnich pohybl poZadovanych napfiklad Souhrnnou prognézou CSSR
(11), méné jasné jsou disledky zmény vlastnickych vztah@ (privati-
zace) a zejména pfechodu na trZni hospodéfstvi véetné trZni regulace
vyuZiti pozemkd, bytl, vyrobnich a obsluZnych zafizeni apod. Je moZné,
Ze napfimovani ekonomiky a docileni stavu rozvojeschopné rovnovédhy
bude neméné bolestné, neZ opatné procesy ve 40. a 50. letech.

Napfimeni ekonomiky totiZ sotva v nejbliZSim obdobi pfinese alesporti
parcidlni konjunkturu pro néktera meésta nebo oblasti; pFedpoklddana
tendence k nerovnomeérnosti bude spiSe vyjadfena riznou hloubkou ,krize
pfechodu” v zavislosti na konkrétni struktuie lokalni {oblastni) ekono-
miky, na aktualnim stavu materidlnich fondd (tj. na dédictvi, s nim%
mésta vstupuji do novych podminek) a na celkové atraktivité daného
prostoru (zde se miZe vyrazné uplatnit faktor kvality Zivotniho prostfedi
i faktor polohy — viz napf. Matou3ek, 5, RySavy, 9 a dal$i). Rozhodné
bude oslabena ,tradi¢ni“ vazba mezi industrializaci a urbanizaci (cf.
Zbofil, 13), proklamovana ,tendence ke stabilizaci rozmisténi vyrobnich
kapacit“ (tamtéZ) vSak bude pFevaZena strukturdlnimi zmé&nami, ome-
zovanim investi¢ni €innosti a Gtlumovymi programy u nerentabilnich vy-
rob v ndro¢néjsim ekonomickém prostiredi.

V souladu s Prognostickymi tivahami o vyvoji vybranych subsystémi
osidleni a krajiny (7) lze oCekavat ,konec extenzivniho rozmachu vyrobni
zdkladny“ a tedy i ,zménu obsahu determinovanosti urbanistické kon-
cepce ekonomikou®, ziejmé ve smyslu pfiméjsi zavislosti na ekonomické
prosperité Ci dpadku (na rozdil od dosavadni ,pfidélové, alokacéni pro-
sperity“ vdzané na administrativné-spravni mechanismy pierozdélovani).
S tim se zdsadné zmé&ni i obsah pojmu ,konkurence“: pfenese se ze sfé-
ry politicko-administrativniho ,lobbingu® do sféry pfevdZné ekonomickeé.

TéZko odhadnutelné jsou efekty zmén vlastnickych vztahii, obnoveni
pozemkového a bytového trhu — celkové ekonomizace vyuZivani prostoru.
MiiZeme se pouze domySlet, Ze omezeni regulace v této stéfe bude zna-
menat postupnou restrukturaci vétSich mést a zejména jejich centrdlnich
Gasti, nejspide ve smyslu vyrazné&j$iho ,zénovani“, sociadlni segregace atd.
Z hlediska vyrobni a obytné funkce by diisledky téchto zmén mély mit
ovSem (alespoll co se tyCe vlastnich mést) vyrazné dekoncentracni cha-
rakter. Zaroveil by se v mensi mife méla uplatiiovat bariéra ochrany ptad-
niho fondu vzhledem k tomu, Ze jde o typicky direktivni nédstroj regulace.

SpiSe podle tendenci znamych ze zahraniCi lze dale uvaZovat o ta-
kovych vlivech jako je celkovy posun ve vaze jednotlivych lokaliza&nich
faktori (a na to vazané prosperité jednotlivych sidel a prostori) na-
pfiklad v souvislosti s internacionalizaci kapitédlu, s jeho rostouci mo-
bilitou ¢i organizaCnim uspofddanim s rostouci vahou menSich, vysoce
flexibilnich ,high-tech“ podniki. Znatné& mobilni (a asto nadnédrodni)
kapital nuti urbanistické struktury do urcité defenzivy (napf. Massey, 6),
resp. ke vstficnym postojim a k ,podnikatelskému chovani® (Stéhr, 12;
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Leitner, 4) pfi ,mobilizaci endogennich sil a zdroji* (Stohr, 12). Za
této situace ,statni a lokalni vlady maji prvofadou odpovédnost za atrak-
tivitu jejich m&st pro soukromé investovani“ (National Urban Policy Re-
port, 1982).

Sféra Fizeni a planovani

Jednim z velkych témat blizké i vzdalené&jsi perspektivy je decentra-
lizace, at jiZ momentadlné vynucenéa spolecenskym pohybem ¢i alibisticky
nabizend netspé&Snym fidicim centrem. V organizaci ekonomiky (vy-
robni i nevyrobni sféry) lze decentralizaci povaZovat Za jednu z nejdi-
leZitéjSich podminek tspé&chu reforem — mimo jiné i proto, Ze narusi
stdvajici zajmova (napf. resortni) uskupeni, oslabi monopolni postave-
ni Fady vyrobc@t a usnadni pfechod od ,trhu dodavatele“ k ,trhu spo-
tfebitele®.

Z hlediska osidleni pak ma nemens$i vyznam decentralizace spravy
se vSemi moZnymi disledky na chod obci a oblasti (samosprava, sa-
mofinancovani) a v neposledni Fadé i na vztah obci (Gzemnich orgéni)
a dalsich ,subjektd” piisobicich v Gzemi (nap¥. podniky). Mezi pravdé-
podobné dopady decentralizacnich tendenci lze podéitat tedy i v&tsi
moZnost tizemni samospravy ovlivnit (at jiZ pozitivné &i negativné) osu-
dy dotCeného tzemi, délat aktivni rozvojovou politiku zaloZenou na tzem-
né vazanych zdrojich a dalSich specifickych aktivech; resp. pasivech. Za
této situace se pak pFimo umeérné sniZi vliv Siroce (centrdlné) zaloZe-
nych rozvojovych koncepci (jako ,Koncepce urbanizace“) a nutné se
zméni naplii oblastniho i tzemniho planovéani.

Napfiklad oblastni planovani nepochybné& upusti od aspiraci na ,, kom-
plexni“, ,nadresortni“ optimalizaéni roli podloZenou pFevaZné admi-
nistrativnimi nédstroji a zaméfri se na disledky Gzemné nerovnomérného
pisobeni trZnich mechanismd; jen vyjime¢né& bude sahat po pfimych fi-
nanénich dotacich a po pfimém ovliviiovani lokaliza¢ni ¢innosti. Oslabe-
ny budou i jiné formy pfimé intervence do rozvoje Gizemi, napfiklad tzv.
»bodnikova spoledenska spotieba“. VSechny zmin&né pravdépodobné zmé-
ny jasné plsobi ve smyslu vétSi diferenciace a individualizace ‘rozvoje
osidleni (viz téZ Prostorové a ekologické aspekty... 8, napfiklad teze
o rostouci subjektivité tzemnich celkd na str. 6).

Politika a spoletenské védomi

Je mimo veSkerou pochybnost (a ostatné& to jiZ bylo naznadeno), Ze
rozhodujicim predpokladem veSkerého ostatniho pohybu jsou zmény po-
litického systému a spoletenského védomi. Jen tyto zmé&ny mohou vést ke
skutenym FeSenim stdvajicich problémi, jakkoli tato FeSeni nemohou
byt bezbolestna.

Méné& jednoznacné jsou moZné politické disledky ofekdvanych zmén,
nebot tyto zmény budou reflektovany selektivné: at jiZ riznymi vékovy-
mi, profesnimi a dalS$imi skupinami obyvatelstva ¢i obyvatelstvem riz-
nych mést a oblasti. Zavadéni reforem v ekonomice, spravé a ¥izeni bu-
de vSeobecné velice choulostivym politickym problémem, v némZ téZko
odhadnutelnou roli sehraje nové aktivizované politické vé&domi; velmi
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pravdépodobné& bude Casto orientovdno na héjeni skupinovych a oblast-
nich zajmd a ohroZenych socidlnich jistot. Lze ¥ici, Ze , boj o budoucnost”
se bude rozhodovat ve sféfe spoleCenského védomi, v konfrontaci s jeho
vZitymi deformacemi.

Z hlediska vlastniho diferencovaného vyvoje osidleni lze znatny
vyznam plisoudit rostoucimu ekologickému. védomi, které se jiz v sou-
¢asné dobé prosazuje ve spektru sidelnich preferenci, migratnich mo-
tivaci apod. (Drbohlav, 1). Do jiné kategorie pak patfi moZné disledky
jiZ probihajicich geopolitickych zmén, které mohou vyrazné piehodnotit
makro- i mezopolohu Fady oblasti; z dneSnich perifernich oblasti se
mohou stat oblasti zna¢né exponované.

Vlastni reprodukce systému osidleni

Ani v obdobi pfevratnych systémovych zmén ovSem nelze podceiiovat
tzv. vnitfni dynamiku osidleni, procesy vlastni reprodukce obyvatelstva
a jednotlivych komponent osidleni: bytového a domovniho fondu, vyrob-
nich fondd, infrastruktury apod. Zde je zaloZena vyrazné setrvacénost
a kontinuita osidleni, i kdyZ stavajici situace v kaZdém sidle je zaroverii
i kritériem jeho adaptability na nové podminky, jeho vyhledové prospe-
rity ¢i dpadku (tim splse Ze budoucnost je spojovdna pravé s ,mobilizaci
endogennich sil a zdroji“; Stohr, 12).

Setrvacnost vyvoje 031dlen1 v nejsirS§im slova smyslu pf¥i jeho ob-
rovské, historicky kumulované ,hmot&“ tak pfeci jen garantuje uréditou
spolehhvost vyhledfi. Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze konkrétni geogra-
fické struktury se budou transformovat pozvolnéjSim tempem neZ me-
chanismy jejich reprodukce a vlastn& celé ,systémové prostfedi“. Zasadni
zmény je proto moZno oCekavat nejprve ve sféfe fungovéani (reprodukce)
osidleni a m&st a teprve nasledn& (pokud viibec) i v obvyklych kvanti-
tativnich charakteristikdch jako je pocet obyvatel, bytdi, pracovnich pfile-
Zitosti apod., o jejichZ vyvojové trendy se dosavadni prognézy zpravidla
opiraly. SpiSe je jisté, Ze tyto charakteristiky ztrati mnohé ze své plano-
vité zavaznosti.

Cilem mého pfisp&vku nebyla ovSem polemika s dFiv&j§imi progno-
zami, pldny a rozvojovymi zameéry, vychazejicimi z dnes jiZ prekonané
Jracionality“ a implicitnd pfedpokladajicimi pokradovani t&ch mecha-
nism@ reprodukce a fizeni, jimiZ byla — v iluzi ,optimalizace“ — si-
delni realita soustavné predeterminovdna a zndsiliiovdna. PFehodnoceni
t&chto pfistupd bude muset byt vénovana samostatna prdace; momentalné
jsou zdvaZnéjSim problémem jejich bezprostfedni nasledky, mezi n&Z patfi
nepfirozend diferencovanost sidel, resp. celych sidelnich kategorii.

Nestejnomérné podmmky, s nimiZ jednotlivd mésta a sidelni kate-
gorie vstupuji do nové situace, piedstavuji podle mého soudu prede-
v8im eticky (spiSe neZ napf. bezprostiedné ekonomicky) a tedy konec
koncd op&t politicky problém (tzv. problém ,pozice na startovni &afe“).
Jde vlastné o kompenzaci minulych omyld a popfipadé o ,splaceni dlu-
h@t“ na domovnim fondu, infrastruktufe apod. Nelze vzak zédroveii po-
minout, ¢ mé&sta (oblasti) dosud nejvice preferovana stoji Casto tvari
v tvaf nejv&t$im problémim a Ze v podobném zorném thlu lze nazirat
i rozpor mdsta — venkov. ZjednoduSené FeCeno, urCitou setrvacnost
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je tfeba pFedpokl4adat i u deformaci: deformace plodi dal$i deformace.
Navic v téchto pfipadech vesmé&s pijde — jak jiZ bylo naznaceno — o po-
liticky velmi choulostivé otazky.

Celkové se tedy perspektiva cs. mést a osidleni nejevi nijak op-
timisticky. Nejde zdaleka jen o to, Ze se osidleni bude muset adaptovat
‘na ménici se celkovou situaci, Ze zacnou pusobit nové faktory rozrtiznéni
souboru mést (obci) a Ze mésta (obce) se budou muset ¢im dale tim vice
spoléhat hlavné sama na sebe. Pfedev3im je zde hrozba hromadicich se
dluhti z dosavadniho rozvoje na tkor budoucnosti, a tato hrozba nedava
mncho redlnych nadé&ji na rychla reSeni: spldaceni téchto dluh@i neni
otazkou nékolika malo let.

Z&ver

Zbyva se zamyslet, jaké ukoly pro geograficky vyzkum mohou z vy-
Se uvedeného vyplyvat. Myslim, Ze v prvé Fadé by se mé&l cely tento
vyzkum kvalitativné transformovat, opustit vZitd schemata, resp. jejich
spektrum podstatné& rozSifit. B&Zné typologie se mohou nové uplatnit
napfiklad pFi prognézach oblastnich dopadd strukturdlnich zmén v eko-
nomice, pfi ocefiovani zminénych ,dluhd“ apod.; vesmés v3ak bude tfe-
ba vénovat mnohem vice pozornosti mechanismu socioekonomické re-
produkce a jejiho Fizeni — at jiZ ve vztahu k problematice restrukturace
mést a aglomeraci (ceny pozemkd, ndjemni vztahy, polohova renta),
k problematice spravni organizace (vztah funkcénich a sprdvnich regio-
nii, FeSeni otdzky zdkladnich samosprdavnych jednotek, dostupnosti)
i k mnoha dal$im problémovym okruh@im. Pro geografii se tak nabizi
Ffada pfileZitosti, hodné vSak bude zaleZet na jeji ochot& a schop-
nostech otevirat se vici ostatnim oborfim-a vici zahrani¢nim zkuSenos-
tem. Podobné jako mezi mésty a oblastmi, tak i ve sféfe vyzkumu lze
oéekdvat tvrdSi konkurenci na trZni bédzi; na ni bude nutno existenci
oboru a jeho vyzkumu permanentné obhajovat.
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Summary

GENERAL CIRCUMSTANCES OF THE FUTURE DEVELOPMENT OF THE CZECHOSLOVAK
SETTLEMENT SYSTEM

The paper treats of some of the general and most important circumstances
of the future development of the settlement system in Czechoslovakia. In accordance
with influential prognostic studies, the author briefly discusses the tendencies and ex-
pected qualitative changes in the sphere of economy, planning, politics, administra-
tion and value orientation (strengthening the role of market, political plurality, de-
centralization, growing ,ecological consciousness“, etc.) as well as their possible
implication within the settlement and regional system of Czechoslovakia.

At the same time, the author stresses the fact that the capacity for the transfor-
mation of the settlement system (supported by a general reform) will be limited
by the present life-cycles and a strong inertia of material and demographic structures,
local traditions and other factors. In the final part of the contribution some ideas
concerning the ,adjustment® of the geographical research to the above-mentioned
circumstances are discussed.

Poznémka redakce

Upozoriiuji na skutecnost, Ze tato prace byla napsidna a pifeddna redakci je$té
pfed listopadem 1989. V tomto svétle se jevi jako revoluéni &in, predbihajici zmény,
které v na$i spolecnosti nastaly a predvidajici dalsi vyvoj, kterym se bude nase osidleni
ubirat. Listopadovad revoluce a nasledujici zmény v politické oblasti prevedly autorovy
dvahy z casového horizontu neurdité budoucnosti do nejZivéjsf soucasnosti. Dnes jiZ
i v ekonomické sféfe zacinda pohyb, ktery vyvold zmény v problematice osidleni,
na néZ autor upozoriiuje.
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