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DOVODY REGIONALNtCH A StDELNtCH PREFERENCt 
OBYVATELSTVA CR 

D. D r b 0 h I a v: Arguments for Regional and Settlement Preferences of the Po­
pulation in CR. - Sbornik CSGS, 95, 1, p. 13-29 (1990). - The paper treats of the 
analysis of arguments for regional or settlement preferences proclaimed by the popu­
lation. By means of cluster and factor analyses it evaluates the attitude of the 
population in CR (data from 1984, n = 2 300 approx.) in connexion with special 
identification characteristics, i. e. age, sex, education, and place of permanent abode 
expressed by the areal structure of community and region. 

Vyznamnou soucasti tzv. behavioralni geografie, rozvijejicl se ad 60. 
let zejmena v angloamerickem svete, je problematika re~ionalnich a si­
delnich preferenci obyvatelstva. Vyber idealnfho regionu, popripade i ty­
pu sidla (obvykle pro trvale bydleni), v konecne podobe vetsinou zobra­
zeny v mentalni mape, se stal prvotnim impulzem pro celou radu dal­
sich navazujicich vyzkumu.1 ) Ve stredu zajmu vzdy stoji vnimani a hod­
noceni prostoru jedincem a nasledna sirsi interpretace jeho vjemu a pro­
storovych znalosti (vcetne napr. duvodovych specifikaci preferencni 
volby). S problematikou preferenci tedy uzce logi-cky souviseji otazky lid­
ske percepce. V uvahu se berou nejenom objektivni znalosti 0 miste, ale 
i jeho ryze subjektivni pocity. Behavioralni "mikroanalyticky" pristup 
se i v tomto pripade soustreduje na konkretniho cloveka. Pronika tak 
vice k podstate jevu, objevuje pro geografii nove roviny poznani, zlskava 
jinak nezjistitelne informace. Na rozdH od jinak bezne uzivanych dat 
"tvrdych" se pri vyzkumech preferenci pracuje s metodicky zasadne od­
lisnymi daty "mekkymi". Ty se tykaji prvku vedomi, coz krome jineho 
vyzaduje obezretneji a strizliveji formulovat zjistene poznatky. 

Vyzkum regionalnich a sidelnich preferenci obyvatelstva neni sa­
moucelny. Praktick8 vyuziti vysledku muze prispet ke zkvalitneni tvorby 
migracnich progn6z, projekci (v rade studii jiz byla na "makrourovni" 
potvrzena shoda mezi skutecnou realizovanou migraci a preferencemi 
k, bydleni). Muze pomoci pri reseni problematiky struktury osidleni, kdy 
se napr. "prispiva k upresnovani socialniho programu rozvoje uzemi, 
ucinnejsimu poznavani a odstranovani jinak nerozpoznanych dispro­
porci a problemu" (Postolka, 10). Vse uzce souvisi s trendem "humani­
zace" vedy, demokratizace rizeni spolecenskych procesu. 

1) Konstrukce mentalnich map ve smyslu zobrazen! regionalnfch preferencf oby­
vatelstva zejmena k trvalemu bydlenf rozvinul P. Gould, nap!'.: P. Gould - R. White: 
Mental Maps. Baltimore, Penguin Books Inc. 1974, 204 s. 
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Zatlmco ve vetsine geograficky vyspelych kapitalistickych zemi [ze­
jmena v USA a Velke Britanii) nasla problematika regionalnich a side 1-
nich preferenci ve svych rozlicnych podoMch siroke uplatneni [napr. 
autori R. White, R. M. Downs, D. Stea, W. A. V. Clark, M. Cadwallader, 
R. J. Johnston, L. M. Svart, R. E. Lloyd ad.), v zemich stredni a vychodni 
Evropy krome Polska [napr. M. Bartnicka, J. Slodczyk, R. Koziel) se obje­
vuji takto zamerene prace jen nahodile, bez vzajemne spojitosti. Vy­
razne postradaji integraci do sirsiho geografickeho vyzkumu. Presto 
je mozne i v Ceskoslovensku uvest nektere autory, jejichz pi'ispevky jsou 
vicemene relevantni diskutovanym otazkiim - M. Hrdlicka [3), L. Ko­
tacka (5), M. Illner (4), T. Siwek [11), M. Mrklasova (8), D. DrbOhlav 
(1, 2). Napr. K. Kuhnl (6) a P. Podolak (9) na rozdH od predchozich, 
ktei'i zkoumali preference jako "produkt proklamaci do budoucna", zjis­
Tuji aktraktivitu resp. neatraktivitu uzemi na zaklade analyzy a struk­
turace jiz realizovanych migracL 

V tomto pi'ispevku se zamerlm na ukazku zpracovani "preferencnich 
dat" pomoci vybranych vlcerozmernych statistickych metod - shlukove 
a faktorove analYzy. Jde 0 postupy nikoli nejmodernejsi, nicmene ucelne 
a smysluplne. Vyuziji dat z vyzkumu "Setreni tridni a socialni struktury 
obyvatelstva CSSR" (12) - mel jednu cast tzv. hlavni a nekolik dalslch 
tzv. doplnkovych. Byl realizovan Ostavem pro filozo.fii a sociologii CSAV, 
Ostavem filoz6fie a sociol6gie SAV, Federalnim a Slovenskym sta­
tistickym uradem na uzemi cele republiky v roce 1984. Smeroval zejme­
na k podchyceni zakladnich stranek socialne tridni diferenciace, "usi­
loval 0 ziskani pokud mozno nejkomplexnejsiho obrazu socioprofesni, 
vzdelanostni a demograficke struktury obyvatelstva a geografickych 
podminek jeho vyvoje a take urciteho obrazu jeho zivotni urovne a zi­
votniho zpfisobu". [Setrenl trfdnf a socialnf struktury obyvatelstva CSSR, 
12 J. Z bohatych, dosud zdaleka pIne nevyuzitych zdrojfi informacf cer­
pam data z doplnkovehosetrenf postojfi, soustred'ujiciho se na sle­
dovanf odrazu nekterych objektivne zjisTovanych aspektfi socitilne ti'fd­
ni strukturace spolecnosti a jeji dynamiky ve vMomi lidL Vyzkum 
byl realizovan na souboru cca 3 500 osob (v CR cca 2 300) vybranych 
nahodnym statisticky reprezentativnim zpfisobem. Respondenti [vybra­
ne osoby -nikoliv uz clenove jejich domacnosti) zarazeni do vyzkumu 
byli podrobeni technice standardizovaneho interview, ktere provadel 
instruovany tazatel. 

V hlubslm rozboru se orientuji predevsim na analyzu proklamova­
nych dfivoc;lfi doprovazejicfch preferenci (idealnl volbu) mista pro trvale 
bydlenf v souvislosti svybranymi identifikacnimi charakteristikami res­
pondentfi v CR (vek, pohlavi, vzdelani, misto bydliste vyjadfene veli­
kostni strukturou obce, krajem). Odpoved' na otazku "proc?" je totiz 
i v Tamci preferenci jeden z klfcnvych momentfi. 

Respondenti si meli krome jineho vybrat podle sveho. prani nejideal­
nejsi velikostnf (resp. tez "polohovou") kategorii sfdla z 6 predlozenych 
alternativ. Pote naslednvala otazka: "Ve kterem kraji byste chtel (a) 
trvale zit?" V daISi otazce resp. jejf odpovedi meli respondenti za ukol 
urcit, proc idavaji prednost takovemu mistu bydliste, ktere v pi'edchazejl­
cfch odpovMfch prislusnym zpfisobem specifikovali- a jak jsou nasle-
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dujici hlediska diUezita pro jeji'ch volbu. Nabfdnuto bylo 12 kategorii 
duvodu: 
D1 moznost ziskat dobre bydieni, 
D2 moznost bydiet v rodinnem domkll, 
D3 moznost ziskat dobre zamestnani, 
D4 moznost dosahnout dobreho vydeIku, 
D5 moznost dalSiho vzdelavani, 
D6 snadne nakllpy a obstaravani sluzeb, 
D7 kulturni moznosti, 
DB spolecenske moznosti (styk s prateli, znamymi, spolecenske 

zabavy apod.), 
D9 rekreacni moznosti v obci nebo v jejim blizkem okolI, 
D10 krasa a maIebnost obce a jejiho blizkeho okoli, 
Dll zdrave zivotni prostredi, 
D12 moznost mit zahradll nebo domac! hospodarstvL 

U kazdeho z duvodu respondent vyjadi'il stupen dulezitosti, jaky 
danemll duvodu v preferenci priklactal (1 - je to velmi dUlezite, 2 - je 
to spfSe dUlezite, 3 - je to spise nedulezite, 4 - neni to vubec dUlezite) . 
Techto 12 duvodu preferenci, jejich reflexe (oceneni), vyznamova vaha 
v nazorove hladine duvodu preferenci jednotlivych respondentU, je za-
kladem dalsich operaci. . 

Dendrity, vysledny produkt shlukove analyzy (me tody prumeru, vy­
pocet proveden pomoci "Hammingovy vzdaJenos ti") na obr. 1, 2, znazo1'­
i111ji, jakym zpusobem se seskupuji podle posouzeni s111)ne dUlezitosti 
jednotlivych duvodu preference respondenti bydlicl v danych velikost­
nlch kategoriich ObCl (resp. mest) v CR. 
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Obr.l (vlevo) - Shlukova analyza "nazorovych struktur" I - ve vyznamu: " je to 
velmi dulezite a spiSe dulezite". 1 - Praha, Bratislava, Brno, Ostrava, Kosice, 
Plzen, 2 - ostatni vetsi a stredni mesta (krajska, okresn i a da\S1 s vice nei 
10000 obyvateli], 3 - mensi mesta (do 10 00 ) obyvatel], 4 - obce v blfzkosti 
mest (aglomerovane obce], 5 - venkovska sidla strediskova , 6 - ostatni ven­
kovska sidla (tato specifikace pIaU i pro obr. 2). 

Obr.2 (vpravo) - Shlukova analyza "nazorovych struktur" II - ve vyznamu: "neni 
to vubec d uleWe" . 
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Obr . 3 (vIevo ) - ShIukova anaIyza "nazorovych struktur" III ve vyznamu: " je to 
veImi duIezite a sp!§e duIezite" . 1 - Praha, 2 - Stl'edocesky kraj, 3 - Jihoces­
ky kraj, 4 - Zapadocesky kra j, 5 - Severocesky kraj, 6 . - Vychodocesky 
kraj , 7 - Jihomoravsky kraj, 8 - Severomoravsky kraj (tato specifikace plat! 
i pro obr. 4). .. 

Obr. 4 (vpravo) - Sh Iukova anaIyza "nazorovych struktur" IV - ve vyznamu: "nen! to 
vubec diiIezite". 

Obr. 3, 4 naopak vystihujf shlukovanf (podobnost, nepodobnost J na­
zmu na jednotlive duvody preference podle mfsta trvaleho bydliste 
respondentu vyjadreneho krajem. (Data - ,,1'adky" vstupujfcf do operace 
shIuk'ovanf jsou zachycena v tabulkach c. 1-4.) 

VysIedky naznacujf, ze "nejpodobnejsf" jsou si vza jemne v nazorech 
(struktu1'e duvodu preferencf) respondenti bydlfcf v krajskych, okresnfch 
a dalS ich mestecl1 s vfce nez 10000 obyvateli a! mensfch mestech (do 
10000 obyvatel). Jim dalsf nejblizsf je kategorie' " venkovska sfdIa st1'e­
diskova", ktera se p1'ipojuje pokazde na tzv. 3. kroku shIuko,vanL Vyjad1'e­
na je tak mcita vnit1'nf homogenita techto kategorif, i kdyz rozdfl y JSO'll 

Tab. C. 1 - Struktura (vyznamnost) duvodii preferenci (podi! tech , pro ktere je dany 
diivod "veImi diiIeZity" a "spiSe diiIeZity" ) podle ve likostnich kategorii 
obci , CR, 1984 (v % ) 

Velikos tn! Oiivody preferencP) ka tegorie 
obce2 ) 01 02 0 3 04 05 06 07 08 09 010 011 012 

1 80,3 40,9 69,4 67,2 39,5 81,7 66,0 71,3 59,8 82,6 78,6 49,5 
2 82,3 50 ,4 76,1 75,6 37,6 80,4 .60,6 61,8 65,7 83,9 90,9 57,2 
3 81,1 62,0 78,2 78,6 39,8 84,0 59,6 63,1 60,0 88,0 93,1 68,8 
4 81,5 73,2 80,5 80,5 34,2 7-5,9 41,6 47,2 54,7 75,9 94,4 75,0 
5 81,6 82,4 75,7 76,7 33,9 77,8 503 ,6 48,0 49,8 82,8 93,3 80,9 
6 80,3 83,3 70,6 71,9 30 ,1 70,4 40,4 47,3 39,6 88,7 96,4 83,3 

Poznamka; 1) oznaceni diivodii preferenci viz str . 15 
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2 ) velikostnf ka tegorie obce - misto bydliste respondenta viz vysvetlivky 
k obrazku 1, 2 



Tab.i!. 2 -Struktura (vyznamnost) do.vodo. preferend (podH tl!ch, pro ktere "nent 
dant do.vod vo.bec dtlle~itf' J podle velikostnich kategorif obci, CR, 1984 
(v %) 

Velikostni Do.vody preferencil) kategorie 
obce2) Dl D2 . D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 

1 7,5 39,4 18,7 19,5 35,3 7,1 12,3 10,3 14,8 8,6 9,9 29,1 
2 10,4. 30,0 16,1 15,5 34,4 9,8 15,5 13,8 13,1 4,9 3,4 24,5 
3 10,9 21,7 14,1 13,8 35,9 7,6 16,4 13,1 17,5 4,4 4,0 16,3 
4 9,3 18,5 8,3 10,2 3H,9 6,5 29,6 25,0 2-5,9 12,0 3,7 13,0 
5 10,1 9,0 13,9 13,5 31,6 9,0 19,1 18,4 2'1,7 4,5 2,2 10,1 
6 10,3 9,8 15,9 15,7 40,6 13,1 30,7 2'5,2 33,2 3,3 0,8 7,0 

Poznamka: 1) oznacenf dtlvodtl preference viz str. 15 
2) velikostni kategorie obce - misto byd1i!iU! respondenta viz vysvetlivky 

k obrazku 1, 2 

Tab. c. 3 - Struktura ( vtznamnost) do.vodo. preferen~i_ .lpodJI teqh, prolt.tere je dant 
do.vod "velmi dtlle~itf' a "spi!ie do.le~itf·) podle krajo. CR, 1984 (v %) 

Ozem!, Do.vody preferenci 1) 
kraj2) D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 

1 76,5 35,0 68,0 66,2 ······38,8·· 81,7 66,4 76,6 55,5 813,6 73,1 44,7 
2 81,3 72,7 72,0 71,9 31,6 73,8 50,6 48,2 51,3 81,0 88,5 71,2 
3 82,7 59,3 75,5 77,2 37,2 &3,2 57,4 57,8 51,5 86,2 95,0 66,5 
4 78,8 58,6 70,7 69,9 35,7 76,4 50,4 52,1 56,1 82,1 88,6 71,5 
5 78,8 57,1 72,9 74,4 31,5 72,8 47,2 50,0 60,6 83,8 92,9 61,1 
6 81,5 61,4 74,2 72,5 33,9 77,4 56,4 58,8 58,5 85,0 93,4 67,0 
7 84,4 70,5 76,8 75,5 42,1 82,8 59,2 60,1 56,1 86,8 94,3 71,8 
8 82,3 58,7 77,3 78,0 36,2- 79,2 56,9 61,6 60,7 84,7 90,6 65,7 

Poznamka: 1) oznacenf dtlvodtl preferencf viz str. 15 
2) kraj - misto bydUllti! respondenta viz vysvetlivky k obrazku 3, 4 

Tab.i!. 4 - Struktura (vyznamnost) do.vodtl preferenci (podH tech, 
dany c;ltlvod vtlbec dtlle~ity") podle krajtl CR, 1984 (v %) 

pro ktere "neni 

Ozemi, Dtlvody preferencP) 
kraj2) D1 D2 D3 D4 D5 D6 07 D8 D9 DlD D11 D12 

1 8,2 45,9 19,1 20,6 3_9,6 5,4 lD,2 8,6 1.6,8 8,6 12,8 34,2 
2 9,5 19,0 17,0 17,0 41,9 15,1 29,6 27,3 216,1 6,7 4,7 14,2 
3 8,4 24,0 15,6 15,0 35,3 ·5,4 19,2 12,7 2.1.0 3,0 3,0 19,2 
4 13,0 21,1 14,6 14,6 31,7 11,4 2.1,1 20,3 20,3 2,4 4,1 11,4 
5 10,3 26,4 17,7 16,1 44,9 13,4 24,0 22,8 22,4 7,1 2,8 23,2 
6 12,0 21,4 17,9 17,9 36,5 9,1 16,4 15,3 21,5 5,1 2,9 18,5 
7 8,3 15,4 13,4 13,8 29,1 7,9 16,7 14,2 19,2 4,3 2,6 15,4 
8 10,0 24,4 14,2 13,4 33,1 9,0 17,9 13,8 12,6 5,9 3,5 17,7 

Poznamka: 1) oznacenf dtlvodtl preferenci viz str. 15 
2) kraj - mfsto bydlillte respondenta viz vysvetlivky k obrazku 3, 4 
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patrn~. (Nap~ikiad stfediskovost venkovskeho stelia jej vyrazn~ji dite­
reneuje z hlediska orientaee a kvality poskytovanyeh zivotnich podminek 
a tim i nazorove hladin y jeho obyvatel od ostatnich venkovskych sidel). 
Speeifieka, odlisna jsou z tOohoto pohledu vsechna velkom~sta, pi'edevsim 
hlavni mesto Praha, Ie to evidentni z obr. C. 3, 4 a z tab. C. 3, 4. Praz­
stl respondenti, rnim o jine, povazuji ze vseeh ostatnich ze nejmene diile­
zite "zdrave zivotni prostredi", "moznost bydlet v rodinnem domku", 
nejvice naopak reflektuji "kulturni a spolecenske moznosti". Diilezi­
tym pozmlnim je relativni nazorova podobnost respondentii IihoCeskaho, 
Iihomoravskeho a Vychodoceskeho kraje (slucuji se vzdy do 4. kroku), 
tedy podobni'i reflexe obyvatel ovlivnena relativne vzajemne blizsimi 
sidelnimi, soeioekonomiekymi, soeiokulturnimi pomery v nejsirsim slo­
va smyslu. 
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Obr. 5 - Shlukova 
analyza "nazoro­
vych struktur" v; 
1-12 dGvody 
preference viz str. 
15. 

Na obr. 5 vyjadruji, jak jsou si v nazoreeh respondentii z eele CR 
podobne jednotlive dllci kategorie duvodu preferenei (shlukovani "po 
sloupeieh"). Pfi seskupovani se utvofily logieke vzajemne si bHzke blo­
ky, napr. a) "kulturni moznosti", "spolecenske moznosti" a "rekreacni 
moznosti v obei nebo jejim blizkem okoli" b) "moznost ziskat dobre za­
mestnani" a "moznost dosahnout dobreho vydelku", e) "mOoznost bydlet 
v rodinnem domku" a "moznost mit zahradu nebo domaei hospodarstvi" 
apod. (DOokazuje to, mimo jine, verohodnost dat, ktera, ac subjektivni po­
vahy, maji presto smysluplnou podstatu.) Nejvyrazneji nepodobna vsem 
ostatnim je nazorova struktura u polozky "zdrave zivotni prostredi". 
Z dat v tab. C. 5 je zrejme, ze na iirovni CR je vseobeene jednoznacne 
v prefereneieh za nejdulezitejsi povazovan faktOor "zdrave zivotni prostre­
di" (temer 72 % respondentu jej povazuji pfi preferenci mista pro 
trvale bydleni za velmi dUlezity). Opetne a prukazne se potvrzuje "eko­
logizaee" preferencniho mysleni obyvatelstva. Druhym nejzavaznejsim 
se jevi duvod "moznost ziskat dobra bydleni". NaOopak "moznost dalSiho 
vzdelavani" hraje pri vyberu preferovaneho mista bydliste vseobecne 
nejmensi roll. 
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Tab. c. 5 - Struktura dfivodfi preferenci podie stupni§ d file~itosti I 

Stupefi Dfivody preferencP) do.le-
~itosti2) D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 

1 61,9 45,2 52,3 50,2 15,5 46,6 25,9 
2 19,5 15,2 21,9 23,7 21,0 32,3 30,4· 
3 8,9 15,3 10,0 10,3 27,8 11,7 24,9 
4 9,7 24,3 15,8 15,8 35,7 9,4 18,8 

Poznarnka: 1) oznacenl duvodfi preferenc! viz str. 15 
2) vyiadi'eny stupeft dfile~itosti: 

1 - ie to velrni dfile~ite, 
2 - ie to sp!Se dfile~ite, 
3 - ie to sp!se nedulezite, 
4 - nen! to vfibec dfile~ite. 

D8 D9 

24,9 24,2 
34,2 32,8 
24,7 24,0 
16,2 19,0 

CR, 1984 (v %) 

DID D11 D12 

51,9 71,9 45,3 
32,6 18,1 20,0 

9,9 5,8 15,6 
5,6 4,2 19,1 

Pouzitlm faktorove analyzy - standardniho programu uvedeneho 
v tzv. "Statistical Package for the Social Science" vypoctove realizova­
neho v Ostavu pro filozofii a sociologii CSA V - bylo redukovano 12 
zminenych duvodu preference (vstupni bazi byly na:oorove "preferencni" 
hladiny 2296 respondentu v CR J na mensf pocet novych komplexnich 
charakteristik - faktoru. Tento krok, umoznujici nalezt "komplexy pre­
ferencnfch duvodu", je di'llezity z hledi'ska samotneho teoretickeho pozna­
ni i z hlediska metodickeho - jako pi'iprava vhodnejsich charakteristik 
pro nasledne zjisfovani dalSich souvislostf. 

Tab. c. 6 - Korelacn[ rnatice dfivodfi preferenc! 

~~ 

~~ 
!:: !:: 

>'ellXll 
'1:1"'8 oell o D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 DID D11 D12 >~ J-I 
'::S ~ ~ o r:l.~ 

D1 1,00 
D2 0,22 1,00 
D3 0,43 0,09 1,00 
D4 0,43 0,10 0,87 1,00 
D5 0,27 0,04 0,53 0,51 1,00 
D6 0,36 -0,01 0,45 0,45 0,38 1,00 
D7 0,25 -0,11 0,46 0,44 0,52 0,56 1,00 
D8 0,23 -0,08 0,35 0,34 0,39 0,41 0,64 1,00 
D9 0,17 0,05 0,21 0,21 0,22 0,16 0,33 0,36 1,00 
DID 0,11 0,21 0,06 0,06 0.02 0,06 0,07 0,11 0,43 1,00 
D11 0,17 0,32 0,07 0,11 0,03 0,06 -0,06 0,00 0,29 0,50 1,00 
D12 0,11 0,63 0,06 0,09 -0,01 -0,06 -0,14 -0,07 0,15 0,29 0,43 1,00 

Poznarnka: 1) oznaceni dfivodu preferenc! viz str. 15 

Z vystupu prezentuji matici korelacnich koeficientu (standardizova­
nych velicin) - vychozi prvek vlastni faktorove analyzy (tab. c. 6), 
vysledne faktory, prislusne faktorove vahy (ukazuji, v jakych proporclch 
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byly prejaty vybrane ukazatele pfi formovanf komplexnfch charakteristik 
- faktorii), hodnoty tzv. komunalit (urcujf, s jakou uplnostf je kazdy 
z vychozich ukazatelii ve faktorech zastoupen) a podH vysvetleneho cel­
koveho rozptylu informace (tab. c. 7). 

Tab. c. 7 - Rotovana faktorova matice 

Faktor 

Podll celkoveho 
rozpty Iu (%) 32,4 

II 

19,5 

Faktorove vahy 

01 1) 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 
010 
011 
012 

0,4750 
0,1012 
0,8840 
0,8863 
0,5957 
0,5544 
0,5757 
0,4344 
0,1610 

-0,0500 
0,0Q43 
O,D3oo 

0,2000 
0,656,2 
0;0900; 
0,1219 

-0,0460 
-0,0833 
-0,2630 
-0,1602, 

0,2217 
0,4900 
0,62{)2 
0,7465 

Poznamka: 1) oznacen[ diivodii preferenc[ viz str. 15. 
- hodnoty zaokrouhIeny 

III 

11,3 

0,0931 
-0,1695 

0;0243 
0,0135 
0,2242 
0,2810 
0,5515 
0,5366 
0,5865 
0,4773 
0,2667 

-0,0238 

Komunalita 

0,2747 
0,4528 
0,7900 
0,7899 
0,4072 
0,3931 
0,7048 
0,5023 
0,4190 
0,4700 
0,4558 
0,5587 

Hlavni polozky statisticky nejvyznamnejsfho faktoru (vycerpavajfcfho 
cca 32 % celkove variance) tvori promenne -. "moZnost ziskat dobre 
zamestnani" a "moznost dosahnout dobreho vydelku". K nim se pfipo­
juji jeste nasledujici - "moznost dalsiho vzdelavani", "kulturnf moz­
nosti" , "snadne nakupy a obstaravani sluzeb", "moznost ziskat dobre 
bydleni", "spolecenske moznosti". Prvni faktor je mozne tedy interpreto­
vat jako "komplex vyhod plynoucfch z koncentrace socioekonomickych 
a sociokulturnich aktivit ve vysoce urbanizovanem prostredi". Druhou 
statisticky mene vyznamnou dimenzi (vycerpava cca 20 % variance) 
predstavuje faktor obsahujici promenne - "moznost mit zahradu nebo do­
maci hospodarstvi", "moznost bydlet v rodinnem domku", "zdrave zivot­
ni prostredi" a "krasa a malebnost obce a jejiho blizkeho okoH". Lze 
jej nazvat jako "soustredeni ekologicky pozitivne orientovanych atribu­
tii vazanych na mene urbaniz.ovane prostredi". Ve tretim faktoru -
"uspokojovani siroce pojfmanych socialnich a rekreacnichnarokii" se 
uplatiiuji promenne "rekreacni moznosti v obci nebo v jejim bHzkem 
okoH", "kulturni moznosti", "spolecenske moznosti" a "krasa a maleb­
nost obce a jejiho bHzkeho okoH". (Tento faktor vycerpava cca 11 % 
zbyvajici variance.) 

Ilustrativne naznacuji vazby vyjadrujici "syceni" jednotlivych pro­
mennych danymi faktory na obr. 6. 

Vysledky byly dale konkretizovany, a to ve vyznamu zjisteni vy­
znamnosti vztahu mezi jednotlivymi faktory a vekem, pohlavim, vzde1ii-

20 



~3 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ , 

\ , 
\ 
\ 

@ 
1/"" /jY 

1'/ J 
/ J 

// I 
'/ / I 

/ I 
/ I 

/ I 
/ I 

/ I 

Obr. 6 - Syceni pro­
mennych (duvodu 
preferencf) faktory ; 
duvody preference 
v iz s tr. 15. 

nlm, mistem bydliste - velikostni kategoril obce a krajem na urovni 
CR - tab. C. 8-10. 

Komplex vyhod plynoucich z koncentrace soc ioekonomickych a so­
ciokulturnich aktivit obvykle ve velkomestech nebo dalSich hlavnlch 
stredisclch osidleni nejvyrazneji v preferencich reflektuje (na urovni 
CR) mlade obyvatelstvo (ve veku 15-29 let) na rozdfl od starsiho (60 
let a vice - s rostoucim vekem reflexe slabne), zejmena vysokoskolsky 
vzdelarte na rozdfl ad obyvatelstva se zakladnim vzdelanim (se zvysujl­
clm se vzdelanim reflexe sfH). Odrazl se tak logicka touha uspokojit, 
pokud mozno jiz na ,pocatku Zivotni "pracovni" drahy, zakladni eko­
nomicke potreby, stupiiovat naroky na jejich uspo kojovani, zft "ru­
chern moderni doby", klast vyssi duraz na kvalitu naplne vlastni sebe­
rea liz ace (spolecensky, kulturni zivot), zvysova·t ambice V'8 sHii'e vzde­
lani apod. (K tomu vsemu dava pi'edpoklady predevsim velkomestske 
prosti'edL) 

Je zajlmave, ze se v tomto ohledu u ostatnich charakteristik neproje­
vila vyraznejsI diferenciace . Pouze castecne vyssi citlivost na faktor I lze 
zaznamenat u obyvatelstva "ryze mestskeho" proti "venkovskemu". Ne­
byla vsak z tohoto hlediska potvrzena napi'. diferenc iaci prazskych res­
pondentu vuci tern v mensich velikostnlch kategorilch obcL (Vyznamneji 
se pouze odlisuje obyvatelstvo ostatnlch venkovskych sIdel proti oby­
vatelstvu ostatnich vetSich a strednich, resp. mensich mest, ktere respek­
tuje faktor I vyrazneji.) 

Vseobecne vyssi hodnoty smerodatne odchylky (<» naznacujl po­
merne velkou vnitrni rozru:onenost preferencnich nazoru. (J e to celkem 
prirozene, nebot v tak rozsahlem souboru vzdy ph eliminaci jedne z di­
rnenzise v danem pohledu odrazi rnnozstvi dalSlch). Cetnosti mezi i uvnitr 
jednotlivych charakteristik jsou odlisne, avsak dostatecne velike a ta­
to skutecnost v zadnern prl!pade vyzrtamne nezkresluje zjiStene zavery. 

Faktor II, ktery reprezentuje "soustredeni ekologicky orientovanych 
atributtl mene urbanizovaneho prostredi", se vyznamneji vaze na starsl 
vekove skupiny (45-59, 60 let a siarsf) proti nejmladsirn (15-29 let). 
Pornerne vyrazn'a je diferenciace z hlediska vzdelani - nejcitliveji 
reaguje na tento faktor obyvatelstvo s nejnizsirn vzdelanirn "zakladni 
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Tab. 1::. 8 - Vn!ti'ni strukturalizace faktoru t 

Charakteristiky 

Vek 
1) 15-29 
2) 30-44 
3) 45-59 
4) 60 a starsi 

Prl1merny 
faktorovy 
sk6r 

-0,391 
-0,199 
-0,01.3 

0,489 

Smerodatna 
odchylka 

0,783 
0,833 
0,949 
0,996 

Cetnost 

495 
728 
578 
495 

na hladine p = 0,01 jsou rozdlly mezi vsemi skupinami u prl1mernt'iho faktorovt'iho 
sk6ru navzlijem vyznamnt'i 

Pohlavl 
1) mu~l 
2) ~eny 

Vzdellinl 
1) zlikladnl 
2) vyu~en, sti'edni bez maturity 
3) sti'edni s maturitou 
4) vysokoskolske 

-0,085 
-0,012 

0,146 
-0,094 
-0,148 
-0,225 

0,914 
0,963 

0,960 
0,925 
0,920 
0,903 

1044 
1252 

703 
752 
690 
151 

na hladine p = 0,01 jsou rozdUy mezi vsemi skupinami navzajem vyznamne, krome 
2 versus 3, 3 v 4 

a) Misto bydliste -
velikostni kategorie obce 
1) Praha, Brno, Ostrava, Plzen -Om9 0,957 463 
2) ostatnf vl!t1H a sU'edni mesta 

[krajska, okresni a dalSl 
s vice ne~ 10 tis. obyv.) -0,093 0,974 784 

3) mens! mesta -0,119 0,886 274 
4) obce v blizkosti mest 

[aglomerovant'i obce) -0,070 0,844 108 
5) venkovska sidla sti'ediskova -0,061 0,878 265 
6) ostatnf venkovska sidla 0,084 0,993 402 

na hladine p = 0,01 jsou rozdily vyznamne u skupin 2 v 6, 3 v 6 

b) 1) bi!hem svt'iho ~ivota ~il pouze 
ve velkych mestech [Praze, Brne, 
Ostrave, Plzni nebo jejich 
pi'edmestskych obcich) -0,146 

2) bi!hem svt'iho ~ivota ~il 
pouze na venkove 0,017 

na hladine p = 0,01 je rozd!l vyznamny 

Kraj 
1) Praha -0,015 
2} Sti'edo~esky 0,029 
3) Jiho~esky -0,113 
4) Zapado~esky 0,058 
5) Severo~esky 0,059 
'6) Vychodo~esky -0,030 
7) Jihomoravskf -0,120 
8) Severomoravsky -0,090 

na hladine p = 0,01 jsou rozdBy vyznamne u 
p = 0,05 u skupln 2 v 3, 2 v 7, 4 v 8, 5 v 8 

Celkem -0,045 
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0,913 

0,905 

0,953 
1,017 
0,913 
0,956 
0,954 
0,962 
0,906 
0,915 

272 

652 

255 
251 
166 
123 
254 
269 
490 
488 

skupin 3 v 4, 3 V 5, 4 v 7, 5 v 7, 

0,942 2298 



Tllb. ~. 9 - Vnlti'ni strukturalizace laktoru It 

Charakteristiky 

Vek 
1) 1.5-29 
2) 30-44 
3) 45-59 
4) 60 a starsi 

Prumerny 
faktorovy 
sk6r 

0,213 
0,034 

-0,082 
-0,001 

Smerodatni:'i 
odchylka 

0,883 
0,885 
0,870 
0,947 

na hladine p = 0,01 psou rozdlly vyznamne u skupin I v 2, 1 v 3, 1 v 4, 2 v 3, 
P = 0,05 u skupin 3 v 4 

Pohlav! 
1) mu~i 
2) ~eny 

na hladine p = 0,01 je rozdll vyznamny 

Vzdeliini 
1) zi:'ikladni 
2) vyucen, stredn! bez maturity 
3) sU'edni s maturi tou 
4) vysokoskolske 

-0,054 
0,111 

-0,127 
-0,054 

0,215 
0,427 

0,856 
0,929 

0,876 
0,852 
0,921 
0,901 

na hladine p = 0,01 jsou rozdfly mezi vsemi skupinami navzi:'ijem vyznamne krome 
1 v 2 

a) M!sto bydliSte -
velikostn! kategorie obce 
1) Praha, Brno, Ostrava, Plzei'l 
2) ostatni vetS! a sti'edn! mesta (krajski:'i, okresn[ 

a daIS! s vice ne~ 10 tis. obyv.) 
3) mens! mesta 
4) obce v bllzkosti mest (aglomerovane obce) 
5) venkovska sidla sti'ediskovi:'i 
6) ostatni venkovska 'Sidla 

0,514 

0,182 
-0,016 
~0,226 
-0,312 
-0,464 

0,967 

0,827 
0,818 
0,779 
0,779 
0,743 

na hladine p = 0,01 jsou rozdily mezi vsemi skupinami navzi:'ijem vyznamne krome 
4 v 5 

b) 1) Mhem sveho ~ivota W pouze ve velkych mestech 
(Praze, Brne, Ostrave, Plzni nebo jejich 
pi'edmestskych obc!ch) 

2) hehem sveho ~ivota ~il pouze na venkove 

na hladine p = 0,01 je rozdil vyznamny 

Kraj 
1) Praha 
2) SU'edocesky 
3) Jihocesky 
4) Zapadocesky 
5) Severocesky 
6) Vychodocesky 
7) Jihomoravsky 
8) Severomoravsky 

0,652 
-0,413 

0,643 
-0,152 
-0,018 

0,037 
0,018 
0,008 

-0,115 
0,0,10 

0,935 
0,749 

1,006 
0,918 
0,868 
0,811 
0,811 
0,874 
0,843 
0,851 

na hladine p = 0,0,1 jsou rozdily vyznamne u skupin 
p = 0,05 u skupin 2 v 3, 4 v 7, 5 v 7, 6 v 7, 7 v 8 

1 v 2, 1 v 7, 2 v 5, 2 v 6, 2 v 8, 

Celkem 0,0,38 0,900 
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Tab. C. W - Vnitfni strukturalizace faktoru III 

Charakteristiky 

V!!k 
IJ 15-29 
2J 30-44 
3J 45-59 
4 J 60 a starsl 

Priimerny 
faktorovy 
sk6r 

-0,149 
-0,084 
-0,083 

0,097 

na hladin!! p = 0,01 jsou rozdfly vyznamne u skupin 1 v 4, 2 v 4, 3 v 4 

Pohlavl 
IJ muzi 
2J zeny 

VzdtHani 
IJ zakladni 
2) vyucen, stredni bez maturity 
3) stredni s maturitou 
4) vysokoskolske 

-0,043 
-0,072 

0,141 
-0,086 
-0,184 
-0,277 

SmerodatnA 
odchylka 

0,718 
0,796 

·0.795 
0,946 

0,815 
0,822 

0,832 
0,798 
0,78.6 
0,823 

na hladine p = 0,01 jsou rozdfly vyznamne u skupin II v 2, 1 v 3, 1 v 4, 2 v 4, 
P = 0,05 u skupin 2 v 3, 3 v 4. 

a) Misto bydliste -
velikostni kategorie obce 
1) Praha, Brno, Ostrava, PlzeI'i 
2) osta tni vetsi a stredni mesta (krajskii, 

okresni a daISi s vice nez 10 tis. obyv.) 
3) mensi mesta 
4) obce v blizkosti mest (aglomerovane obce) 
5) venkovska sidla strediskova 
6) ostatni venkovska sidla 

-0,207 

-0,154 
-0,069 

0,260 
0,051 
0,147 

na hladine p = 0,0,1 jsou rozdfly vyznamne u sku pin 1 v 4, 1 v 
2 v 5, 2 v 6, 3 v 4, 3 v 6, 4 v 5, P = 0,05 u sku pin 1 v 3, 3 v 5, 4 v 6 

b] IJ bBhem sveho zivota zi! pouze ve velkych 
mestech (Praze, Brne, Ostrav!!, Plzni nebo 
jejich pi'edmestskych obcich) 

2) bBhem sveho zivota zi! pouze na venkove 

na hladine p = 0,01 je rozdfl vyznamny 

Kraj 

-0,115 
0,139 

1) Praha -0,200 
2) Sti'edocesky 0,121 
3) Jihocesky -0,060 
4) Zapadocesky -0,006 
5) Severocesky -0,011 
6) Vychodocesky -0,063 
7) Jihomoravsky -0,077 
8) Severomoravsky -0,094 

5, 1 

0,876 

0,805 
0,789 
0,95.2 
0,786 
0,703 

,v 6, 

0,875 
0,760 

0,891 
0,846 
0,758 
0,818 
0,847 
0,770 
0,779 
0,843 

2 v 4, 

na hladin!! p = 0,01 jsou rozd!ly vyznamne u sk;upin 1 v 2, 1 v 4, 
2 v 7, 2 v 8, P = 0,05 u skupin 1 v 3, 1 v 6, 1 v 7, 2 v 4, 2 v 5 

1. v 5, 2 v 3, 2 v 6, 

Celkem -0,059 0,819 



a vyucen bez maturity" (na rozdfl predevslm od vysokoskolsky vzde­
lanych, u kterych je zrejme vyrazneji potlacen dominujfcf vazbou k fakto­
ru Ia III - viz nfze) a logicky tedy i obyvatelstvo zijfcf v mensfch ve­
likostnfch kategorifch mest, resp. ObCl (napr. respondenti, kteN zili 
behem sveho zivota pouze na venkove faktor II v preferenclch pova­
zujf za dUlezity, opacny nazor vyjadrujf ti, kterf behem sveho zivota 
bydleli pouze v nejvetSfch mestech). 

DUlezite je, ze v pNpade reflexe faktoru II v preferencfch u obyva­
telstva "venkovskeho" resp. v nejmensfch velikostnfch kategorifch zna­
telneji klesa hodnota promenne (0), coz signalizuje vnitrne homogen­
nejsf, stejnorodejsf nazorovou hladinu. Naopak respondenti v nejvetsfch 
mestech hodnotf faktor II v preferencfch rozruzneneji, coz vsak muze byt 
zpusobeno po vsech strankach heterogennejsf strukturou obyvatelstva 
nez v pNpade venkovskych prostoru. (Samotna promenna "zdrave zi­
votnf prostredl" rna napr. v souboru N = 2296 nejnizsf prumer 1,423 -
je povazovana za vubec nejdulezitejsl ~ viz tez vyse "Shlukova analyza", 
ale rna i nejnizsf smerodatnou odchylku 0 = 0,781. Na rozdH napr. od 
promenne "moznost zlskat dobre zamestnanl" s prumerem 1,892 a smero­
datnou odchylkou 0 = 1,116 ! ). 

U obyvatelstva nejvetsfch stredisek, tedy vetSinou zijfcfho v pro­
storech ekologicky negativne vyrazne poznamenanych, prevazf "nezdra­
ve zivotnf prostredl" jina po ziti va, krome jineho vyjadrena faktorem 1. 
Faktor II vsak reprezentuje sirsl souvislosti - rovnez typicke ven­
kovske zivotnf syndromy. Proto jeho neakceptovanf nemusf jest8 signa­
lizovat tolik vyraznou "neekologicnost" orientace ryze mestskeho obyva­
telstva, muze byt pouze projevem logicke neprijatelnosti "venkovskych" 
syndromu. (Urcitou roli muze rovnez hrat rozdHne chapanf "ekologie", 
resp. rozlicne pojetf smyslu a obsahu, vnitrnf podstaty prfslusnych na­
bfdnutych kategorif duvodu na jedne strane "mestskym" a na strane 
druhe "venkovskym" obyvatelstvem.) . 

"Uspokojovanf siroce pojfmanych socialnfch a rekreacnfch naroku" 
(faktor III). je prostrednictvfm preferencf znatelneji akceptovano obyva­
telstvem s nejvyssfm dosazenym vzdelanfm (klesa se snizujfcfm se vzde­
lanfm). Naznacena je rovnez vetsl reflexe ze strany nejmladslch (15-
29 let), s vekem se mene vyrazne( statisticky nevyznamne) snizuje az 
po nejstarsi vekovou skupinu (60 a starsf], ktera je jiz svymi postoji 

<----------------~--------------------------------

POznatIika ktab. c. 8-10: Testovano T - testem S vyuzitim rezidualniho rozptylu 
analyzy variance; zkoumany hladillY vyznamllosti p = 0,05, P = 0,01; 
- "v" znaci versus~ 

prumerny faktorovy sk6r vyjadi'uje intenzitu vazby daneho faktoru vuci vybra­
nym charakteristikam respondentu, pficemz cim vyssi je hodnota tohoto ukaza­
tele, tim nizsi je vyznamnost vztahu, resp. tim mene je faktor povazovan v pre­
ferencich za dUlezity a obracene. (Odrazi se tak zpusob hodnoceni duvodu 
preference: 1 - je to velmi dulezite, 2 - je to sp$e dulezite, 3 - je to 
sp[se nedulezite, 4 - neni to vubec dulezite); 

- cetnosti u faktoru II, III jsou identicke s cetnostmi u faktoru I; 
- Faktor I - "komplex vyhod plynoucich z koncentrace socioekonomickych a so-

ciokulturnich aktivit ve vysoce urbanizovanem prostl'ed[", 
Faktor II - "soustfedenf ekologicky pozitivne orientovanych atributu vaza­
nych na mene urbanizovane prosU'edf", 
Faktor III - "uspokojovanf siroce pojimanych socialnfch a rekreacnich na­
roku". 
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z hlediska faktoru III vyznamne odlisna. (Podobne vazby na vek a vzde­
lanf jako u faktoru I v tomto pNpade opet logicky dokladajf zvysenou 
orientaci mladsich a vzdelanejsfch na "nadstavbove slozky zivotniho 
rytmu".) 

Potvrzena je vyznamnejsf orientace na tento faktoll' u obyvatelstva 
v nejvetSfch velikostnich kategorifch mest a naopak v techto souvislos­
tech proklamovana mala dUlezitost u sidel mensfch velikostnich skupin. 
Zajimave je znatelne zdiirazneni nedUlezitosti faktoru III u obyvatelstva 
ObCl v blizkosti mest (aglomerovanych obci). V kontextu extrahovanych 
faktorii se ukazuje u obyvatelstva nejvyssich velikostnich kategorif prefe­
rencni suplovani faktoru II faktorem III. NepNjmuti ryze ekologickych 
polozek je v preferencfch krome jineho nahrazovano ztotoznenim se 
s kvaUtou rekreacnfho prostredi (coz napr. nemusi cinit obyvatelstvo 
venkovskych ci aglomerovanych prostorii). 

V tab. 11 - ukazce "tristupnoveho" trideni dat, je vycleneno hod­
noceni faktot'ii respondenty ze dvou okrajovych veUkostnich sku pin obci 
(nejvetsich a nejmensfch) a soucasne respondenty s vyjactrenym odlis­
nym stupnem potencialni stability (chteji ziistat, chteji se prestehovat 
do jine obce). Zavaznost takoveho cleneni je doprovazena nevyhodou, 
ktera spociva ve snizeni eetnosti (a tedy i reprezentativnosti) v ne­
kterych polozkach. Zavery proto pouze naznacuji urcite trendy, v zad-
nem pNpade je nelze zubecnovat. . 

Tab. ~. 11 - "Reflexe jednotlivych faktorli" podle vybranych velikostnich kategorif obc! 
a stupne potencialni stability, CR, 1984 

Velikostn! kategorie obce Prlimerny faktorovy sk6r 
Faktor I Faktor II Faktor III Cetnost 

Praha, Brno, Ostrava, Plzen A -0,156 0,757 -0,124 317 
B 0,140 -0,059 -0,519 49 

Ostatni vetS! a sU'edni mesta 
(krajskA, okresn! a dallil A -0,163 0,261 -0,121 530 
s vice neZ lO tis. obyv.) B -0,147 -0,047 -0,148 71 
VenkovskA s!dla strediskovA A -0,D15 -0,443 0,040 213 

B -0,571 0,198 -0,065 30 
Ostatn! venkovskA s!dla A 0,190 -0,595 0,200 327 

B -0,618 0,070 -0,169 43 

PoznAmka: e!m vy~~l je hodnota ukazatele, tim niZsl je vyznamnost vztahu, resp. Urn 
mene je faktor povaZovAn v preferenc!ch za dlileZity a obrAcene 
- charakteristika faktorli viz poznamka k tabulce 8-10 
A - ti z respondentli, kteri vyjMt'ili, Ze "bydl! v obci, kde chtej! trvale f!t" 
B - ti z respondentil., ktei'! vyjMi'ili, Ze "se chtej! pi'estehovat do jine obce" 

V pripade reflexe faktorii I a II respondenry s vysokym stuQ.nem po­
tencialni stability se projevila polarizace ve smeru naznacenych trendii. 
S ta=-~lizovane obyvatelstvo v nejvetsfch velikostnich kategoriich obci 
(proti "celku") vyznamneji (avsak neprHis silne) akceptuje faktor I 
("komplex vyhod plynoucich z koncentrace socioekonomickych a socio­
kulturnich aktivit ve vysoce urbanizovanem prostredi") a naopak vyraz­
neji neakceptuje faktor II ("soustredeni ekologicky pozitivne orient ova-
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nych atributfi vazanych na mene urbanizovane prostredi"). Stabilizova­
ne obyvatelstvo nejmensich velikostnich kategorii se vyjadruje v prefe­
renclch prav~ naopak. Nevaze se proti "celku" tolik k faktoru I, rezolut­
n~ji vyjadruje dfilezitost u faktoru II. 

V pripad~ faktoru III (vilei "eelku") stabilizovane ryze mestsk8 oby­
vatelstvo oslabuje svilj vztah, naopak stabilizovane ryze venkovsk8 jej 
posiluje. 

Zajimave a podnetne zavery (tentokrate vyvozene na zaklade niz­
kych eetnosti) plynou z analyzy preferenenlch nazorovych hladin nej­
mene stabilizovaneho obyvatelstva - tech, kterl se ehtejf vystehovat 
Z obee sveho dosavadniho mista bydliste. 

Proklamovane struktury preferenciobyvatelstva stabilizovaneho 
a nestabiUzovaneho se v ramci danych velikolStnich skupin vyrazne odU­
suj£. Napriklad v pripade nestabilizovanych ve venkovskych sidleeh je 
jednoznaene naznaeeno (avsak pouze na zaklade nfzkyeh eetnosti), ze 
oeekavanym cHem jejich stehovani zrejme budou nejvyssi velikostni ka­
tegorie obci (dominantni akceptovani faktoru I, neakceptovani faktoru 
II). BUzsi speeifikaee vzorku respondentfi by zrejme potvrdUa jejich niz-
51 vekovy prilmer stejne jako naopak mozne vY5si zastoupeni star5ich 
vekovych kategorii u nestabilizovaneho ryze mestskeho obyvatelstva, 
ktere, zda se, smeruje naopak do nizslch velikostnieh sku pin obci - vy­
razne vice proti svemu "celku" napr. reflektuje faktor II. 

Trendy naznaeene v prefereneich maji tedy tendenei modifikovat 
migrace ve sm~ru nekterych dnes znamyeh, projevujicich se procesil. 

Zlivery 

Vysledky analyzy dfivodfi regionalnieh a sidelnieh preferenci pro­
klamovanych obyvatelstvem GR (dfivody vyberu, idealniho mista k trva­
lemu bydleni) prokazaly, ze v polovine 80. let se nazorove hlad,iny oby­
vatelstva vyznamn~ odli5ujI. A to predevsim v souvislosti s jejich mistem 
bydli5te - velikostni kategorii obee, stylem zivota [mestsky versus ven­
kovsky), vekem a vzdelanim. Pohlavi a misto bydliste vyjiidrene ve for­
me kraje nebyly vyrazneji difereneujicimi einiteli (i kdyz i zde byly 
n~ktere rozdH y statisticky vyznamne). 

V konkretnim vyjiidreni upoutava zejmena vyrazna specifienost 
hlavniho mesta Prahy [popripade dalsich velkomest) a relativni soulad 
v ddvodeeh preferenci obyvatelstva krajfi Jihoeeskeho, Jihomoravskeho 
a VYehodoeeskeho. 

Nejvyznamneji nepodobny strukture ostatnich dfivodfi preferenci je 
dfivod "zdrave zivotni prostredi". Na urovni GR je povazovan v prefe­
rencich (na rozdH napr. od m~graeni motivace) jednoznaene za nejdfile-
2itejs1. Opetne a prfikazne se potvrzuje "ekologizace" prefereneniho 
myslenl obyvatelstva. 

Pouzitlm faktorove analyzy byly nalezeny "komplexy dilvod'ii prefe­
renei" obyvatelstva CR: tzv. faktor I - "komplex vyhod plynouci z kon­
centrace socioekonomickyeh a sociokulturnich aktivit ve vysoce urba­
nlzovanem prcistredi" (32 % celkove variance) a faktor III - "uspokojo­
vani siroce pojimanyeh socialnich a rekreaenich narokfi" (11 % varian­
ce) nejvyrazneji reflektuje mlade obyvatelstvo [15-29 let), zejmena 
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vysokoskolsky vzdelane (s rostoucim vekem resp. klesajicim stupnem 
vzdelani reflexe slabne). Faktor II - "soustredeni ekologicky pozitivne 
orientovanych atributli vazanych na mene urbanizovane prostredi" (20 % 
variance) se vyznamneji vaze na starsi vekove skupiny (45-59 resp. 60 
a vice let) a na obyvatelstvo s nejnizsim stupnem vzdelanL 

U obyvatelstva nejvyssich velikostnich kategorii sidel je prukazne 
preferencnf suplovani faktoru II faktorem III. Neakceptovanf ryze eko­
logickych polozek je tak v preferencich velkomestske populace krome 
jineho nahrazovano ocenenim kvality rekreacniho prostredL 

Di'llezite "tristupfiove trideni dat" potvrdilo a umocnilo rozdilne du­
vodove specificnosti preferenci stabilizovaneho obyvatelstva na jedne 
strane nejvetslch a na strane druhe nejmenslch velikostnich kategorii 
obcL Rovnez neprImo naznacilo realnou smerovou orientaci stehovani 
nestabilizovanych obyvatel nejvetSlch resp. nejmensich velikostnich sku­
pin obcL Podle vyjadrenych duvodu preferenci budou zrejme nestabHi­
zovani obyvatele nejmensich obci migracne smerovat do sveho protip61u 
- nejvetSich mest a naopak obyvatelstvo z nejvetSich sidel do sidel 
menslch velikostnich kategorH. 

Jenutne zduraznit, ze vysledky jsou odrazem mechanismu zvolene 
metody ("sociologickS" i "matematickostatisticke") se vsemi jejlmi klady 
a zapory. Nektere v zaverech nekomentovane podmlnenosti rozlicneho 
charakteru (v,iz text) nut! k citlivejsim a obsirnejslm formulacim, nez 
k jakym veH forma zaveru. 

PrIspevek je ukazkou mozneho zpracovani geograficky relevantniho, 
aktualniho a potrebneho tematu. "Generalizovany pohled" na preferen­
ce obyvatelstva je dale nut no obohatit a rozvinout ° mikrosondy (prosto­
rove ci odvetvove) - dotaznikova setreni, ktera naznaci nektera spe­
cifika vnitrnich struktur, jez jsou v urovni CR skryta ci vzajemne vyru­
sena. 

(Autor prispevku si dovoluje podekovat M. Tuckovi, esc., RNDr. D. 
Dzul'ove a RNDr. P. Boschkovi, esc., za realizaci prislusnych vypoctfi 
strojnim zpracovanim.) 
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Summary 

ARGUMENTS FOR REGIONAL AND SETTLEMENT PREFERENCES OF THE POPULATION 
IN CR 

By means of the results of cluster and factor analyses the paper treats of 
the arguments for regional or settlement preferences of the population in CR in the 
Eighties. The resulting data are based on representative data of population investigation 
carried out in 1984 (n = 2 3.00). The most important results are as follows: 

The analyses of arguments for regional and settlement preferences proclaimed 
hy the population of CR [reasons - choice of an ideal permanent abode) have 
shovJn that in the Eighties the opinions of the inhabitants differ a great deal as regards 
the place of their permanent abode, i. e. the areal category of the community, the li­
ving style [urban or rural), age and education. Sex and place of abode within 
a region were not considerel important factors (apart from some statistically im­
portant differences). 

The resulting data have shown a marked specificity of the Prague city (and 
other larger cities) and a comparative harmony of arguments for preferences of the 
population of South-Bohemia, South-Moravia and East-Bohemia. 

Apart from other preferences the most important one is the requirement of 
,.a healthy natural environment". In CR [apart from migration motives) it is definitely 
considered to be the most important preference. The im·estigation h:ls also shown that 
the majority of inhabitants in their preferences are greatly interested in ecological 
problems. 

The factor analysis has shown the following complexes of preferences of the 
population in CR: Factor I - advantages resulting from the concentration of socio­
-economic and socio-cultural activities in urban districts (32 %); Factor III - social 
and recreation demands [11 %) most of which are claimed by young people [15-29 
years old) especially with a higher education. With older people and people v:ith lo­
wer education the claims become less expressive. Factor II - positive ecolog:cal attri­
butes in less urban areas (120 0;0) is mostly preferred by older people (45-60 years 
old or more), and by people with a low education. 

The population of the largest categories shows the tendency to prefer factor III 
to factor II. In the preferences of large-city inhabitants ecological attributes are re­
placed by reguirements of a first-rate recreation environment. 

The "three-stage data distribution" has confirmed the different specificities of 
population of the largest cities as well as of the smallest community categories. It 
has shown the possible direction of migration of un stabilized inhabitants of the largest 
or smallest groups of communities. According to the achieved data the unstabilized 
population of small communities will most probably migrate to large towns, while the 
inhabitants of large towns will migrate to smaller communities. 

{Pracoviste autora: Geograticky ustav CSAV, Na slupi 14, 128 00 Praha 2.} 

Doslo do redakce 2. 6. 1989. Lektoroval Z. Cermak 
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