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DUSAN DRBOHLAV

DUVODY REGIONALNICH A SIDELNICH PREFERENCI
OBYVATELSTVA CR

D. Drbohlav: Arguments for Regional and Settlement Preferences of the Po-
pulation in CER. — Sbornik CSGS, 95, 1, p. 13—29 (1990). — The paper treats of the
analysis of arguments for regional or settlement preferences proclaimed by the popu-
lation. By means of cluster and factor analyses it evaluates the attitude of the
population in CR (data from 1984, n = 2300 approx.) in connexion with special
identification characteristics, i. e. age, sex, education, and place of permanent abode
expressed by the areal structure of community and region.

Vyznamnou soucéasti tzv. behaviordlni geografie, rozvijejici se od 60.
let zejména v angloamerickém svété, je problematika regiondlnich a si-
delnich preferenci obyvatelstva. Vybér idedlniho regionu, popFipadé€ i ty-
pu sidla (obvykle pro trvalé bydleni), v konetné podobé vétSinou zobra-
zeny v mentalni mapé, se stal prvotnim impulzem pro celou fadu dal-
§ich navazujicich vyzkumi.') Ve stfedu zdjmu vZdy stoji vniméani a hod-
noceni prostoru jedincem a ndaslednd $irSi interpretace jeho vjemu a pro-
storovych znalosti (véetné napf. davodovych specifikaci preferencni
volby). S problematikou preferenci tedy tzce logicky souviseji otdzky lid-
ské percepce. V tivahu se berou nejenom objektivni znalosti o misté, ale
i jeho ryze subjektivni pocity. Behavioralni ,mikroanalyticky® p¥istup
se i v tomto pripadé soustfeduje na konkrétniho Clovéka. Pronikd tak
vice k podstaté jevu, objevuje pro geografii nové roviny poznéni, ziskgva
jinak nezjistitelné informace. Na rozdil od jinak b&Zné uZivanych dat
Ltvrdych® se pfi vyzkumech preferenci pracuje s metodicky zdsadné od-
lidnymi daty ,meékkymi“. Ty se tykaji prvkd védomi, coZ kromé& jiného
vyZaduje obezfetnéji a stfizlivéji formulovat zjisténé poznatky.

Vyzkum regiondlnich a sidelnich preferenci obyvatelstva neni sa-
motucelny. Praktické vyuZiti vysledki mGZe prispét ke zkvalitnéni tvorby
migraénich prognoéz, projekci (v fadé studii jiZ byla na ,makrotrovni®
potvrzena shoda mezi skuteCnou realizovanou migraci a preferencemi
k bydleni). MGZe pomoci pfi FeSeni problematiky struktury osidleni, kdy
se napf. ,pFispivd k upfesiiovani sociadlniho programu rozvoje tzemi,
G¢innéj§imu poznavani a odstrafiovdni jinak nerozpoznanych dispro-
porci a probléma“ (Po3tolka, 10}. VSe dzce souvisi s trendem ,humani-
zace* védy, demoKkratizace Fizeni spolefenskych procest.

1) Konstrukce mentalnich map ve smyslu zobrazeni regionalnich preferenci oby-
vatelstva zejména k trvalému bydleni rozvinul P. Gould, napf¥.: P. Gould — R. White:
Mental Maps. Baltimore, Penguin Books Inc. 1974, 204 s.
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Zatimco ve vétSiné geograficky vyspélych kapitalistickych zemi (ze-
jména v USA a Velké Britanii) naSla problematika regiondlnich a sidel-
nich preferenci ve svych rozliénych podobach Siroké uplatnéni (napf.
autofi R. White, R. M. Downs, D. Stea, W. A. V. Clark, M. Cadwallader,
R. J. Johnston, L. M. Svart, R. E. Lloyd ad.), v zemich stfedni a vychodni
Evropy kromé Polska (napf. M. Bartnicka, J. Slodczyk, R. Koziel) se obje-
vuji takto zamérené prace jen nahodile, bez vzajemné spojitosti. Vy-
razné postrddaji integraci do Sir§iho geografického vyzkumu. Pfesto
je moZné i v Ceskoslovensku uvést n&které autory, jejichZ pFispgvky jsou
viceméné relevantni diskutovanym otdzkédm — M. Hrdli¢ka (3], L. Ko-
tacka (5), M. Illner (4), T. Siwek (11}, M. Mrklasova (8), D. Drbohlav
(1, 2). Napf. K. Kithnl (6) a P. Podoldk (9) na rozdil od piedchozich,
ktefi zkoumali preference jako , produkt proklamaci do budoucna®, zji§-
tuji aktraktivitu resp. neatraktivitu tzemi na zdkladé analyzy a struk-
turace jiZ realizovanych migraci.

V tomto pfispévku se zaméfim na ukazku zpracovani ,preferenc¢nich
dat“ pomoci vybranych vicerozmérnych statistickych metod — shlukové
a faktorové analyzy. Jde o postupy nikoli nejmoderngjsi, nicméné Gcelné
a smysluplné. VyuZiji dat z vyzkumu , Setfeni tFidni a socidlni struktury
obyvatelstva CSSR“ (12) — mél jednu Cast tzv. hlavni a nékolik dal$ich
tzv. doplitkovych. Byl realizovdan Ustavem pro filozofii a sociologii CSAV,
Ustavem filozofie a sociolégie SAV, Federdlnim a Slovenskym sta-
tistickym uFadem na Gzemi celé republiky v roce 1984. Sméfoval zejmé-
na k podchyceni zdkladnich strédnek socidlné t¥idni diferenciace, ,usi-
loval o ziskdni pokud moZno nejkomplexnéjSiho obrazu socioprofesni,
vzdélanostni a demografické struktury obyvatelstva a geografickych
podminek jeho vyvoje a také urcitého obrazu jeho Zivotni Grovné a Zi-
votniho zplsobu“. (Setfeni t¥idni a socidlni struktury obyvatelstva CSSR,
12). Z bohatych, dosud zdaleka pln& nevyuZitych zdroji informaci Cer-
pdm data z dopliikového $etfeni postoji, soustfedujictho se na sle-
dovani odrazu nékterych objektivné zjiStovanych aspektli socidlné trid-
ni strukturace spoleCnosti a jeji dynamiky ve vé&domi lidi. Vyzkum
byl realizovdn na souboru cca 3500 osob (v CR cca 2300) vybranych
ndhodnym statisticky reprezentativhim zplisobem. Respondenti (vybra-
né osoby — nikoliv uZ ¢lenové jejich domécnosti) zaFazeni do vyzkumu
byli podrobeni technice standardizovaného interview, které provadél
instruovany tazatel.

V hlubSim rozboru se orientuji pfedevSim na analyzu proklamova-
nych divodd doprovazejicich preferenci (idedlni volbu) mista pro trvalé
bydleni v souvislosti s vybranymi identifikaCnimi charakteristikami res-
pondentd v CR (v&k, pohlavi, vzd&lani, misto bydli§t& vyjadiené veli-
kostni strukturou obce, krajem). Odpovdd na otdzku ,pro¢?“ je totiZ
i v.ramci preferenci jeden z klicovych momentd. v

Respondenti si méli kromé& jiného vybrat podle svého. pFani nejideéal-
n&jsi velikostni (resp. téZ ,polohovou®) kategorii sidla z 6 pfedloZen§ch
alternativ. Poté nésledovala otdzka: ,Ve kterém kraji byste chté&l(a)
trvale #it?“ V dal3i otazce resp. jeji odpovédi mé&li respondenti za tkol
urcit, pro€ 'davaji pfednost takovému mistu bydlis§té, které v. pFfedchéazeji-
cich odpovédich pfislusnym zpisobem specifikovali- a jak jsou né&sle-
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dujici hlediska dtleZitda pro jejich volbu. Nabidnuto bylo 12 kategorii
dtivodi:

D1 — moZnost ziskat dobré bydleni,

D2 — moZnost bydlet v rodinném domKu,

D3 — moZnost ziskat dobré zaméstnani,

D4 — moZnost dosdhnout dobrého vydélku,

D5 — moZnost dalSiho vzdélavani,

D6 — snadné ndkupy a obstardavani sluZeb,

D7 — Kkulturni moZnosti,

D8 — spoleCenské moZnosti (styk s prateli, znamymi, spolecenské
zébavy apod.),

D9 — rekreacni moZnosti v obci nebo v jejim blizkém okoli,

D10 — krasa a malebnost obce a jejiho blizkého okoli,

D11 — zdravé Zivotni prostredi,

D12 — moZnost mit zahradu nebo doméci hospodéafstvi.

U kaZdého z diivodli respondent vyjadril stuperi dtlezitosti, jaky
danému davodu v preferenci ptriklddal (1 — je to velmi daleZité, 2 — je
to spiSe dileZité, 3 — je to spiSe nedlleZité, 4 — neni to vibec dileZité).
Téchto 12 divodd preferenci, jejich reflexe (ocenéni), vyznamova vaha
v nazorové hladiné dvodd preferenci jednotlivych respondentd, je za-
kladem dalSich operaci.

Dendrity, vysledny produkt shlukové analyzy (metody priméri, vy-
poctet proveden pomoci ,Hammingovy vzdalenosti“) na obr. 1, 2, znazor-
tiuji, jakym zplsobem se seskupuji podle posouzeni stuiné dileZitosti
jednotlivych diivodd preference respondenti bydlici v danych velikost-
nich kategoriich obci (resp. mést) v CR.
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Gbr. 1 (vlevo) — Shlukova analyza ,nédzorovych struktur® I — ve vyznamu: ,je to
velmi dlileZité a spiSe duleZité“. 1 — Praha, Bratislava, Brno, Ostrava, KoSice,
Plzen, 2 — ostatni vétSi a stfedni meésta (krajskd, okresni a dal$i s vice neZ
10 000 obyvateli), 3 — men$i mésta (do 10000 obyvatel), 4 — obce v blizkosti
mést (aglomerované obce), 5 — venkovska sidla stiediskova, 6 — ostatni ven-
kovsk4 sidla (tato specifikace plati i pro obr. 2).

Cbr. 2 (vpravo) — Shlukové analyza ,nazorovych struktur“ II — ve v§yznamu: ,nenf

to viibec diileZité",
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Obr. 3 (vlevo) — Shlukova analyza ,nézorovych struktur‘ III — ve v§znamu: ,je to

velmi dileZité a spife dileZité“. 1 — Praha, 2 — Stfedodesky kraj, 3 — Jihodes-
ky kraj, 4 — ZapadocCesky kraj, 5 — SeveroCesky kraj, 6. — VgchodocCesky

kraj, 7 — Jihomoravsky kraj, 8 — Severomoravsky Kkraj (tato specifikace plati
i pro obr. 4). -
Obr. 4 (vpravo) — Shlukova analyza ,nazorovych struktur® IV — ve v§znamu: ,nenf to

vilbec dileZité”“.

Obr. 3, 4 naopak vystihuji shlukovani (podobnost, nepodobnost) na-
zort na jednotlivé divody preference podle mista trvalého bydli§té
respondentl vyjddieného krajem. (Data — ,Ffadky“ vstupujici do operace
shlukovani jsou zachycena v tabulkach ¢. 1—4.)

Vysledky naznacuji, Ze ,nejpodobné&jsi“ jsou si vzdjemné& v nazorech
(struktufe dvodi preferenci) respondenti bydlici v krajskych, okresnich
a dalSich meéstech s vice neZ 10000 obyvateli a menSich meéstech (do
10 000 obyvatel). Jim dalSi nejbliZ8i je kategorie ,venkovska sidla stre-
diskova“, ktera se pFipojuje pokaZdé na tzv. 3. kroku shlukovani. Vyjadie-
na je tak urcita vnitfni homogenita téchto kategorii, i kdyZ rozdily jsou

Tab. ¢. 1 — Struktura (vyznamnost) divodd preferenci (podil téch, pro které je dany
divod ,velmi dalezity“ a ,spide dileZity“) podle velikostnich kategorii
obci, CR, 1984 (v %)

Velikosini . o
kategorie Divody preferencil)

obce?) D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12

80,3 409 694 672 395 81,7 660 713 598 826 786 495
823 504 761 756 376 804 606 61,8 657 839 909 57,2
81,1 620 782 786 398 840 596 631 600 880 931 688
815 73,2 805 80,5 342 759 416 472 547 759 944 750
816 824 757 767 339 778 536 480 498 828 933 80,9

’

803 833 706 719 301 704 404 473 396 88,7 964 833

DU W

Poznamka: 1) oznadeni divodid preferenci viz str. 15
2) velikostni kategorie obce — misto bydliSté respondenta viz vysvétlivky
k obrazku 1, 2
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Tab. &. 2 — Struktura (vyznamnost) divodd preferenct (podil t&ch, pro které ,nenf
dan}r didvod viibec ddleZity“) podle velikostnich kategorif obci, CR, 1984
(v %)

Velikostn{ o
kategorie Divody preferencil)

obce?) D1 D2° D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12

75 394 187 195 353 7,1 123 103 148 86 99 29,1
104 300 161 155 344 98 155 138 131 4,9 34 245
109 217 141 138 359 7.6 164 131 175 44 40 163

93 185 83 102 389 65 296 250 259 120 37 130
101 90 139 135 316 90 191 184 217 45 22 101
103 98 159 157 406 131 30,7 252 332 33 08 7,0

DO W

Pozndmka: 1) oznaleni divodl preference viz str. 15
2) velikostni kategorie obce — misto bydli¥t& respondenta viz vysvétlivky
k obrédzku 1, 2

Tab. &. 3 — Struktura (vyznamnost) diivodd preferenci (podil téch, pro_které je dany
diivod ,velmi dfileZity“ a ,spife dbleZity“) podle kraja CR, 1984 (v %)

Uzemi, Divody preferencil) .
kraj?) D1 D2 D3 D4 D5 . D6 ..D7 . D8 D9 D10 D11 D12

765 350 680 662 388- 817 664 766 555 83,6 73,1 44,7
81,3 727 720 719 316 738 506 482 513 810 885 712
827 593 755 77,2 372 832 574 578 515 862 950 665
78,8 586 707 699 357 764 504 521 561 821 886 715
788 571 729 744 315 728 472 500 606 838 929 611
81,5 614 742 725 339 774 564 588 585 850 934 67,0
844 705 768 755 421 828 592 60,1 561 888 943 71,8
823 587 773 780 362 792 569 616 607 847 906 657

O DU WK

Poznamka: 1) oznaceni divodl preferenci viz str. 15
2) kraj — misto bydli§té respondenta viz vysvétlivky k obrazku 3, 4

Tab. ¢. 4 — Struktura (vyznamnost] dvodi preferenci (podil t&ch, pro které ,nenf
dany dfivod vibec dileZity“) podle kraji CR, 1984 (v %)

Uzemi, Divody preferencil)
kraj?) D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12

82 459 191 20,6 396 54 102 86 168 86 128 34,2
95 190 170 170 419 151 296 273 261 67 47 142
84 240 156 150 353 54 192 127 210 30 30 192
130 211 146 146 317 114 211 203 203 24 41 114
103 264 177 161 449 134 240 228 224 7.1 28 232
120 244 1789 179 365 91 164 153 21,5 51 29 185
83 . 154 134 138 291 79 167 142 192 43 26 154
100 244 142 134 331 90 179 13,8 126 59 35 177

CNO U W R

Poznamka: 1) oznadeni divodd preferenci viz str. 15
2) kraj — misto bydli§té respondenta viz vysvétlivky k obrdzku 3, 4
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patrné. (Naptiklad stfediskovost venkovského sidla jej vyrazngji dife-
rencuje z hlediska orientace a kvality poskytovanych Zivotnich podminek
a tim i ndzorové hladiny jeho obyvatel od ostatnich venkovskych sidel).
Specifickd, odliSnd jsou z tohoto pohledu vSechna velkomésta, pFedevsim
hlavni mésto Praha, Je to evidentni z obr. €. 3, 4 a z tab. €. 3, 4. PraZ-
§ti respondenti, mimo jiné, povaZuji ze vSech ostatnich ze nejméné dfile-
Zité ,zdravé Zivotni prostfedi“, ,moZnost bydlet v rodinném domku“,
nejvice naopak reflektuji ,kulturni a spoleCenské moZnosti“. DileZi-
tym poznanim je relativni ndzorova podobnost respondentti Jihofeského,
Jihomoravského a Vychodoceského kraje (sluCuji se vZdy do 4. kroku),
tedy podobna reflexe obyvatel ovlivnénd relativné vzdjemné bliZ8imi
sidelnimi, socioekonomickymi, sociokulturnimi poméry v nejSir§Sim slo-
va smyslu.

60
50+
40 . l ‘I
30
r‘—““ R Obr. 5 — Shlukova
20} ‘_' analyza ,néazoro-
vfch struktur® V;
1—12 — dévody
v t iz st
sl \ pge erence viz str.
[ a0 R

1 1 3 4 2 ~12 6 10 5 7 9 8

Na obr. 5 vyjadfuji, jak jsou si v nazorech respondentd z celé CR
podobné jednotlivé dil¢i kategorie divodi preferenci (shlukovani ,po
sloupcich®). PFi seskupovani se utvofily logické vzajemné& si blizké blo-
ky, napt. a) ,kulturni moZnosti“, ,spolefenské moZnosti“ a ,rekreadni
moznosti v obci nebo jejim blizkém okoli“ b) ,moZnost ziskat dobré za-
meéstnani“ a ,moZnost dosdhnout dobrého vydélku“, ¢) ,moZnost bydlet
v rodinném domku“ a ,moZnost mit zahradu nebo doméci hospodarstvi“
apod. (Dokazuje to, mimo jiné, vérohodnost dat, kterd, aC subjektivni po-
vahy, maji pfesto smysluplnou podstatu.]) Nejvyraznéji nepodobna vSem
ostatnim je nézorova struktura u poloZky ,zdravé Zivotni prostfedi”.
Z dat v tab. ¢. 5 je zfejmé, Ze na trovni CR je v3eobecn& jednoznadné
v preferencich za nejdileZitéj$i povaZovan faktor ,zdravé Zivotni prostie-
di* (tém&F 72 % respondenttt jej povaZuji pii preferenci mista pro
trvalé bydleni za velmi daleZity). Opétné a priikazné se potvrzuje ,eko-
logizace“ preferentniho myS$leni obyvatelstva. Druhym nejzavaZn&j$im
se jevi d@ivod ,moZnost ziskat dobré bydleni“. Naopak ,moZnost daldiho
vzdeélavani“ hraje pfi vybéru preferovaného mista bydli§té vSeobecné&
nejmensi roli.
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Tab. & 5 — Struktura diivod& preferenci podle stupn& ddaleZitosti, CR, 1984 (v %)

(S_lgig?ﬁ Divody preferencil)

Zitosti?) D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 DS D10 D11 Di2
1 61,9 452 523 502 155 466 259 249 242 519 719 453
2 195 152 21,9 237 210 323 304 342 328 326 181 20,0
3 89 153 100 103 27,8 11,7 249 247 240 99 58 156
4 97 243 158 158 357 94 188 162 190 56 42 19,1

Poznédmka: 1) oznacdeni dvodii preferenci viz str. 15

2} vyjadfeny stupeil dileZitosti:
1 — je to velmi dileZité,
2 — je to spise dilezZité,
3 — je to spiSe nedileZité,
4 — neni to vibec ddleZité.
PouZitim faktorové analyzy — standardniho programu uvedeného

v tzv. ,Statistical Package for the Social Science“ vypod&tové realizova-
ného v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV — bylo redukovéno 12
zmin&nych divoda preference (vstupni bazi byly nazorové ,preferenéni”
hladiny 2296 respondentd v CR) na mensi podet novych komplexnich
charakteristik — faktort. Tento krok, umoZiiujici nalézt ,komplexy pre-
ferenénich diivodd“, je dileZity z hlediska samotného teoretického pozna-
ni i z hlediska metodického — jako pFiprava vhodnéjSich charakteristik
pro nésledné zjiStovani dalSich souvislosti.

Tab. €. 6 — Korelaéni matice divodt preferenci

> 000

SEE

.g @ e D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
A&

D1 1,00

D2 0,22 1,00

D3 0,43 009 1,00

D4 043 010 087 1,00

D5 027 004 053 051 1,00

D6 036 —0,01 045 045 038 1,00

D7 0,25 —0,11 0,46 0,44 0,52 0,56 1,00

D8 0,23 —0,08 035 034 039 041 064 1,00

D9 017 005 021 021 022 018 033 036 1,00

DI0 011 021 008 006 002 0068 007 011 043 1,00

D11 0,17 032 007 011 003 006 —0,06 000 029 050 1,00

D12 0,11 063 008 009 —0,01 —0,06 —0,14 —0,07 015 029 0,43 1,00

Poznamka: 1) oznadeni divodd preferenci viz str. 15

Z vystupl prezentuji matici korela¢nich koeficientd (standardizova-
nych veli¢in) — vychozi prvek vlastni faktorové anal§zy (tab. &. 6]},
vysledné faktory, pfisluSné faktorové vadhy (ukazuji, v jakych proporcich
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byly prejaty vybrané ukazatele pfi formovdni komplexnich charakteristik
— faktordi), hodnoty tzv. komunalit (urcuji, s jakou uplnosti je kaZdy
z vychozich ukazatelli ve faktorech zastoupen) a podil vysvétleného cel-
kového rozptylu informace (tab. €. 7).

Tab. ¢. 7 — Rotovana faktorova matice

Faktor I 11 11

Podil celkového

rozptylu (%) 32,4 19,5 11,3

Faktorové vahy ) Komunalita

D1 1) 0,4750 0,2000 0,0931 0,2747
D2 0,1012 0,6562 —0,1695 0,4528
D3 0,8840 0,0900 0,0243 0,7900
D4 0,8863 0,1219 0,0135 0,7899
D5 0,5957 —0,0460 0,2242 0,4072
D6 0,5544 —0,0833 0,2810 0,3931
D7 0,5757 —0,2630 0,5515 0,7048
D8 © 0,4344 —0,1602 0,5366 0,5023
D9 0,1610 0,2217 0,5865 0,4190
D10 —0,0500 0,4900 0,4773 0,4700
D11 0,0043 0,6202 0,2667 0,4558
D12 0,0300 0,7465 —0,0238 0,5587

Poznamka: 1) oznadeni dlvodl preferenci viz str. 15.
— hodnoty zaokrouhleny

Hlavni poloZky statisticky nejvyznamnéjSiho {aktoru (vyCerpavajiciho
cca 32 % celkové variance) tvofi promé&nné — ,moZnost ziskat dobré
zamé&stnani“ a ,moZnost dosdhnout dobrého vydélku“. K nim se pFipo-
juji je$té nasledujici — ,moZnost dal§iho vzdélavani“, ,kulturni moZz-
nosti“, ,snadné nakupy a obstaravani sluZeb“, ,moZnost ziskat dobré
bydleni“, ,spolefenské moZnosti“. Prvni faktor je moZné tedy interpreto-
vat jako ,komplex vyhod plynoucich z koncentrace socioekonomickych
a sociokulturnich aktivit ve vysoce urbanizovaném prostfedi“. Druhou
statisticky méné vyznamnou dimenzi (vyCerpava cca 20 % variance)
pfedstavuje faktor obsahujici proménné — ,moZnost mit zahradu nebo do-
maéaci hospodafstvi“, ,,moZnost bydlet v rodinném domku®, ,zdravé Zivot-
ni prostfedi” a ,krdsa a malebnost obce a jejiho blizkého okoli“. Lze
jej nazvat jako ,soustfedéni ekologicky pozitivné orientovanych atribu-
td vazanych na mén& urbanizované prostfedi“. Ve tfetim faktoru —
»,uspokojovéani $iroce pojimanych socidlnich a rekreatnich narokd“ se
uplatiiuji proménné ,,rekreaéni moZnosti v obci nebo v jejim blizkém
okoli“, ,kulturni moZnosti“, ,spolefenské moZnosti“ a ,krdsa a maleb-
nost obce a jejiho blizkého okoli“. (Tento faktor vyCerpava cca 11 %
zbyvajici variance.)

Ilustrativng naznaduji vazby vyjadfujici ,syceni
ménnych danymi faktory na obr. 6.

Vysledky byly déle konkretizovdny, a to ve vyznamu zjisténi vy-
znamnosti vztahu mezi jednotlivymi faktory a vékem, pohlavim, vzdéla-

jednotlivych pro-
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Obr. 6 — Syceni pro-
ménnych (davodl
preferenci) faktory;
divody preference
viz str. 15.

nim, mistem bydliSt€ — velikostni kategorii obce a krajem na turovni
CR — tab. ¢. 8—10.

Komplex vyhod plynoucich z koncentrace socioekonomickych a so-
ciokulturnich aktivit obvykle ve velkomeéstech nebo dalSich hlavnich
stfediscich osidleni nejvyraznéji v preferencich reflektuje (na urovni
CR) mladé obyvatelstvo (ve véku 15—29 let) na rozdil od star3itho (60
let a vice — s rostoucim vékem reflexe sldbne), zejména vysokoSkolsky
vzdélané na rozdil od obyvatelstva se zdkladnim vzdélanim (se zvySuji-
cim se vzdélanim reflexe sili). OdréaZzi se tak logickd touha uspokojit,
pokud moZno jiZ na pocCatku Zivotni ,pracovni“ drahy, zdkladni eko-
nomické potfeby, stupiriovat naroky na jejich uspokojovani, Zit ,ru-
chem moderni doby“, klast vy$3i diiraz na kvalitu naplné vlastni sebe-
realizace (spolecensky, kulturni Zivot), zvySovat ambice ve sféfe vzdé-
lani apod. (K tomu vSemu dava predpoklady predevSim velkoméstské
prostredi.)

Je zajimavé, Ze se v tomto ohledu u ostatnich charakteristik neproje-
vila vyraznéjsi diferenciace. Pouze CasteCné vySsi citlivost na faktor I 1ze
zaznamenat u obyvatelstva ,ryze méstského“ proti ,venkovskému“. Ne-
byla vSak z tohoto hlediska potvrzena napf. diferenciaci praZskych res-
pondentd vaci tém v menSich velikostnich kategoriich obci. (Vyznamnéji
se pouze odliSuje obyvatelstvo ostatnich venkovskych sidel proti oby-
vatelstvu ostatnich vétSich a stFednich, resp. menSich mést, které respek-
tuje faktor I vyraznéji.)

VSeobecné vyS$Si hodnoty smérodatné odchylky (6) naznacuji po-
mérné velkou vnitfni rozriznénost preferen¢nich nézord. (Je to celkem
pfirozené, nebot v tak rozsdhlém souboru vZdy pfi eliminaci jedné z di-
menzi se v daném pohledu odrazi mnoZstvi dalsich). Cetnosti mezi i uvnit¥
jednotlivych charakteristik jsou odliSné, avSak dostateCné veliké a ta-
to skutecnost v Zddném pripadé vyznamné nezkresluje zjiSténé zavéry.

Faktor II, ktery reprezentuje ,soustfedéni ekologicky orientovanych
atributt méné urbanizovaného prostiedi®, se vyznamnéji vaZe na starsi
vékové skupiny (45—59, 60 let a starSi) proti nejmladSim (15—29 let).
Pomérné vyraznd je diferenciace z hlediska vzdélani — nejcitlivéji
reaguje na tento faktor obyvatelstvo s nejniZ$im vzdélanim — ,zdkladni
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Tab. & 8 — Vnittni strukturalizace taktoru 1

Charakteristiky Primérny Smérodatna

faktorovy odchylka )
skor Cetnost
VEk :
1) 15—29 —0,391 0,783 495
2) 30—44 —0,199 0,833 728
3) 45—59 —0,013 0,949 578
4) 60 a starsi 0,489 0,996 495

na hladiné p = 0,01 jsou rozdily mezi vSemi skupinami u primérného faktorového
skb6ru navzéjem vyznamné

Pohlavi
1) muii —0,085 0,914 1044
2) Zeny —0,012 0,963 1252
Vzdé&lani
1) zékladnf 0,146 0,960 703
2) vyuden, stfedn{ bez maturity —0,094 0,925 752
3) stfedni s maturitou —0,148 0,920 690
4) vysoko$kolské —0,225 0,903 151

na hladin& p = 0,01 jsou rozdfly mezi vSemi skupinami navzdjem vyznamné, kromé
2 versus 3,3 v 4

a) Misto bydlis§té —
velikostni kategorie obce
1) Praha, Brno, Ostrava, Plzeii —0,019 0,957 463
2) ostatni v&t3i a stfedni mé&sta
(krajskéd, okresni a dalsi

s vice neZ 10 tis. obyv.) —0,093 0,974 784
3) men3i mésta —0,119 0,886 274
4) obce v blizkosti mést

(aglomerované obce) —0,070 0,844 108
5) venkovsk4 sidla stfediskova —0,061 ' 0,878 265
6) ostatni venkovskd sidla 0,084 0,953 402

na hladin& p = 0,01 jsou rozdily vyznamné u skupin 2 v 6, 3 v 6

b) 1) b&hem svého Zivota Zil pouze
ve velkych mé&stech (Praze, Brné,
Ostravé, Plzni nebo jejich

predméstskych obcich) —0,146 0,913 272
2) bshem svého Zivota Zil
pouze na venkové 0,017 0,905 652
na hladin& p = 0,01 je rozdil vyznamny
Kraj
1) Praha —0,015 0,953 255
2} Stf¥edocesky 0,029 1,017 251
3) Jiho&esky —0,113 0,913 166
4) Zapadodesky 0,058 0,956 123
5) Severotesky 0,059 0,954 254
'6) Vychododesky —0,030 0,962 269
7} Jihomoravsky ~-0,120 0,906 490
8) Severomoravsky —0,090 0,915 488

na hlading p = 0,01 jsou rozdily v§znamné u skupin 3 v 4, 3 v5 4v 7 5v7,
P=005uskupin2v3 2v7 4vs85vs8

Celkem —0,045 0,942 2296
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Tab. & 9 — VnitEnf strukturalizace faktoru If

Charakteristiky Primérny Smérodatna
faktorovy odchylka
skor

Vék

1) 15—29 0,213 0,883
2) 30—44 0,034 0,885
3) 45—59 —0,082 0,870
4) 60 a starsi —0,001 0,947

na hladin& p = 0,01 psou rozdily vyznamné u skupin
p = 0,05 u skupin 3 v 4

1v2 1v3 1vi4 2v3

Pohlavi
1) muZi —0,054 0,856
2) Zeny 0,111 0,929
na hladiné p = 0,01 je rozdil v§znamny
Vzdélant
1) zédkladni —0,127 0,876
2) vyucen, stfedni bez maturity —0,054 0,852
3) stfedni s maturitou 0,215 0,921
4) vysokoskolské 0,427 0,901
na hladin& p = 0,01 jsou rozdily mezi v3emi skupinami navzdjem vyznamné kromg
1v2
a) Misto bydliste —
velikostn{ kategorie obce
1) Praha, Brno, Ostrava, Plzeii 0,514 0,967
2) ostatni v&tSi a stfedni mésta (krajska, okresni
a dal3f s vice neZ 10 tis. obyv.) 0,182 0,827
3) men3$i mésta —0,016 0,818
4) obce v blizkosti mést (aglomerované obce) -=0,226 0,779
5) venkovska sidla stfediskova —0,312 0,779
6) ostatni venkovskd wsidla —0,464 0,743
na hlading& p = 0,01 jsou rozdily mezi viemi skupinami navzdjem vyznamné krome
4v 5
b) 1) b&hem svého Zivota %il pouze ve velkych méstech
(Praze, Brné&, Ostravé, Plzni nebo jejich
predmeéstskych obcich) 0,652 0,935
2) b&hem svého Zivota Zil pouze na venkové —0,413 0,749
na hladiné p = 0,01 je rozdil vyznamny
Kraj
1) Praha 0,643 1,008
2) Stredolesky —0,152 0,918
3) Jihod&esky —0,018 0,868
4) Zapadocesky 0,037 0,811
5) Severolesky 0,018 0,811
6) Vychodod&esky 0,008 0,874
7) Jihomoravsky —0,115 0,843
8) Severomoravsky 0,010 0,851

na hlading p = 0,01 jsou rozdily vyznamné u skupin 1 v 2,1v7, 2v5 2v6 2v8,

p=005uskupin2v3 4v7,5v7,6v7,7v8

Celkem

0,036

0,900
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Tab. & 10 — Vnit¥éni strukturalizace faktoru II1

Charakteristiky Primérny Smérodatna
faktorovy odchylka
skér

Vék

1) 15—29 ) —0,149 0,718
2) 30—44 —0,084 - 0,796
3) 45—59 —0,083 .0.795
4) 60 a starsi 0,097 0,946

na hladiné p = 0,01 jsou rozdily vyznamné u skupin 1 v 4, 2 v 4, 3 v 4

Pohlavi
1) muZi —0,043 0,815
2) Zeny —0,072 0,822
Vzdélani :
1) zakladni 0,141 0,832
2) vyuden, stfedn{ bez maturity —0,086 0,798
3) stifedni s maturitou —0,184 0,786
4) vysokoskolské —0,277 0,823

na hlading p = 0,01 jsou rozdily vyznamné u skupin L v 2, 1 v 3, 1 v 4, 2 v 4,
p = 0,05 u skupin 2 v 3, 3 v 4.

a) Misto bydlisté —
velikostni kategorie obce

1) Praha, Brno, Ostrava, Plzeii —0,207 0,876
2) ostatni vétsi a stiedni mésta (krajsk4,

okresni a dal$i s vice neZ 10 tis. obyv.) —0,154 0,805
3) menS{ mésta —0,069 0,789
4) obce v blizkosti mést (aglomerované obce]) 0,260 0,952
5) venkovskd sidla strediskova 0,051, 0,786
6) ostatni venkovska sidla 0,147 0,703

na hladiné p = 0,01 jsou rozdily v§znamné u skupin 1 v 4, 1 v 5, 1 v 6, 2 v 4,
2v52v6,3v43vh6,4v5 p=>005uskupinlv3 3v54ve6

b) 1) b&hem svého Zivota Zil pouze ve velkych
méstech (Praze, Brné&, Ostravé, Plzni nebo
jejich predméstskych obcich) —0,115 0,875
2) béhem svého Zivota Zil pouze na venkové 0,139 0,760

na hladiné p = 0,01 je rozdil vyznamny

Kraj
1) Praha —0,200 0,891
2) Stfedolesky 0,121 0,848
3) Jihodesky —0,060 0,758
4) Zapadolesky —0,006 0,818
5) Severo&esky —0,011 0,847
6) Vychodod&esky —0,063 ) 0,770
7) Jihomoravsky —0,077 0,779
8) Severomoravsky —0,094 ) 0,823
na hladiné p = 0,01 jsou rozdfly v§znamné u skupin 1 v 2, 1 v 4, 1v5 2v3 2v6,
2v7,2v8p=005uskupinliv3 1v6 1v7 2v4 2vS5
Celkem —0,059 0,819 .
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a vyuCen bez maturity“ (na rozdil pfedevs§im od vysoko3kolsky vzdé-
lanych, u kterych je zFejmé vyraznéji potlaten dominujici vazbou k fakto-
ru I a III — viz niZe) a logicky tedy i obyvatelstvo Zijici v menSich ve-
likostnich kategoriich mést, resp. obci (napf. respondenti, ktefi Zili
b&hem svého Zivota pouze na venkové faktor II v preferencich pova-
Zuji za dualeZity, opacny ndzor vyjadfuji ti, ktefi béhem svého Zivota
bydleli pouze v nejvétS§ich mé&stech).

DileZité je, Ze v pifipadé reflexe faktoru II v preferencich u obyva-
telstva ,,venkovského“ resp. v nejmensich velikostnich kategoriich zna-
teln€ji klesd hodnota proménné (§), coZ signalizuje vnitfné homogen-
néjsi, stejnorodéj$i ndzorovou hladinu. Naopak respondenti v nejvét$ich
meéstech hodnoti faktor II v preferencich rozrtznénéji, coZz vSak miiZe byt
zptisobeno po v3ech strdnkach heterogennéjsi strukturou obyvatelstva
neZ v pripadé venkovskych prostori. (Samotnd proménnd ,zdravé Zi-
votni prostfedi“ ma napf. v souboru N = 2296 nejniZ$i primér 1,423 —
je-povaZovéana za vibec nejdtleZitéjsi — viz téZ vySe ,,Shlukova analyza®“,
ale mé i nejniZ§i smérodatnou odchylku 6 = 0,781. Na rozdil napf. od
proménné ,,mozZnost ziskat dobré zaméstnani“ s priimérem 1,892 a sméro-
datnou odchylkou § = 1,116!).

U obyvatelstva nejvétSich stfedisek, tedy vétSinou Zijictho v pro-
storech ekologicky negativné vyrazné poznamenanych, pfevazi ,nezdra-
vé Zivotni prostfedi jind pozitiva, kromé jiného vyjadFend faktorem 1.
Faktor II vS8ak reprezentuje S§irS§i souvislosti — rovnéZ typické ven-
kovské Zivotni syndromy. Proto jeho neakceptovani nemusi jeSté signa-
lizovat tolik vyraznou ,neekologi¢nost“ orientace ryze méstského obyva-
telstva, mZe byt pouze projevem logické nepFijatelnosti ,venkovskych“
syndromii. (Ur&itou roli mtZe rovndZ hrat rozdilné chépani ,ekologie®,
resp. rozlitné pojeti smyslu a obsahu, vnitfni podstaty pfisluSnych na-
bidnutych kategorii diivodd na jedné strand ,mé&stskym“ a na strand
druhé ,venkovskym*“ obyvatelstvem.) .

,Uspokojovani $iroce pojimanych socidlnich a rekrea¢nich naroki"
(faktor III). je prostFednictvim preferenci znatelné&ji akceptovdno obyva-
telstvem s nejvySSim dosaZenym vzdélanim (klesd se sniZujicim se vzdé-
lanim). NaznacCena je rovnéZ vétSi reflexe ze strany nejmladSich (15—
29 let), s v8kem se mén& vyrazné (statisticky nevyznamné) sniZuje aZ
po nejstar$i. vékovou skupinu (60 a star§i), kterd je jiZ svymi postoji

<
Poznanmika k ‘tab. ¢. 8—10: Testovdano T — testem s vyuZitim rezidudlniho rozptylu

anal§zy variance; zkoumany hladiny vyznamnosti p = 0,05, p. = 0,01;

— ,v“ zna&i versus: . -

"— primérny faktorovy skér vyjadiuje intenzitu vazby daného faktoru vaci vybra-
nym charakteristikdm respondentd, pFiéemZ ¢im vyS$$i je hodnota tohoto ukaza-
tele, tim niZ$i je vyznamnost vztahu, resp. tim méné je faktor povaZovan v pre-
ferencich za dileZity a obrdcen&. (OdraZi se tak zplisob hodnoceni divodi
preference: 1 — je to velmi dileZité, 2 — je to spie ddleZité, 3 — je to
_spi¥e nedileZité, 4 — neni to vlbec daleZité);

— dgetnosti u faktoru II, III jsou identické s Cetnostmi u faktoru I;

— Faktor I — ,komplex v§hod plynoucich z koncentrace socioekonomickych a so-
ciokulturnich aktivit ve vysoce urbanizovaném prostfedi”,
Faktor II — ,soustfedéni ekologicky pozitivné orientovanych atributd vaza-
nych na méné& urbanizované prostfedi,
Faktor I1II — ,uspokojovani §iroce pojimanych socidlnich a rekrea¢nich né-
roka“.
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z hlediska faktoru III vyznamné odliSnd. (Podobné vazby na vék a vzdé-
lani jako u faktoru I v tomto pFipadé opét logicky doklddaji zvySenou
orientaci mladSich a vzdélan&jSich na ,nadstavbové sloZky Zivotniho
rytmu“.)

Potvrzena je vyznamnéjsi orientace na tento faktor u obyvatelstva
v nejvétSich velikostnich kategoriich mé&ést a naopak v téchto souvislos-
tech proklamovand mald dileZitost u sidel menS$ich velikostnich skupin.
Zajimavé je znatelné zdlraznéni nedileZitosti faktoru III u obyvatelstva
obci v blizkosti mést (aglomerovanych obci). V kontextu extrahovanych
faktord se ukazuje u obyvatelstva nejvyssich velikostnich kategorii prefe-
rencni suplovéni faktoru II faktorem III. Nepfijmuti ryze ekologickych
poloZek je v preferencich kromé jiného nahrazovadno ztotoZn&nim se
s kvalitou rekreatniho prostfedi (coZ napf. nemusi Cinit obyvatelstvo
venkovskych Ci aglomerovanych prostori).

V tab. 11 — ukéazce ,tFistupiiového“ tifidéni dat, je vy&len&no hod-
noceni faktorli respondenty ze dvou okrajovych velikostnich skupin obci
(nejvétSich a nejmen3ich) a souCasné respondenty s vyjadfenym odlis-
nym stupn&m potencidlni stability (cht&ji z@stat, cht&ji se pFestdhovat
do jiné obce). ZavaZnost takového ¢lenéni je doprovdzena nevyhodou,
kterd spoCivd ve sniZeni Cetnosti (a tedy i reprezentativnosti) v né&-
kterych poloZkach. Zavéry proto pouze naznacuji urcité trendy, v Zad-
ném pfipadé je nelze zobecriovat.

Tab. & 11 — ,Reflexe jednotlivyjch faktori“ podle vybranych velikostnich kategorif obcf
a stupné potenciélnf stability, CR, 1984

Primérny faktorovy skoér

Velikostn{ kategorie obce FaktorI  Faktor Il  Faktor III  Cetnost

Praha, Brno, Ostrava, Plzeil A —0,156 0,757 —0,124 317
B 0,140 —0,059 —0,519 49

Ostatni v&t$f a stfedn{ mé&sta

(krajskd, okresnf a dalsf A —0,163 0,261 —-0,121 530

s vice neZ 10 tis. obyv.) B —0,147 —0,047 —0,148 71

Venkovskéd sidla stfediskova A —0,015 —0,443 0,040 213
B —0,571 0,198 —0,065 30

Ostatni venkovskéd sidla A 0,190 —0,595 0,200 327
B —0,618 0,070 —0,169 43

Pozndmka: Cim vy33i je hodnota ukazatele, tim niZ3i je vyznamnost vztahu, resp. tim
méné je faktor povaZovdn v preferencich za dileZity a obrédcen&
— charakteristika faktor viz pozndmka k tabulce 8—10
A — ti z respondentd, kteff vyjad¥ili, %e ,bydlf v obci, kde cht&jf trvale %ft"
B — ti z respondentd, kte¥i vyjadiili, Ze ,se chté&jf prest&hovat do jiné obce”

V pfipadé reflexe faktord I a II respondenty s vysokym stupném po-
tencidlni stability se projevila polarizace ve sméru naznaenych trendd.
Stahilizované obyvatelstvo v nejvétSich velikostnich kategoriich obci
(proti ,celku“) vyznamnéji (avSak nepfili§ silné) akceptuje faktor I
(,komplex vyhod plynoucich z koncentrace socioekor‘}omick?ch a socio-

kulturnich aktivit ve vysoce urbanizovaném prostfedi” ) a naopak vyraz-
ndji neakceptuje faktor II (,soustfed&ni ekologicky pozitivné& orientova-
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nych atributd vdzanych na méné& urbanizované prostfedi“). Stabilizova-
né obyvatelstvo nejmenSich velikostnich kategorii se vyjadiuje v prefe-
rencich prdvé naopak. NevaZe se proti ,celku“ tolik k faktoru I, rezolut-
néji vyjadfuje dfileZitost u faktoru II.

V pfipadé& faktoru III (vici ,celku“) stabilizované ryze méstské oby-
vatelstvo oslabuje sviij vztah, naopak stabilizované ryze venkovské jej
posiluje.

Zajimavé a podnétné zavéry (tentokrdte vyvozené na zdkladé niz-
kych Cetnosti) plynou z analyzy preferencnich ndzorovych hladin nej-
méné stabilizovaného obyvatelstva — t&ch, ktefi se chté&ji vyst&hovat
z obce svého dosavadniho mista bydlisté.

Proklamované struktury preferenci obyvatelstva stabilizovaného
a nestabilizovaného se v rdmci danych velikostnich skupin vyrazné odli-
Suji. Napfiklad v pripadé nestabilizovanych ve venkovskych sidlech je
jednozna¢né naznaCeno (avS8ak pouze na zdkladé nizkych Cetnosti), Ze
ofekdvanym cilem jejich stéhovani{ zfejmé budou nejvyssi velikostni ka-
tegorie obci (dominantni akceptovéni faktoru I, neakceptovani faktoru
II). BliZ8i specifikace vzorku respondentli by zfejmé& potvrdila jejich niZ-
51 vékovy primeér stejné jako naopak moZné vyS$Si zastoupeni star§ich
vékovych kategorii u nestabilizovaného ryze méstského obyvatelstva,
které, zdd se, sméfuje naopak do niZ8ich velikostnich skupin obci — vy-
razn& vice proti svému ,celku“ nap¥. reflektuje faktor II.

Trendy naznaCené v preferencich maji tedy tendenci modifikovat
migrace ve sméru nékterych dnes znamych, projevujicich se procest.

Zavéry

Vysledky analyzy divodid regiondlnich a sidelnich preferenci pro-
klamovanych obyvatelstvem CR (diivody vybgru, idedlniho mista k trva-
1ému bydleni) prokdazaly, Ze v poloving 80. let se ndzorové hladiny oby-
vatelstva vyznamné odliSuji. A to pfedevSim v souvislosti s jejich mistem
bydli§té — velikostni kategorii obce, stylem Zivota (méstsky versus ven-
kovsky), vékem a vzdélanim. Pohlavi a misto bydliSté vyjadfené ve for-
mé kraje nebyly vyraznéji diferencujicimi Ciniteli (i kdyZ i zde byly
nékteré rozdily statisticky vyznamné).

V konkrétnim vyjadFeni upoutdvd zejména vyraznd specifiCnost
hlavniho mésta Prahy (popfipad€ dalSich velkomést) a relativni soulad
v divodech preferenci obyvatelstva kraji JihoCeského, Jihomoravského
a VychodoCeského.

Nejvyznamnéji nepodobny struktufe ostatnich divodd preferenci je
diivod ,zdravé Zivotni prostfedi“. Na tdrovni CR je povaZovan v prefe-
rencich (na rozdil napf. od migra¢ni motivace) jednoznactné za nejdiile-
7itgj¥i. Op&tnd a prikazné se potvrzuje ,ekologizace“ preferenéniho
mySleni obyvatelstva.

PouZitim faktorové analyzy byly nalezeny ,komplexy divodi prefe-
renci“ obyvatelstva CR: tzv. faktor I — ,komplex vyhod plynouci z kon-
centrace socioekonomickych a sociokulturnich aktivit ve vysoce urba-
nizovaném prostfedi“ (32 % celkové variance) a faktor III — ,uspokojo-
véni Siroce pojimanych socidlnich a rekrea¢nich narokd“ (11 % varian-
ce) nejvyrazngji reflektuje mladé obyvatelstvo (15—29 let), zejména
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vysokoSkolsky vzdélané (s rostoucim vékem resp. klesajicim stupném
vzdélani reflexe slabne). Faktor II — ,soustfedéni ekologicky pozitivné
orientovanych atributll vdzanych na méné urbanizované prostfedi“ (20 %
variance) se vyznamnéji vaZe na starSi vékové skupiny (45—59 resp. 60
a vice let) a na obyvatelstvo s nejniZs$im stupném vzdélani.

U obyvatelstva nejvy33ich velikostnich kategorii sidel je prlikazné
preferencni suplovani faktoru II faktorem III. Neakceptovadni ryze eko-
logickych poloZek je tak v preferencich velkoméstské populace kromé
jiného nahrazovano ocenénim kvality rekreacniho prostfedi.

DilileZité ,tFistuptiové t¥idéni dat“ potvrdilo a umocnilo rozdilné di-
vodové specifiCnosti preferenci stabilizovaného obyvatelstva na jedné
strané nejvétSich a na strané druhé nejmenSich velikostnich kategorii
obei. RovnéZ neprimo naznacilo redlnou smeérovou orientaci stéhovani
nestabilizovanych obyvatel nejvétSich resp. nejmenSich velikostnich sku-
pin obci. Podle vyjadrenych diivod preferenci budou zfejmé nestabili-
zovani obyvatelé nejmenSich. obci migratné sméfovat do svého protipdlu
— nejvétS§ich mést a naopak obyvatelstvo z nejvétSich sidel do sidel
menSich velikostnich kategorii.

Je nutné zdaraznit, Ze vysledky jsou odrazem mechanismu zvolené
metody (,sociologické” i ,matematickostatistické“) se viemi jejimi klady
a zdpory. NEékteré v zavérech nekomentované podminénosti rozli¢ného
charakteru (viz text) nuti k citlivéjSim a obSirn€jSim formulacim, neZ
k jakym veli forma zavéru.

Prispévek je ukdzkou mozZného zpracovani geograficky relevantniho,
aktudlniho a potfebného tématu. ,Generalizovany pohled“ na preferen-
ce obyvatelstva je ddle nutno obohatit a rozvinout o mikrosondy (prosto-
rové ¢i odvétvové) — dotaznikova Setfeni, kterd naznaCi nékterd spe-
cifika vnitfnich struktur, jeZ jsou v trovni CR skryta &i vzdjemné vyru-
$ena. '

(Autor pfispévku si dovoluje podékovat M. ‘Tuékovi, CSc., RNDr. D.
Dzirové a RNDr. P. Boschkovi, CSc., za realizaci pfisluSnych vypodéti
strojnim zpracovanim.)
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Summary

ARGUMENTS FOR REGIONAL AND SETTLEMENT PREFERENCES OF THE POPULATION
IN CR

By means of the results of cluster and factor analyses the paper treats of
the arguments for regional or settlement preferences of the population in CR in the
Eighties. The resulting data are based on representative data of population investigation
carried out in 1984 (n = 2300). The most important results are as follows:

The analyses of arguments for regional and settlement preferences proclaimed
by the population of CR (reasons — choice of an ideal permanent abode) have
shown that in the Eighties the opinions of the inhabitants differ a great deal as regards
the place of their permanent abode, i.e. the areal category of the community, the li-
ving style (urban or rural), age and education. Sex and place of abode within
a region were not considerel important factors (apart from some statistically im-
portant differences).

The resulting data have shown a marked specificity of the Prague city (and
other larger cities) and a comparative harmony of arguments for preferences of the
population of South-Bohemia, South-Moravia and East-Bohemia.

Apart from other preferences the most important one is the requirement of
~a healthy natural environment“. In CR (apart from migration motives) it is definitely
considered to be the most important preference. The investigation has also shown that
the majority of inhabitants in their preferences are greatly interested in ecological
problems.

The factor analysis has shown the following complexes of preferences of the
population in CR: Factor I — advantages resulting from the concentration of socio-
-economic and socio-cultural activities in urban districts (32 %); Factor III — social
and recreation demands (11 %) most of which are claimed by young people (15—29
years old) especially with a higher education. With older people and people v/ith lo-
wer education the claims become less expressive. Factor II — positive ecolog:cal attri-
butes in less urban areas (20 %) is mostly preferred by older people [45—60 years
old or more]), and by people with a low education.

The population of the largest categories shows the tendency to prefer factor III
to factor II. In the preferences of large-city inhabitants ecological attributes are re-
placed by rejuirements of a first-rate recreation environment.

The ,three-stage data distribution® has confirmed the different specificities of
population of the largest cities as well as of the smallest community categories. It
has shown the possible direction of migration of unstabilized inhabitants of the largest
or smallest groups of communities. According to the achieved data the unstabilized
population of small communities will most probably migrate to large towns, while the
inhabitants of large towns will migrate to smaller communities.

{Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Na slupi 14, 128 00 Praha 2.)

Doslo do redakce 2. 6. 1989. Lektoroval Z. Cermdk
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