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M. P Ius k ,a I : . The EvaZUIltion of the Quality of the Text in Textbooks of Geo­
graphy. - Sbornik CSGS, 94, 4, p. 285-292 (1989). - In this paper the author sums 
up the results of his research of selected paMmeters of textbooks of Geography for the 
Basic ,school. In his research he applies mathematical and comparative methods, and 
studies each probleql from its historical aspect. The analysis gives a picture of the 
quality of present textbooks of Ceography. The conclusions and partial recqmmenda­
tions can I,be useful for the authors and publishers of the definitive version ,of these 
textbooks as well as for their users. . . 

1. nvud 

Problematika kvality ucebnic je V soucasnosti velmi aktualni. 
Mezi kritiz(}vanymi jsou i ucebnice zemepisu. 

,:Zemepis, nB. zakladni skole nalezl inezi predmety, ktere V soucas­
nosH predstavuji ,znacnezat~zeni zakfi. Doposud provedena empiricka 
hodnoceni .ucebnie zemepis~ pro 5.-8. rocnik zakladni skoly upozor­
iiuji na cetne nedostatky, zejmena prHisnou S'lozitost vykladoveho tex­
tu, * ) .. nepi'imerenou k mentalni vyspelosti Zilkfi, presyeenost odbornymi 
pojmy a ,fakty. Pripominky jsou take k rozsahu didaktickeho textu, **) 
kdy 'lladI11~rny' rozsah ca:sti prozatinmich ucebnic zemepisu neposkytuje 
dostatek 'casu ria procvicbvani a upevnovani ucivCl.., : 

Vysledky vyzkumu uceimie zemepisu, ktery jsem provedl pomoci 
exaktnich metod, potvrzuji spravnost vetsiny vyslovenyeh v-yhrad 
a opravnuji ke konstatovani, ze soucasne ucebnice zemepisu pro zakladni 
skolu nelze povazovat za pIne vyhovujiei. 

. Vyzkumbyl orientovan na mereni dyou zakladnich parametrii uceb~ 
nie, a to rozsahu didaktiekeho textu a obtiznosti vykladoveho textu. Pouzi­
timprovefenyeh vyzkumnych metod byly ziskany vysledky, ktere jSChl 

.*) V9kladov9 text, tJ. didaktick9. text, kter9 neobsahuje nev9kladove slo:lky (napt'. 
texfy cvicertl, opakovAni apod.). 

**)Didaktick9 text, tj. didakticky zpracovan9 text se specifickou funkd, posky­
tujicl informace urcen1i k zAmE!rn1imu uceni. 
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konkretnim pfispevkem k analyze ceskoslovenske vychovne vzdelava­
ci soustavy. 

Ie vsak nutne poznamenat, ze byla ZKoumana pouze informacni ver­
balni (texto'Va) cast ucebnic zeme;pisu. Nejsou tedy hodnoceny jejich 
vsechny strukturni slozky. Vzhledem k prioritnimu postaveni informacni 
textove casti v ucebnici jako celku, lze povazovat vysledky ziskane 
vyzkumem za prospesne, zejmena s ohledem na jejich vyuzi'telnost pri 
tvorbe definitivnich ucebnic zemepisu pro 6.-8. rocnik zakladni skoly. 

2. Pouzite metody 

Pri mereni zakladnich parametrii byly pouzity vybrane a modifiko'Va­
ne metody teorie ucebnic zemepisu. Uplatnena byla take historicko­
-srovnavaci metoda. 

Pro vypocet rozsahu textu byla pouzita metoda I. Priichy (5), kterou 
jsem dHcim zpiisobem modifikoval. 

Vypocet celkoveho rozsahu (M) se provede podle vzorce M = R . 
. Sr + NR (R = pocet r<idek; SR = priimernypocet slov na! 1 radek -
je to priimer ze souboru nejmene 100 radkii nanodne vybranych z riiz­
nych casU ucebnice; NR = celkovy pocet slov v netypickachradcich, 
tzn. popisy neverbalnich geografickych informaci, text uvnitf tabulek, 
nadpisy kapitol apod.). . 

Vypocet priimerneho rozsahu didaktickeho textu pfipadajiciho ha 
1 realnou vyucovaci hodinu (H) se provede podle vzorce 

M 
H = VH 

(VH = pocet hodin stanovenych osnovami l. 
Ziskane hodnoty jednotlivych souborii ucebnic jsou soumefltelne; 

odlisny tydenni pocet hodin (podle osnov z roku 1954, 1960, 1979, 1987) 
je vzhledem k pouzitemu zpiisobu vypoctu eliminovaI1J. 

Pro vypncet obtlznosti vykladoveho textu ucebnic zemepisu byla 
pouzita metoda K. Nestierove (3), modifikovana a zevrubne interpreto­
vana J. Priichou (5), 

S yntakticka obtiznost (Ts) se vypoclta podle vzorce .Ts = 0,1 . V . tJ 
(V = priimerna delka vety, U = priimerna delka vetnych useki'll. 

Pojmova obtiznost (Tp) se vypoclta podle vzorce 

P 
Tp=l00.~ 

kde ~ . 100 % znamena proporci substantivnich pojmii, PI bezn~ 
pojmy, P2 = odborne pojmy a P3 = faktograficke pojmy. Hodnota se­
mantickeho faktoru odrazi lexikalni obtiznost sledovaneho vykladoveho 
textu. Celkova obtlznost (T) je souctem hod not syntakticke obtlznosti 
a pojIIlJove zatlzenosti a vypoclta se podle vzorce T = Ts + Tp. 

Vzorky pro vypocet obtlznosti vykladoveno textu byly vybrany podle 
zasad oblastniho nahodneho vyberu ze vsech oddHii i jednotlivych te­
matickych celkii ucebnic zemepisu. 
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3. Rozsah didaktickych tutu ul:ebnic zemepisu 

Vyzkum rOZlsahu didaktickehro t'extu byl proveden v nekolika urov­
nich, a to vyzkum souborii [sad) ucebnic zeme,pisu, zkoumani uceb­
nic pro jednotlive rocniky jako komplexu, vyzlmm rozsahu zakladnich 
tematickych celku. 

Zmeny rozsahu didaktickeho textu v ucebnicich zemepisu pro jed­
notlive rocniky zakladni slmly j'Sou znaZlorneny na ohr. 1. (:erchovane 
jsou uvedeny zmeny rozsahu v souboru ucebnic zemepisu vytvoi'enern 
podle osnov z roku 1954. Nariist rozsahu didaktickeho textu v jednotli­
vych po soM nasledujicich rocnic[ch byl plynuly, hodI1ota v 8. rocniku 
vsak byla prHis vysoka [774 slov na 1 vyucoViaci hodinu). Z hlediska 
nariistu rozsahu didaktickehro textu byla obdohne pi'izniva situace v sou­
boru ucebnic vytv,oi'enych podle osnov z roku 1960 - v graflU znazorne­
no carkovane. Nepi'imei'eny rozsah vsak vykazovala ucebnice pro 8. 
rocnik ZDS [915 slov na 1 vyucovac[ hodinu). 

Rozsah textu prozatimnlch ucebnic pro 6.-8. rocnik [v grafu ozna­
ceny symbolem 1980 a znazorneny teckovane) byl posuzovan s pfihled­
nuUm k "Pokynu k upravam a redukcfrn uciva v 6.-8. rocnlku zakladni 
skoly s platnosti ,od 1. 9. 1988". 

Sada ucebnic zemepisu pouzivanych pa zakladni skole ve skolnirn 
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Obr. 1 - Zmeny rozsahu dldaktickeho textu v ucebniclch zemepisu pro zS. 
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race 1988/89 neni z hlediska jejich klasifikace homogennL V 5. roc­
niku probiha. vyuka podle definitivni ucebnice [v grafu oznacena symbo-
1em 1988 a znazornena plnou carou), ve zbyvajlcich rO,cnicfch podle uceb­
nic pmzatimnich. 

V definitivni ucebnici zemepisu pro 5. rocnik pJ:ipada na jednu 
realnou vyucorvaci hodinu 478 slov didaktickeho textu. V prozati!mni 
ucebnici pro 6. rocnik 539 slov, v prozatimni ucebnici pro 7. rocnik 
503 slov a IV prozatimni ucebnici pro 8. rocnik 639 sl,ov. Z uvedenych 
hodnot vyplyva, ze nariist rozsahu textu na jednu vyucovaci hodinu v jed­
notlivych po soM nasledujiclch rocnici:ch je s vyjimkou 7. rocniku plynu­
lY. K vyraznemu snizeni rozsahu textu v 7. rocniku doslo ve skolnim 1'0-
ce 1988/89 po uprave ucebniho ipIanu, kdy byla v tomto rocniku zvysena 
tydenni hodinova dotace 0 jednu hodinu pJ:i zachovani dosavadniho cel­
koveho rozsahu uCiva v ucebnici. * ) 

Merenim rozsahu textu na uriOvni tematickych celkii byly ziskany 
podrobneudaje 0 soucasne sade ucebnic zemepisu pro zak~adni skolu. 
Z provedene analyzy vyplyva, ze rozsah textu na jednu vyucovaci hodinu 
je z hledilska tematickych celkii pomerne vyrovnany. Nejmensi rozsah 
vykazuje regionalne geograficky tematicky celek Amerika (457 slov), 
nejviHsi r.ozsah vykazuje ucivo 0 CSSR [655 slov). Zavedenim definitivni 
ucebnice zemepisu pro 5. rocnik doslo k odstraneni nekterych extrem­
nich hodnot rozsahu jednotlivych tematickych celkii, kdy napr. tema­
ticky celek Australie dosahorval v prozatimni ucebnici pro 5. l'Ocnik hod­
noty 924 slov na jednu vyucorvaci hodinu. 

Pozitivnim znakem definitivni ucebntce zemepisu pro 5. rocnik zA­
kladni skoly je vyrazne snizeni jejiho oelkoveho rozsahu, a to 0 24,67 %, 
ve srovnani s ucebnici prozatimni. Podstatne snizeni rozsahu didakticke­
ho textu definitivni ucebnice zemepisu pro 5. I'ocnik je v souladu se sou­
casnou tendenci tvorby ucebnic pro zakladni skolu. 

4. ObtizDost vykladov6ho textu ucebnic zemepisu 

Poradi ucebnic zemepisu pro zakladni skolu podle obtiznosti *) [od 
nejnizsi obtiznosti) je nasledujlci: 5. roc., 7. roc., 8. roc., 6. roc. Tento 
stav lze povazovat z didaktickeho hlediska z.a neuspokojivy. Obqobne 
neprizniva je i zmena celkove obtiznosti vykladoveho textu ucebnice ve 
srovnani s predchazejicim rocnikem: 6. roc. +38,42 %, 7. roc. -20,58 %, 
8. roc. +8,96 %. PJ:itom je nutne zdiiraznit, ze 8. rocnik ma "0 13,47 % 
mens! obtiznost vykladoveho textu nez 6. rocnik. Uvedena fakta svedcf 
o tom, ze ucebnice zemepisu nejson z hlediska obtiznosti prozaky 
spra,vne regulovany. Zmeny stupne obtiznosti vykladoveho textu v uceb­
nicich zemepisu z let 1988, 1980, 1960 a 1954 jsou znazorneny na obI'. 2. 
Obdobne jako u obI'. 1 jsou zmeny obtiznosti sledovany i z historickeho 
aspektu. 

*) Do upravy (tzn. pi'i jednohodinove vyuce) pi'ipadalo v 7. rocniku na jednu 
vyucovaci hodinu 723 slov, coz byla nejvyssi hodnota rozsahu v cele sade ucebnic 
zemepisu, pi'icemz zvyseni rozsahu didaktickeho textu proti predchozimu, tedy 6. 
rocniku, cinilo 34,14 %. 

*) Celkova obtlznost vykladoveho textu (T) se podle uzite metody uvadf v bodech. 
Maximem obtfznosti pod Ie skaly Nestlerove je 65 bodQ. 
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Obr. 2 - Zmeny stupne obtl~nosti vykladoveho textu v ucebnicich zemepisu pro zS .. 

Podrabna analyza prazatimnich ucebnic na uravni tematickych celku 
uk,azuje na znacnau nevyvazenast jejich abtiznosti a na exi:stemci ex-' 
tremne ,abtiznych celku v ucebnicich zemepisu pro jednotlive rocniky. 
Napr. abtlZrrast tematickeho celku Indi'cky acean (5. rac. ZS J rna had­
natu 49,07 bodu; abtiznast uciva 0 SSSR (6. roc. ZS J dasahuje hodnaty 
56,35 badu. 

Celkova abtiznast muze byt zpusobena abtiznasti syntaktickau, paj­
mavau (semantickau) neba aMma fakuary. Uvnitr faktarii mahau abtiz­
nast zpiisabavat jednatlive charakteristiky. Celkove je sledovana (me­
reno) 10 charakteristik. Zakladni hadnaty jsau uvedeny v tab. 1. Provade­
na analyza je zevrubna a ziskane vysledky jsou na pNmerene uravni. 

Semanticky faktar (pojrnava zatizenast) dosahuje v ucebnicich ze­
mepisu pro zakladni skalu vysakych ho:dnot; extrernni hadnaty 37,51 
badii dasahuje v 6. racniku a je hl,avni pricinau nejvyssi celkave abtiz­
nasti vykladoveha textu teta ucebnice ze vsech ucebnic zemepisu prO' 
zakladni skalu. Substantivni pajmy v te1'a ucebnici tvari 41,22 % vsech 
slav a faktagraficke pojmy 14,99 %. Pro sravnani: v regianalne geogra­
fickem vykladavem textu ucebnice prO' B. racnik je a 45,36 % mene 
faktografickych pajmii nez v 6. rocniku. 

Z pravedenych mereni vyplyva, ze saucasne ucebnice zemepisu se 
vyznacuji vysakau cetnosti a interferenci infarmacL Zdroje obtlznasti 
spocivaji jednak v syntakticke slazitasti, ale predevsim v pajmave zati­
zenasti. Vykladave texty ve znacne vetSine nejsau v sauladu se zasadau 
primerenasti uciva k ve,ku zakii. Je prato nezbytne snizit abtiznast vykla­
daveha textu a adstranit existujici nevyvazenast abtiznasti vykladaveha 
textu v ucebnicich zemepisu jednatlivych pO' sabe nasledujicich racnikii. 

Pri tvorb8 definitivnich ucebnic zemepisu prO' 6.-B. rocnik zakladni 
skoly by byla patrebne prihlednaut (vzhledem k vysledkiim pravedenych 
analyz) k tern to' skutecnastem a konkretnim doparucenim: 
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Vykladovy text pI"ozatlrnn~ ucebnice zemeplSu pro 6. rocnik S8 
vyznacuje extrernni obUznosti (T = 48,93 bodi't]. PriCinou tetoobtiznosti 
je pojrnova zatizenost. V zavislosti na vysokych hodnotach substantiv 
dosahuje neprimerene urovne i koeficient hustoty odborne inforrnace 
i= 34,91 % (udavajici proporci odbornych a faktografickych pojrni't v cel­
kovern souboru slov]. 

Vzhledern k vysledku provedenych analyz je nutne prepracovat 
tuto ucebnici se zvlastnim zarnerenirn na snizeni hodnot substantiv i koe­
ficientu hustoty odborne inforrnace. 

Text prozatirnni ucebnice pro 7. rocnik dosahuje sice druhe nejnizsi 
celkove obtizuQsti z ucebnic zernepisu pro zakladni skolu (T = 38,86 
boduJ, vysokou hodnotu vsak vykazuje syntakticky faktor, a to 13,51 
bodi't. Pri tvorbe definitivni ucebnice zernepisu pro 7. rocnik je 
treba se zarnerit na dilci korekci syntaktickeho faktoru. 

Celkova obtiznost vykladoveho textu prozatirnni ucebnice pro 8. 
roenik dosahuje hodnoty T = 42,34 bodu. Na celkove obtiznosti vykla­
doveho textu v ucebnici zemepisu pro 8. rocnik se podili predevsirn 
sernanticky faktor, ktery dosahuje 30,36 bodu a v ucebnici je 38,60 % 
substantivnich pojrni't. 

V definitivni ucebnici zernepisu pro 8. rocnik zakladni skoly by me-
10 dojit predevsim ke korekci proporce odbornych pojmi't a faktografic­
kych pojrni't. 

5. Zaver 

Vysledky provedenych vyzkumi't potvrzuji existenci nesouladu me­
zi I'ozsahem, ale zejmena obtiznostl uciva a casovou dotaci, rnentalnimi 
aspekty zaki't a dalsimi faktory. Vznika tak rozpor mezi snahou 0 od­
povidajici vedeckost obsahu zemepisneho uciva, vyplyvajici ze zvysu­
jici se urovne transfmmace vMeckych poznatki't du vzdelavacich obsahu, 
a mezi skutecnymi podminkami jeho realizace v pedagogicke praxi. 

Provedena mereni zakladnich parametri't textove casU ucebnic ze­
mepisu - v souladu s uverejnenyrni materialy z analyzy ceskoslovenske 
vychovne vzdelavaci soustavy - ukazuji na nezbytnost znacnych korekci 
ci nutnost prepracovani prozatlmnich ucebnic zemepisu. J e nutne redu­
kovat rozsah i obsah uciva v ucebnicich zemepisu, aby odpovidal moz­
nostem nauceni (nejenom nadpri'tmernych zaki't). J e nezbytne, aby bylo 
presneji vymezeno a v ucebnicich zvyrazneno zakladni ucivo. 

Poznatky uvedene v clanku mohou byt urcitou inspiraci pro tvi'trce, 
recenzenty a vydavatele definitivnfch ucebnic zemepisu. Mohou take pod­
nitit pedagogy a geografy k dalSim vyzkurni'tm v oblasti teorie tvorby 
ucebnic zemepisu. 
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