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GEOMORFOLOGICK£ CI OROGRAFICK£ 
CLENENt RELi£FU? 

B. B a I atka, J. S I a d e k: "Geomorphological or Orographical Division 01 the 
Reliet? - Sborn[kCSGS, 94, 4, p. 274-279 (1989). - The paper brings polemic 
arguments to the report by Jii'[ Pech presented on the 17th Congress of the Czecho­
slovak Geographical Society, and discussing the problems of the geomorphologIcal 
division of the relief and its application to the pedagogical practice. 

Na 17. sjezdu Ceskoslovenske geograficke spolecnosti v Ostrave 
V roce 1987 ,pfednesl 'Jiff Pech refer at, ve kterem ,se pokusil kriticky 
zhodnotit zasady soucasne geomocfologicke regionalizace nasich zemi, 
a to se zfetelem na jeji vyliZitfpfi pedagogicke cinnosti (11). 

o problematice cleneni reliefu v Ceskoslovensku se napsalo jiz vel­
mi mnoho a pfedneslo se pfi riiznych pfilezitostech hodne diskusnich 
pfispevkii, ktere vice ci mene pfispely k feseni nebo asp oil upozornily 
na otazky, na nez je tfeba se pfi feseni zamefit. Dalsipffspevek tohoto 
druhu, ktery zvefejnil na vrcholnem setkani nasich geografii v Ostrave 
Jifi Pech, vsak bohuzel nepatff do rozsahle· skupiny informaci, kte­
re pomahaji osvetlit danou problematiku. 

V uvodni casti referatu J. Pech podrobuje kritice nedostatecny to­
pograficky podklad publikovanych map geomorfologickeho cleneni, kte­
ry pry znesnadiluje pfesnejsi identifikaci hranic geomorfologickych jed­
notek. K teto vytce poznamenavame, ze ipublikovane ma!py v mefitku 
1 : 500 000 obsahuji dostatecne podrobny topograficky podklad [vrstev­
nice, zakladni ficni sit, vybrana ,sidla), ktery umoznuje pomerne spoleh­
live urelt priibeh hranic geomorfologickych jednotek. Naproti tomu ma­
py mensich mei'itek maji poskytnout iPouze pi'ehledny obraz 0 iregional­
nim rozmisteni zakladnich jednotek. Geomorfologicke jednotky uplneho 
taxonomickeho systemu jsou vyznaceny v zakladnich mapach CSSR 
1 : 200000, ulozenych ,v archivech Geografickeho ustavu CSAV a SAY. 
Tyto podklady jsou v hojne mife vyuzivany pro poti'eby riiznych podnikii, 
instituci anebo skol. Dalsi kriticka poznamka J. Pecha, ze publikovane 
texty neobsahuji "krome hrubych udajii 0 morfometrii a Ihypsografii 
zadna dalsi pouzita hlediska konkretniho geomorfologickeho cleneni", 
neni opravnena, nebol v zakladnich pracich 0 teto problematice [6, 10) 
jsou uvedeny podrobne zasady cleneni reliefu. 

Nemiizeme rovnez souhlasit s tvrzenim autora referatu, ze :"kazda 
nova vydani geomorfologickych maJp pfinasela fadU: zmen v nazvoslovi, 
klasifikaci jednotek i v rozhrani geomorfologickych 'jednotek". Skutec-
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nast je zcela jina: od roku 1971, kdy byla vytistena prvni mapa geomor­
fologiekeho clenani reliefu CSR v mafitku :l : 500 ODD, nebyla pro uzemi 
Ceskyeh zemi vydana zadna dalsi mapa v tomto meritku! Pouze pro cele 
statni uzemi vydal v roee 1983 Geodetieky a kartografieky podnik v Pra­
ze skolni nastennou mapu (7) v meritku 1 : 500 000 se sjednoeenou verzl 
geomorfologiek8ho cleneni z :roku 1979. Ke zmene nazvoslovi na uzemi 
CSR praktieky nedoslo, s vyjimkou jmen dvou eelkii: misto Jesenieke 
pahorkatiny bylo zavedeno jmeno Rakovnieka pahorkatina, misto Ja­
vornieke pahorkatiny Vidnavska nizina. Vzhledem k navazani clenani 
CSR na regionalizaei SSR doolo pouze k prizpiisobeni druhovyeh nazvii 
vyssieh geomorfologiekyeh jednotek: misto soustava - subprovineie 
(bylo nutno zmenit, nebol u nejvyssi kategorie se objevuje oznaceni 
system = soustava!) a misto podsoustava - oblast. To byly jedine zma­
ny v nazvoslovi! U taxonomiek8ho zarazeni jednotek .k zadnym zmenam 
nedoslo a rovnez ne u jejieh vymezeni (hranie)! 

Podstata vedeekeho pfistupu k reseni problematiky geomorfologicke 
regionalizace spoeivave stanoveni a vymezeni geomorfologickych jed­
notek az po nejnizsi urovne a jejich zarazeni do taxonomickeho systemu 
podle objektivnich kriterii. Jednotky vyssieh radii maji obecne syste­
maticky ; vyznam, kdezto pro pedagogickou praxi lze z celkoveho poctu 
9 taxonomickych stupiiii pouzit jen asi polovinu (tj. ad provincii po 
celky, vyjimecne po podicelky). Odmitame tez subjektivni nazor autora 
referatU, ze .. mnohe slozeniny se diky tezkopadne hierarchii casto 
uzemne prekryvaly" a ze docM.zeio "k umeHe tvorM ne vzdy vhodne 
volenych nazvii jednotek, spojovani nebo naopak rozdelovani vice c1 
mene pfirozenych celkii" a ze .. nektere ze starych orografickych nazvii 
dostaly jiny obsah a jiny uzemni rozsah (Sumava, SIavkovsky les aj. 
v CSR, v SSR napr. Vysoke Tatry)". Toto stanovisko J. Pecha vyplyva 
z Qepoehopeni podstaty a zasad geomorfologicke regionalizace. 

, Sve kritickepripominky se pokousi lJ. Pech dolozit na trech prikla-
deeh z oJllasti Zapadocesk8ho kraje: . 

1. V ramci udajnehoodmitani staryeh .. historiekych" nazvil obha­
juje J. Peeh pojem .. mezihofi", jez se objevilo u nazvu geomorfologicke 
jednotky mezi Ceskym lesem a Sumavou - piivodne Klatovske meziho­
fi, pozdeji, Vserubske mezihofi. Tvrdi dale, ze autofi geomo'l'fologiekeho 
cleneni CSR nikde nezvefejnili, proc od tohoto nazvu upustilL Neni to 
pravda, nebol v publikaei 0 geomorfologiekem :cleneni CSR z roku 1972 
(6) sa pri definovani mezihofi pise doslova: "Mezihori je geomo'l'folo­
gicka jednotka vrehovinneho nebo pahorkatinneho razu, leziei IV nizsich 
oblastech meti sousednimi hornatinami nebo vrchovinami, zpravidla pri 
styku dvou geomorfologickyeh jednotek vyssiho fadu (geomorfologiekych 
soustav nebo podsoustav - tj. v dnesnim pojeU subprovincii nebo ob­
lasti). Vzhledem k tomu, ze vystihuje jen regionalni pozici jednotky, 
nepouzilo se ho v nazvoslovne terminologii." Vsechna mezihori v Ceske 
vysocine (Vserubske, Dacinske, Broumovske, Trebovske) byla nahra­
zena terminy charakterizujicimi kvalitu reliefu; jde vesmes 0 vrchovinu. 

,2. Skutecnost, ze Podceskoleska pahorkaUna sdruzuje typologicky 
odlisne jednotky, neni na zavadu jejiho druhoveho nazvu (rada dalsich 
geomorfologickych celkii rovnez zahrnuje typologicky odlisne jednotky 
niZsieh taxonomickych stupnii). Dno Tachovske brazdy nema prevazna 
rovinny raz, jak tvrdi J. Pech, ale vatsinou ma charakter pIoche pahorka-
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tiny (misty jde dakance a clenitau paharkatinu) - pratO' druhavy nazev 
pahorkatina adpavida aragrafickemu razu reliefu. Navrhava.ne jmena 
Chadska snizenina razhadne odmitame, nebaf jeji jizni podcelek Chad­
ska paharkatina nema na prevazne casti uzemi raz terenni deprese, 
ale jejl pavrch plynule navazuje na relief sousedni Plzeiiske paharkatiny. 
Nadta oznaceni snizenina pastrada geneticka-geomarfalagicky obsah. 
Nesauhlasime ravnez s pauzitlm jmena Chadska paharkatina prO' cele 
tlzemi Podceskoleske paharkatiny, nebaf v severni casti ji~ nejde a pro­
blematicky vymezitelne uzemi Chadska. Nedoparucujeme take hahradit 
vzite jmena Tachovska brazda regianalne nepresnym aznacenim Chadska 
brazda; tu by kazdy hledal spise pri upaU Cerchovskeho lesa ~ na uzemi 
geamarfalagickeha padokrsku Trhanavske katliny. 

3. PrO' priklad nazvu s nave stanavenym obsahem a rozsahem zvo­
lil J. Pech Sumavu. Napada skutecnost, ze Sumava jako geomorfolagic­
ky celek je podNzena vyssi geomorfologickejednotce (oblasti) nazva­
ne 'Sllmavska hornatina. Damniva se, ze by to mel a byt naapak - Su­
mava by mela ibyt nadrazenou jednotkou a mela by'se skladat z pohori 
(hornatiny) a podhiirL Jde opet 0 klasicky prfpa:d regionalne 'bmezeneho 
pohledu. Dostatecne presne vymezeni Sumavy a Sumavskeho' podhiiri 
stanovil jiz J. Hromadka v roce 1956 a mel k tomu opravnenl jednak pro 
sve znalosti celeho uzemi CSSR, jednak jako rodak z Sumavskeho pod­
huri, ktere diiverne znal. Sve vedecke poznatky tak mohlkbnfrontova.t 
s mistnim povedomfm, ktere do ramce Sumavy nezahtnuje podhiiri. Ana­
logicky jako zde resil J. Hromadka tuto atazku ,pri vymezovani Krkonos 
a Krkonasskehd podhiirL Byl vedcem a soucasne dokohalymznalcem 
sv.eha kraje, jak pO' tom vala J. Pech vzaveru sveha referatu. 

Pajmy Sumava, Krkanase aj. musi mit sravnatelnou kvalitu, nelze 
pod Sumavu zahrnout podhiiri ,a pod Krkonose nikoli! Je treba zde do,.; 
drzet vedecky podlozenou zasadu, razenou J. Hromadkou, ze pod jednim 
hornatinnym celkem je vyvinuto jednatne podhiiri, odpovida.jici gea­
morfologicky jednomu geomorfolagickemu celku. Povedamilidu nelze 
diisledne respektovat ve vsech pNpadech jako abjektivni kriterium pili 
geamorfalogicke regionalizaci. Pak by cham museli k Sumave priradit 
i Vserubskou vrchovinu (srv. sidlo Kout na Sumave nedaleko Domazlic), 
nebo Belohradskou pahorkatinu ke Krkonosskemu podhiiri apod. 

Vyvoj cleneni reliefu na uzemi CSR a SSR probfhal podle J. Pecha 
izolovane. Ani to neodpovida presne skutecnosti,nebof i kdyz oba Geo­
graficke iustavy (CSAV a SA V) vytvorny osobite systemy cleneni reliefu 
CSR a SSR, nebylo toneprekonatelnou prekazkou pili tvorM jednotneha 
cleneni reliefu cele CSSR. Okolna,st, ze na obou stranach vznikly taxo­
llJomicky zcela shadne systemy, svedci a. tam, ze ,resitele v CSRi SSR 
pastupovali metadicky spravne a dospeli tak k vedecky objektivnimu 
reseni. Pro.to nebyla nijak tezkym prablemem sestavit v roce 1979 clenenf 
reliefu celeho ,uzemi CSSR, ktere bylo oM rna stranaml schvaleno. 

Od pocatku 80. let pauzfva Geadeticky a kartagraficky podnik 
v Praze na mapach, ktere vydava, diisledne tuta pasledni sjednacenou 
verzi cleneni reliefu rCSSR, a to' dakonce i na skolni nastenne mape Ces­
koslalvenska (7) i ve skalnfm atlasu CSSR (1). Podobne je tomu na 
Slavensku. 

Naproti tomu autori ucebnic a ucebnich osnov pro zakladni skaly 
zustali na urovni pred 15 a vice lety. Skutecnost, ze napr. v llcebnici 
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zemeplsu pro 8. rocnik zakladnich skol seznamuji zaky s jednotkami 
podle vlastniho vyberu a pouzivaji i nazvy neobsazene v systematice cle­
neni reliefu, neni odrazem "neujasneneho a neukonceneho 'vyvoje geo­
morfologickeho cleneni", jak tvrdi J. Pech. Geomorf'ologicke cleneni 
CSSR dospelo ve svem vyvoji k urcitemu stavu, ktery se v soucasne doM 
stabilizoval. To autori ucebnic a patrne ani ucebnich osnov nevzali na 
vedomi. Jestlize J. Pech tvrdi, ze svymi zasahy autofi ucebnic dokazuji 
"neuzitecnost geomorfologickeho .cleneni a jeho soucasne klasifikace 
pro zakladni skoly", pak je to zneuzitl spatne ucebnice k nepatficnemu 
"dukazu". 

Kdyz uvazuje J. Pech 0 predpokladech ucelneho vyuzitf geomorfo­
}ogickeho cleneni 'CSSR ve skolske geografii, uvadi tri moznosti: sezna­
mit zaky zakladni skoly a) s geoillOrfologickym clenenim do urovne geo­
morfologickych oblasti, b) do urDivne geomorfologickych celku, c) s upra­
venym·starym orografickym clenenim bez hierarchicke klasifikace. Upo­
zoriiuje, co by v prvych dvou pripadech "vypadlo" a ·zeli nepouzitf vzi­
tych nazvu vyznacnych jednotek. Chtel by mit vsechny jednotky v ,jedne 
taxonomicke urovni. Proto vola po treti moznosti, ktera by klasifikaci 
jednotek pominula. Bez iUtrideni a systematiky vMeckych poznatku se 
vsak neobejde dnes zadny vMni obor. Vyjimka, kterou zde pozaduje 
J. Pech pro geografii, konkretne pro clenenl reliefu CSSR, stavi nas 
obor mimo vedu. 

V zaveru sveho referatu se J. Pech pokousi d\ojit kekonstruktivnimu 
reseni. Zavrhuje v podstategeomorfologicke cleneni a navrhuje "vratit 
se k orografickemu cleneni v nove podobe". 

- J. Pech chce "zvazit moznosti potreby a vyuziti orografickeho cle­
neni v geografii i mimo ni". To je zbytecna prace, praxe ukazala, jak du­
lezite je mit ustalene a vMecky podlozene geomorfologicke [nikoli 
orograficke) cleneni reliefu, a to ve vsech vMnich oborech, ktere resi 
sve problemy na regionalni bazi. , 

- J. Pech chce"prehodnotit stanovene hranice orografickych jed­
notek z hlediska novych poznatku 'Z tektoniky, seismiky apod." To vsak 
bylo provedeno jiz v dobe, kdy jsme od puvodne orografickeho cleneni 
reliefu pokrocili ke geomorfologickemu cleneni, ktere na rozdH od 01'0-

grafickeho bere v uvahu morfostrukturu, genezi a vyvoj reliefu, a tedy 
i tektoniku ci seismiku, jak to chce J. Pech, ktery nepochopil rozdH mezi 
orografii a geomorfologii. Pfi urcovani hranic jednotek nutno vychazet 
pouze z geomorfologickych pomeru, tj. mj. i z vyjadreni tektonickych 
linH v povrchovych tvarech. Pokud se tektonicke pomery neprojevuji 
v povrchovych tvarech, nelze je IV geomorfologickem cleneni reliefu 
pouzltza hranicni linie. Dnes se nelze vracet k orografickemu cleneni, 
vyvoj vMy postoupil dale, vzdyt uz Hromadkovo "orograficke trideni" 
z roku 1956 bylo vice geomorfologickym nez orografickyn1, jak je skrom­
ne J. Hromadka nazval. 

- J. Pech chce "respektovat vzite historicke nazvy jednotek a pri 
tvorbe novych nazvu dbat na jejich srozumitelnost, logicnost, geografic­
kou vyrazovost". Necht si autor sjezdoveho referatu precte, jak se pfistu­
povalo k reseni tohoto problemu v publikaci z roku 1972 [6). Pise se 
tam mj.: "Pfi oznacovani geomorfologickych jednotek jsme ,podle moz­
nosH vyuzivali vzitych nazvu, i kdyz nejsou :vzdy zceLa spravne ... 
Nazvoslovi geomorfologickych jednotek ma odpovidat. geomorfologic-
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kemu razu reliefu ... s prihlednutim k ,vzitym nazvfun, i kdyz nekdy 
nevystihuji presne geomorfologicke pomery ... Pri nove zavadenych na­
zvech geomorfologickych jednotek jsme vychazeli ·ze zasady, ze tyto 
nazvy maji byt jednoduche a jednoznacne." Nazvoslovi geomorfologic­
kych jednotek (vcetne nove zavedenych jmen) bylo konzultovano s jazy­
kovMnymi odborniky (napr. s pl1of. Vladimirem Smilauerem) a po disku­
si a pfipominkach schvaleno Nazvoslovnou komisi pri Ceskem uradu 8eo­
detickem a kartografickem a Nazvoslovnou komisi pri Slovenskom urade 
pre geodeziu a kartografiu. 

- J. Pech povazuje za nezbytne "vytvorit tymy krajsky organiw­
v.anych geomorfologfi, kteri nejlepe znaji svfij kraj a regionalni litera­
<turu kraje". ,Cleneni reliefu u nas .a kdekoli jinde ve svete neni ,jen 
a hlavna zalezitosti mistnich pracovnikfi, kteri jiste mohou pris,pet cenny­
mi informacemi, ale je treba tuto problematiku resit v sirokych souvis­
lostech z celostatniho hlediska. Nadto vzhledem k nepatrnemu poctu 
geomorfologfi u nas nelze vytvaret krajske tymy z jejich rad. 

- J. Pech povazuje za nutne "vyvarovat se zbytecne hierarchicke 
klasifikace". Tento pozadavek je nevedecky a vrha problematiku clenan! 
reliefu u nas vice nez 50 let ~pet. Prava pokl1okem pili ltvorbB clenani 
reliefu CSSR bylo vytvofeni vectecky zdfivodnane systematiky - hierar­
chie jednotek se snahou, aby jednotky na stejne taxonomicke llrovni 
saba skutecna odpovidaly svou geomorfologickou kvalitou (ale i kvan­
titou). 

- "Praxe je proverkou teorie." Zde se neSlIlli zapomenout nIB. dia.;. 
lektiku, protoze teorie, ktera je vHHena do nasi systematiky clenani re­
liefu, vysla z praxe a je zase zpBt touto praxi provarovana. A osvedcuje 
se nejen u geograffi, ale i u negeograffi. J estlize nadlto stavi J. Pech pro­
ti saba orograficke clenani a geomorfologicke clenani, pak se dopousti 
anachronismu IB. zkresluje pozici techto dvou aspektfi ve vyvo1i clenan! 
reliefu. Tiato clenani nestoji vedle sebe, jak sa domniva J. Pech, ale 
nad sebou - geomorfologicke cleneni je vyssim stupnem poznani reliefu, 
jehostruktury, vzniku a vyvoje. 

Zavarem mfizeme konstatova<t, ze J. Pech se Umto pfispevkem po­
kusil znevazit geomorfologicke cleneni CSSR, nebof vychazi z uzce ome­
zenych regionalnich pozic 'bez znalosti sirSich souvisLosti a vztahfi. Do­
chazi proto k neobjektivnim zaverfim. Pro potreby pedagogicke praxe 
navrhuje nahradit geomodologicke clenenI orografickyro. To by zname­
nalo podst'atny ikrok zpet 1- vMyt ol1ograficka regionalizace je nellplna, 
staticka, neprihHzi ke vsem aspektfim a kvalita reliefu. Vectecky podlo­
zene clenenI reliefu musi byt nezbytne pouze geomorfologicke; oro­
graficka hlediska dovoluji zohlednit jen nektere vlastnJOsti reliefu, kdez­
to geomorfologicka regionalizace vychazi z mnohem sirsi obecns geo­
morfologicke z'akladny s komplexnim pojimanim reliefu (2, 3, 10). 

V seznamu litel1atury neuvadi J. Pech nekte!I's vyznamns publika­
ce, v nichz by nasel odpovedi na IIl[lohs kladens otazky a nadhozene pro­
blemy (6,9, 10). 
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Summary 

GEOMORPHOLOGICAL OR OROGRlAPHICAL DIVISION OF THE RELIEF? 

The paper deals with the opinions of Jii'! Pech about the geomorphological di­
vision of the relief of Czechoslovakia. For pedagogical purposes he proposes a come­
-back of the orographical division. The authors of this paper, 'however, resist his 
opinion and demonstrate the obligation of the geomorphological division of the 
relief because it serves a better understanding of the relief, its structure, origin 
and development. 

(Pracoviste autoru: Geograftck-y tlstav tSAV, Na slupi 14, 128 00 Praha 2) 

Doslo do redakce 25. 5. 1988. 
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