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GEOMORFOLOGICKE C1 OROGRAFICKE
CLENENI RELIEFU?

B. Balatka, ]. S14adek: Geomorphological or Orographical Division of the
Relief? — Sbornik CSGS, 94, 4, p. 274—279 (1989). — The paper brings polemic
arguments to the report by Ji¥f Pech presented on the 17th Congress of the Czecho-
slovak Geographical Society, and discussing the problems of the geomorphological
division of the relief and its application to the pedagogical practice.

Na 17. sjezdu Ceskoslovenské geografické spoletnosti v Ostravé
v roce 1987 prednesl 'JifFi Pech referat, ve kterém se pokusil kriticky
zhodnotit zdsady souCasné geomorfologické regionalizace naSich zemi,
a to se zFetelem na jeji vyuZiti pfi pedagogické Cinnosti (11).

O problematice ¢len&ni reliéfu v Ceskoslovensku se napsalo jiZ vel-
mi mnoho a pFedneslo se pfi riznych prileZitostech hodné diskusnich
pFispévkili, které vice ¢i méné prispély k FeSeni nebo aspoii upozornily
na otdzky, na néZ je tfeba se pfi feSeni zaméFit. DalSi pfispévek tohoto
druhu, ktery zvefejnil na vrcholném setkani naSich geografti v Ostravé
Jifi Pech, v8ak bohuZel nepatfi do rozsahlé .skupiny informaci, kte-
ré pomdéhaji osvétlit danou problematiku.

V tivodni &asti referdtu J. Pech podrobuje kritice nedostatecny to-
pograficky podklad publikovanych map geomorfologického &lené&ni, kte-
ry pry znesnadriuje presné&jsi identifikaci hranic geomorfologickych jed-
notek. K této vytce poznamendvame, Ze publikované mapy v méfitku
1 : 500 000 obsahuji dostatetné podrobny topograficky podklad (vrstev-
nice, zédkladni ¥i¢ni sit, vybrand sidla), ktery umoZiiuje pomérné spoleh-
livé urcit prib&h hranic geomorfologickych jednotek. Naproti tomu ma-
py menS$ich méfitek maji poskytnout pouze p¥ehledny obraz o regional-
nim rozmisténi zdkladnich jednotek. Geomorfologické jednotky tdplného
taxonomického systému jsou vyznafeny v zakladnich mapach CSSR
1 : 200 000, uloZenych v archivech Geografického tstavu CSAV a SAV.
Tyto podklady jsou v hojné mife vyuZivany pro potFeby riznych podnikii,
instituci anebo $kol. DalSi kritickd pozndmka ]. Pecha, Ze publikované
texty neobsahuji ,kromé hrubych utdaji o morfometrii a hypsografii
7a4dnéd dalsi pouZita hlediska konkrétniho geomorfologického ¢len&ni“,
neni opravnénd, nebot v zdkladnich pracich o této problematice (6, 10)
jsou uvedeny podrobné zésady ¢lenéni reliéfu.

NemiiZeme rovnéZ souhlasit s tvrzenim autora referatu, Ze ,kaZda
nova vydani geomorfologickych map pFina3ela fadu zmén v nézvoslovi,
klasifikaci jednotek i v rozhrani geomorfologickych jednotek“. Skutec-
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nost je zcela jina: od roku 1971, kdy byla vytisténa prvni mapa geomor-
fologického Clenéni reliéfu CSR v méfitku 1 : 500 000, nebyla pro tzemi
Ceskych zemi vydana Zadnéa dal3i mapa v tomto meFitku! Pouze pro celé
statni izemi vydal v roce 1983 Geodeticky a kartograficky podnik v Pra-
ze Skolni nasténnou mapu (7) v méfitku 1 : 500 000 se sjednocenou verzi
geomorfologického ¢lenéni z roku 1979. Ke zméné nazvoslovi na tzemi
CSR prakticky nedoslo, s vyjimkou jmen dvou celkii: misto Jesenické
pahorkatiny bylo zavedeno jméno Rakovnickd pahorkatina, misto Ja-
vornické pahorkatiny Vidnavskd niZina. Vzhledem k navazani ¢lenéni
CSR na regionalizaci SSR doslo pouze k pfizplsobeni druhovych néazvi
vyS8ich geomorfologickych jednotek: misto soustava — subprovincie
(bylo nutno zménit, nebot u nejvyssi kategorie se objevuje oznaceni
systém = soustaval!) a misto podsoustava — oblast. To byly jediné zmé-
ny v nazvoslovi! U taxonomického zafFazeni jednotek k zadnym zménédm
nedoSlo a rovnéZ ne u jejich vymezeni (hranic)!

Podstata védeckého pfFistupu k FeSeni problematlky geomorfologlcké
regionalizace spocivd ve stanoveni a vymezem geomorfologickych jed-
notek aZ po nejniZsi trovné a jejich zafFazeni do taxonomického systému
podle objektivnich kritérii. Jednotky vy3Sich FAdG maji obecné syste-
maticky vyznam, kdeZto pro pedagogickou praxi lze z celkového poctu
9 taxonomickych stupiii pouZit jen asi polovinu (tj. od provincii po
celky, vyjimectné po podcelky). Odmitadme téZ subjektivni ndzor autora
referdtu, Ze ,mnohé sloZeniny se diky té&Zkopadné hierarchii cCasto
tzemn& prekryvaly“ a Ze dochéazelo ,k umé&lé tvorb& ne vidy vhodndg
volenych nézvi jednotek, spojovani nebo naopak rozdélovdni vice ¢i
méné pfirozenych celki“ a Ze ,nékteré ze starych orografickych néazvi
dostaly jiny obsah a jiny uzemni rozsah (Sumava, Slavkovsky les aj.
v. SR, v SSR napf. Vysoké Tatry)“. Toto stanovisko ]J. Pecha vyplyva
z nepochopeni podstaty a zasad geomorfologické regionalizace.

. Své kritické pFipominky se pokouSi]. Pech doloZit na tfech pfikla-
dech z oblasti Zapadoceského kraje:

1. V ramci tdajného odmitani starych ,historickych“ néazvii obha-
juje J. Pech pojem ,mezihofi“, jeZ se objevilo u nazvu geomorfologickeé
jednotky mezi Ceskym lesem a Sumavou — piivodn& Klatovské meziho-
Fi, pozdé&ji VSerubské mezihofi. Tvrdi dale, Ze autofi geomorfologického
¢lenéni CSR nikde nezvefejnili, pro¢ od tohoto nazvu upustili. Neni to
pravda, nebot v publikaci o geomorfologickém :¢len&ni CSR z roku 1972
(6) se pfi definovani mezihofi piSe doslova: ,Mezihofi je geomorfolo-
gicka jednotka vrchovinného nebo pahorkatinného razu, leZici v niZ8ich
oblastech mezi sousednimi hornatinami nebo vrchovmaml zpravidla pfi
styku dvou geomorfologickych jednotek vysSiho Fadu ( geomorfologmk;rch
soustav nebo podsoustav — tj. v dneSnim pojeti subprovincii nebo ob-
lasti). Vzhledem k tomu, Ze vystihuje jen regiondlni pozici jednotky,
nepouZilo se ho v nazvoslovné terminologii.“ V3echna mezihofi v Ceské
vysotiné (VSerubské, Dé&cinské, Broumovské, TrFebovské) byla nahra-
zena terminy charakterizujicimi kvalitu reliéfu; jde vesmés o vrchovinu.

- 2. Skutetnost, Ze Podceskoleskd pahorkatina sdruZuje typologicky
odli$né jednotky, neni na zdvadu jejiho druhového nazvu (Ffada dalSich
geomorfologickych celkdi rovnéZ zahrnuje typologicky odliSné jednotky
nizZ§ich taxonomickych stupiii). Dno Tachovské brdzdy nemé prevaZné
rovinny réz, jak tvrdi J. Pech, ale vétSinou ma charakter ploché pahorka-
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tiny (misty jde dokonce o Clenitou pahorkatinu) — proto druhovy nazev
pahorkatina odpovidd orografickému razu' reliéfu. Navrhované jméno
Chodskd sniZenina rozhodné odmitdme, nebot jeji jiZni podcelek Chod-
skd pahorkatina nemda na pfevaZné Casti {izemi raz terénni deprese,
ale jeji povrch plynule navazuje na reliéf sousedni Plzetiské pahorkatiny.
Nadto oznaCeni sniZenina postrddd geneticko-geomorfologicky obsah.
Nesouhlasime rovnéZ s pouZitim jména Chodskd pahorkatina pro celé
lGzemi Podceskoleské pahorkatiny, nebot v severni €asti jiZ nejde o pro-
blematicky vymezitelné tzemi Chodska. Nedoporutujeme také nahradit
vZité jméno Tachovska brazda regionalné nepfesnym oznatenim Chodska
brdzda; tu by kaZdy hledal spiSe pfi upati Cerchovského lesa — na tzemi
geomorfologického podokrsku Trhanovské kotliny.

3. Pro priklad ndzvu s nové stanovenym obsahem a rozsahem zvo-
lil J. Pech Sumavu. Napada skute¢nost, e Sumava jako geomorfologic-
ky celek je podrizena vySS3i geomorfologlcke jednotce (oblasti) nazva-
né Sumavska hornatina. Domniva se, Ze by to mé&lo byt naopak — Su-
mava by méla byt nadfazenou jednotkou a -meéla by ‘seé skladat z pohori
(hornatiny) -a podhifi. Jde opet o klasicky pfipad regiornalné 'omezeného
pohledu. Dostatetné presné vymezeni Sumavy a Sumavského ‘podhdii
stanovil jiZ J. Hroméddka v roce 1956 a mél k tomu opravnéni-jednak pro
své znalosti celého tizemi CSSR, jednak jako roddk z Sumavského pod-
h&ri, které davérné znal. Své vedecke _poznatky tak mohl konfrontovat
s mistnim povédomim, které do ramce Sumavy nezahrnuje podhifi. Ana-
logicky jako zde FeSil J. Hromadka tuto otdzku ipfi vymezovani Krkono$
a Krkono$ského podhiifi. Byl v8dcem a soufasn& dokonalym znalcem
svého kraje, jak po tom vola ]J. Pech v zavéru svého referatu.

Pojmy Sumava, Krkono$e aj. musi mit srovnatelnou Kkvalitu, nelze
pod Sumavu zahrnout podhifi a pod Krkono$e nikoli! Je tfeba zde do-
drZet védecky podloZenou zésadu, raZenou J. Hromadkou, Ze pod jednim
hornatinnym celkem je vyvinuto jednotné podhiifi, odpovidajici geo-
morfologicky jednomu geomorfologickému celku. Povédomi ‘lidu nelze
dasledné respektovat ve vSech pfipadech jako objektivni kritérium p¥i
geomorfologické regionalizaci. Pak bychom museli k Sumavé pfifadit
i V8erubskou vrchovinu (srv. sidlo Kout na Sumavé nedaleko DomaZlic),
nebo Bélohradskou pahorkatinu ke KrkonoSskému podhiifi apod.

Vyvoj ¢lenéni reliéfu na tzemi CSR a SSR probihal podle ]J. Pecha
izolované. Ani to neodpovida piesné skutecnosti, nebot i kdyZ oba Geo-
grafické tistavy (CSAV a SAV) vytvofily osobité systémy ¢len&ni reliéfu
CSR a SSR, nebylo to 'nepfekonatelnou pfekaZkou pfi tvorbé jednotného
¢len&ni reliéfu celé CSSR. Okolnost, e na obou strandch vznikly taxo-
nomicky zcela shodné systémy, svéd¢i o tom, Ze FeSitelé v CSR i SSR
postupovali metodicky sprdvné a dospéli tak k vé&decky objektivnimu
feSeni. Proto nebylo nijak téZkym problémem sestavit v roce 1979 ¢lenéni
reliéfu celého tizemi CSSR, které bylo ob&ma stranami schvaleno.

Od pocatku 80. let pouZivd Geodeticky a kartograficky podnik
v Praze na mapdach, které vydava, diisledné tuto posledni sjednocenou
verzi ¢lenéni reliéfu 'CSSR, a to dokonce i na $kolni nasténné mapé Ces-
koslovenska (7) i ve skolmm atlasu CSSR (1). Podobn&" ‘je tomu na
Slovensku.

Naproti tomu autofi ucebnic a ufebnich osnov pro zakladm Skoly

ziistali na Grovni pfed 15 a vice lety. Skutetnost, Ze napf. v ucebnici
276



zemépisu pro 8. ro€nik zdkladnich $kol seznamuji Zaky s jednotkami
podle vlastniho vybéru a pouZivaji i ndzvy neobsaZené v systematice Cle-
néni reliéfu, neni odrazem ,neujasnéného a neukonéeného vyvoje geo-
morfologického ¢&len&ni®, jak tvrdi ]. Pech. Geomorfologické ¢lenéni
CSSR dospélo ve svém vyvoji k urditému stavu, ktery se v souasné dobé
stabilizoval. To autofi uCebnic a patrné ani ucfebnich osnov nevzali na
védomi. JestliZe J. Pech tvrdi, Ze svymi zisahy autofi ucebnic dokazuji
,heuziteCnost geomorfologického Clenéni a jeho soucasné klasifikace
pro zédkladni $koly“, pak je to zneuZiti $patné uCebnice k nepatfi¢nému
,dikazu®.

KdyZ uvaZuje ]. Pech o pfedpokladech GcCelného vyuZiti geomorfo-
logického ¢len&ni CSSR ve $kolské geografii, uvadi t¥i moZnosti: sezna-
mit Zaky zdkladni Skoly a) s geomorfologickym ¢lenénim do tirovné geo-
morfologickych oblasti, b) do tirovné geomorfologickych celkd, c) s upra-
venym starym orografickym Clenénim bez hierarchické klasifikace. Upo-
zortiuje, co by v prvych dvou p¥ipadech ,vypadlo“ a Zeli nepouZiti vZi-
tych nazvi vyznacénych jednotek. Chtél by mit vSechny jednotky v jedné
taxonomické turovni. Proto vold po tFeti moZnosti, kterd by klasifikaci
jednotek pominula. Bez utFidéni a systematiky védeckych poznatki se
v8ak neobejde dnes Zadny védni obor. Vyjimka, kterou zde poZaduje
J. Pech pro geografii, konkrétné pro ¢lenéni reliéfu CSSR, stavi nas
obor mimo védu.

V zavéru svého referatu se J. Pech pokous$i dojit ke konstruktivhimu
feSeni. Zavrhuje v podstaté geomorfologické Clenéni a navrhuje ,vratit
se k orografickému ¢len&ni v nové podobg&®.

— J. Pech chce ,zvaZit moZnosti potFeby a vyuZiti orografického cle-
néni v geografii i mimo ni“. To je zbytetna préace, praxe ukazala, jak di-
leZité je mit ustdlené a védecky podloZené geomorfologické (nikoli
orografické) ¢lenéni reliéfu, a to ve vSech védnich oborech, které resi
své problémy na regiondlni bazi. .

— J. Pech chce ,pfehodnotit stanovené hranice orografickych jed-
notek z hlediska novych poznatkd z tektoniky, seismiky apod.“ To v3ak
bylo provedeno jiZ v dob&, kdy jsme od ptavodné orografického ¢lenéni
reliéfu pokrof€ili ke geomorfologickému c¢lenéni, které na rozdil od oro-
grafického bere v tdvahu morfostrukturu, genezi a vyvoj reliéfu, a tedy
i tektoniku ¢i seismiku, jak to chce ]J. Pech, ktery nepochopil rozdil mezi
orografii a geomorfologii. P¥i ur€ovani hranic jednotek nutno vychézet
pouze z geomorfologickych pomérd, tj. mj. i z vyjaddfeni tektonickych
linii v povrchovych tvarech. Pokud se tektonické poméry neprojevuji
v povrchovych tvarech, nelze je v geomorfologickém Clenéni reliéfu
pouZit za hranicni linie. Dnes se nelze vracet k orografickému Clenéni,
v§voj védy postoupil dale, vZdyt uZ Hromdadkovo ,orografické t¥idéni“
z roku 1956 bylo vice geomorfologickym neZ orografickym, jak je skrom-
né J. Hroméadka nazval.

— J. Pech chce ,respektovat vZité historické nazvy jednotek a pfi
tvorb& novych ndzvi dbat na jejich srozumitelnost, logi¢nost, geografic-
kou vyrazovost“. Necht si autor sjezdového referatu precte, jak se pfistu-
povalo k feSeni tohoto problému v publikaci z roku 1972 (6). PiSe se
tam mj.: ,P¥i oznacovani geomorfologickych jednotek jsme podle moz-
nosti vyuZivali vZitych nédzvii, i kdyZ nejsou ,vidy zcela spravné...
Nazvoslovi geomorfologickych jednotek mé odpovidat. geomorfologic-
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kému razu reliéfu... s pfihlédnutim k vZitym nézvim, i kdyZ né&kdy
nevystihuji pFesné geomorfologické poméry... P¥i nové zavadénych né-
zvech geomorfologickych jednotek jsme vychazeli ze zasady, Ze tyto
nazvy maji byt jednoduché a jednoznacné.“ Nazvoslovi geomorfologic-
kych jednotek (vCetné& nové zavedenych jmen) bylo konzultovano s jazy-
kovédnymi odborniky (napf. s prof. Vladimirem Smilauerem) a po disku-
si a pfipominkach schvaleno Nazvoslovnou komisi p¥i Ceském ufadu geo-
detickém a kartografickém a Nazvoslovnou komisi pri Slovenskom trade
pre geodéziu a kartografiu.

— J. Pech povaZuje za nezbytné ,vytvofit tymy krajsky organizo-
vanych geomorfologi, ktefi nejlépe znaji sviij kraj a regiondlni litera-
turu kraje“. Clendni reliéfu u nas a kdekoli jinde ve sv&t&é neni jen
a hlavné zaleZitosti mistnich pracovnikd, ktefi jisté mohou pfispét cenny-
mi informacemi, ale je tfeba tuto problematiku FeSit v Sirokych souvis-
lostech z celostatniho hlediska. Nadto vzhledem k nepatrnému poctu
geomorfologlh u nas nelze vytvafet krajské tymy z jejich Fad.

— J. Pech povaZuje za nutné ,vyvarovat se zbyte¢né hierarchické
klasifikace“. Tento poZadavek je nevddecky a vrha problematiku ¢lenéni
reliéfu u nas vice neZ 50 let zpét. Pravé pokrokem pfi tvorbé &lenéni
reliéfu CSSR bylo vytvofeni védecky zdfivodn&né systematiky — hierar-
chie jednotek se snahou, aby jednotky na stejné taxonomické urovni
sob& skuteCné odpovidaly svou geomorfologickou kvalitou (ale i kvan-
titou).

— ,Praxe je provérkou teorie.“ Zde se nesmi zapomenout na dia-
lektiku, protoZe teorie, kterd je vtélena do nasi systematiky ¢lenéni re-
liéfu, vySla z praxe a je zase zpét touto praxi provéfovdna. A osvédcCuje
se nejen u geografly, ale i u negeografi. JestliZe nadto stavi J. Pech pro-
ti sobé orografické Clenéni a geomorfologické Clenéni, pak se dopousti
anachronismu a zkresluje pozici téchto dvou aspektii ve vyvoji ¢lenéni
reliéfu. Tato Clenéni nestoji vedle sebe, jak se domnivd J. Pech, ale
nad sebou — geomorfologické ¢lenéni je vysS3im stupném poznani reliéfu,
jeho struktury, vzniku a vyvoje.

Zavérem miZeme Kkonstatovat, Ze J. Pech se timto pfispévkem po-
kusil znevaZzit geomorfologické ¢len&ni CSSR, nebot vychazi z Gizce ome-
zenych regionalnich pozic ‘bez znalosti SirS§ich souvislosti a vztah@. Do-
chdzi proto k neobjektivnim zav&rtim. Pro potfeby pedagogické praxe
navrhuje nahradit geomorfologické Clenéni orografickym. To by zname-
nalo podstatny krok zpét '— vZdyt orografickd regionalizace je netpln4,
statickd, nepfihliZi ke vSem aspektim a kvalité reliéfu. V&decky podlo-
Zené c¢lenéni reliéfu musi byt nezbytné pouze geomorfologické; oro-
graficka hlediska dovoluji zohlednit jen nékteré vlastnosti reliéfu, kdez-
to geomorfologicka regionalizace vychdzi z mnohem 8ir§i obecné geo-
morfologické zdkladny s komplexnim pojiménim reliéfu (2, 3, 10).

V seznamu literatury neuvadi ]J. Pech nékteré vyznamné publika-
ce, v nichZ by na3el odpovédi na mnohé kladené otdzky a nadhozené pro-
blémy (6, 9, 10]).
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Summary

GEOMORPHOLOGICAL OR OROGRAPHICAL DIVISION OF THE RELIEF?

The paper deals with the opinions of Ji¥i Pech about the geomorphological di-

vision of the relief of Czechoslovakia. For pedagogical purposes he proposes a come-
-back of the orographical division. The authors of this paper, however, resist his
opinion and demonstrate the obligation of the geomorphological division of the
relief because it serves a better understanding of the relief, its structure, origin
and development. :

(Pracovisté autori: Geograficky tstav CSAV, Na slupi 14, 128 00 Praha 2)
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