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V. Székely: Development Directions and Solved Problems in Industrial Geo-
graphy. — Sbornik CSGS, 94, 3, p. 185—193 (1989). — The main concern of this
paper is to provide a brief introduction to some development directions and solved
problems in industrial geography. The author briefly describes and evaluates the
contribution of individual schools of spatial thoughts, and points out the current state
of research in the world’s industrial geography according to the materials of the Com-
mission on Industrial Change.

Jednou z vednych disciplin, ktord skiima priemysel a industriali-
zatny proces, je- geografia, ktord ho Studuje v Casopriestorovom kon-
texte. :

Geografia priemyslu (tieZ aj geografia vyroby) sa zacala formovat
na zafiatku tohto storofia a birlivym rozvojom presla hlavne v Statoch
s vyspelym priemyslom najmé v povojnovom obdobi. Hoci vo v8eobecnosti
patri medzi mladSie odvetvia geografie, uZ si vydobyla svoje postavenie
ako samostatnd vedné disciplina. Prvykrét sa to odrazilo na 22. medzi-
narodnom kongrese geografov v Montreali r. 1972, kedy sa utvorenim Pra-
covnej skupiny geografie priemyslu v rdmci IGU dostala na troverii ostat-
nych disciplin geografickych vied. O S$tyri roky neskér na dalSom kon-
grese v Moskve bola pracovnd skupina premenovand na Komisiu pre
priemyselné systémy. S tymto ndzvom pracovala 8 rokov; na kongrese
v PariZi r. 1984 byl jej ndzov zmeneny na Komisiu pre priemyselné pre-
meny. Premeny v technolégii, organizdcii, Struktire a rozmiestneni prie-
myslu sa povaZuji za hlavny vedecky problém, pred ktorym stoji sticas-
né geografia priemyslu (Kortus, 15).

Cielom predkladaného prispevku je analyzou v§znamnejSich dostup-
nejSich prac poukédzat na hlavné vyvinové etapy geografie priemyslu,
na zmeny, ktorymi prechddzala pod vplyvom rdznych mySlienok a pristu-
pov, meniacej sa celkovej ekonomickej situdcie vo svete. Je nevyhnutné
zd6raznit preferovanie Siroko chdpaného orientadného zamerania, v Kkto-
rom sme sa snaZili zachytit vSeobecny prehlad problematiky geografie
priemyslu, bez hlb3ieho preniknutia do Specifiky jednotlivjch ¢asovych
obdobi, vyskumnych smerov, teoretickych pristupov.

Vz4jomnym ovplyviiovanim, ako aj vztahom uditela a Ziakov sa
v Ceskoslovenskych podmienkach vykry$talizovala v podstate jedna de-
finicia geografie priemyslu. Ivanic¢ka (9), Corny (3), Krajicek (16) ju
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predstavuji ako disciplinu geografie, ktord &tuduje vzdjomné vztahy
medzi priemyselnou vyrobou a ostatnymi zloZkami krajiny, skima z4-
konitosti a zvla$tnosti rozmiestnenia priemyslu ako prejav tychto vzta-
hov zohladnenim chronologického aspektu. Na rozdiel od analyzy prie-
myselnej lokdcie (industrial location analysis), terminu vycleneného
v anglofénnej Casti sveta, ktord sa orientuje na stanovenie vSeobecnych
podmienok ovplyviiujicich a uréujicich priemyselnt lokéciu, sdstreduje
sa geografia priemyslu zvla§t na interpretdciu jednotlivych priemysel-
nych $truktdr. Obidva terminy sd v§ak nerozlu¢ne zviazané; tvoria opac-
né strany tej istej mince.

V stfasnom obdobi sa za predmet geografie priemyslu povaZuje
priestorovd organizécia priemyslu, na ktorti ChruSéev (7) nazera ako
na ,Ssystém priestorového prepojenia a vzajomného pdsobenia réznych
odvetvi ako aj teritoridlnych vyrobnych Gtvarov, ktory je zaloZeny na ra-
ciondlnom vyuZivani prirodn§ych, materidlnych a pracovnych zdrojov,
ako aj na minimalizacii (ekonomike) dopravnych nédkladov medzi zdroj-
mi surovin, paliv, energie, miest vyroby a spotreby a napom&hd do-
siahnutiu celkového narodohospodarskeho efektu“. Je to pohlad vyply-
vajici zo sovietskych podmienok vyroby, z Gzemnej jedineCnosti ZSSR.
V Kkapitalistickych $tatoch a v dokumentoch Komisie pre priemyselné
premeny zahfila priestorovd organizédcia priemyslu tak priestorovi Struk-
tiru, ako aj procesy v priemysle alebo v inych sférach Iudskej €innosti,
ktoré priemysel ovplyviiuji (Kortus, 15). Tieto st navzdjom skiimané
v uZ spominanom &asopriestorovom kontexte.

Sacasny obraz rozmiestneného priemyslu je vysledkom meniacich
sa lokadnych procesov v réznych historickych obdobiach. Otdzky typu:
preco prave také rozmiestnenie vzniklo a preto sa priemysel koncentruje
len na urcitych miestach, ako stvisi odvetvovéa Struktira s priemyselnym
potencidlom tzemia, pre€o niektoré miesta s priemyselnou aktivitou
boli a st progresivne v socioekonomickom rozvoji, priCom ‘ostatné bud
stagnuji alebo upadaji, boli €asto stredobodom z&ujmu a vedeckého sna-
Zenia. Viedli k vysvetleniu a pochopeniu existujicej priestorovej diferen-
ciacie priemyslu. Predstavite! antropogeografickej $koly, franciizsky geo- -
graf A. Demangeon tvrdil v 30. rokoch ndSho storofia (Ivanic¢ka, 9], Ze
priemyselnd krajina je obrazom skladajlicim sa z viacerych vrstiev, ktoré
sa na seba nakladali pocas historického vyvoja. Sthlasime s tymto
tvrdenim vzhladom na to, Ze priemyselné zariadenia tvoria v désledku
vysokych investiénych ndkladov relativne stabilny krajinny prvok; zvécSa
sti nemobilné. Mobilné si len podniky, ktoré dosiahli urditd zrelost a pre-
miestnenim hladaju vacsi ekonomicky efekt, ktory pre existujice spolo-
censko-ekonomické formécie mé odliSny vyznam a podobu. Ekonomicky
efekt pre jednu firmu alebo cely nadrodohospodédrsky komplex musi byt
striktne rozliSovany. Tak ako doneddvna bol ddraz kladeny na minima-
liz4ciu nakladov a maximalizdciu zisku jednej firmy, tak dnes sa taZisko
presiiva na optimalizdciu a raciondlne fungovanie celych regionalnych
komplexov réznych hierarchickych udrovni. Klasicky antropogeograficky
smer, ktory za hlavny faktor rozvoja priemyslu povaZoval prirodné pred-
poklady krajiny, by dnes uZ v Ziadnom pripade, napriek dékladnému roz-
pracovaniu vztahu priemyslu k surovinovym a energetickym zdrojom,
nebol dostatoéne adekvatny pre poznanie hlbSich stvislosti rozmiestne-
nia, formovania a fungovania stc€asnych zloZitych priemyselnych systé-
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mov. Jeho historicky prinos spofiva tieZ v rozpracovani metodiky terén-
neho vyskumu, ktory v désledku ziskavania nevyhnutnych informécii,
ktoré napr. u nés nie si centrdlne podchytené (mame na mysli najmé
otdzku priemyselnych vézieb), preZiva dnes renesanciu.

Siacasne s antropogeografickou Skolou vznikali prace, ktoré kladli
dbraz hlavne na Statistické metody a Statistické vyhodnotenie materialu.
Ich tvorcami boli v prevaZnej miere Statistici a ekonémovia. Cielom tych-
to §tudii bolo predstavit rozmiestneny priemysel, jeho velkost, Struktiru,
postavenie v geografickom priestore. Za tymto ucelom sa pouZivali aj
Statistickokartografické metédy. Napriek nespornému prinosu vyplyvaja-
cemu z predkladaného mnoZstva cenného konkrétneho Ciselného mate-
ridlu, nedospeli predstavitelia tohto smeru k vysvetleniu vzdjomnych
suvislosti. Upozornili vSak na vyuZitie Statistickfch prameiiov a Statis-
tickej analyzy, nevyhnutnej pri realizacii geografickych vyskumov prie-
myslu. HruSovského praca (5), ktord je jednou z mnohych tohto smeru,
je u nés vari najzndmejSia. Dotyka sa obdobia zanikania starych prie-
myselnych odvetvi a nédsledného postupného tpadku Slovenska spoé-
sobeného zloZitou a taZkou politickou situdciou.

Velky vyznam pre poznanie, pochopenie a vysvetlenie priemysel-
nych systémov a ich zmien maji price, ktoré skiimaji priemyselné
Gzemia a odvetvia z hladiska ich historického vyvoja, ktoré kladd déraz
na historicko-geografickii met6du. Neide v nich len o jednoduchu de-
skripciu, ale o analyzu pri¢in vzniku urcitej priemyselnej oblasti a jej
historického vyvoja. Hladaji sa pri¢inné sivislosti, ktoré viedli k zmene
vyrobnych programov, k rozSirovaniu alebo premiestneniu prevadzok,
k zmendm v dodévatelsko-odberatelskych vztahoch, k rastu, stagnécii -
alebo poklesu vyroby apod. Prace tohto druhu reSpektuji celosvetové aj
miestne prejavy politického a hospodarskeho Zivota a moéZu slaZit pre
dalSie loka¢né zovSeobecnenia (IvaniCka, 9). PouZivané met6dy maja sté-
le aktudlnu hodnotu, ktord im pripisujd napr. aj predstavitelia tzv. kvan-
titativnej geografie (Smith, 24).

Snahou o komplexnejS$i pristup, o poznanie celych regiondlnych
komplexov priemyselnych vyrob a zdkonitosti ich formovania sa vyzna-
tuje tieZ sovietska 8kola. Cielom poznania je dosiahnutie ekonomického
a spolocenského efektu, ktorych teoretickd podstata spoéiva v racio-
nélnejSom vyuZivani prirodnych a ekonomickych zdrojov, ako aj inves-
tiénych prostriedkov. Predstavitelia vychA&dzaji pri Stddiu priemyslu
najmé z ekonomickych (tedria teritoridlnych vyrobnych komplexov —
TVK) a technologickych (koncepcia energetickovyrobnych cyklov) vzta-
hov. V3eobecné tedria TVK, ktorych zdklad formovania tvori priemysel,
sa utvarala v predstavach sovietskych ekonémov s cielom ,ovladnut“
hospodarsky nevyuZivané tizemie vyrobou. Velkou mierou k jej rozpraco-
vaniu prispel Kolosovskij (12, 13), ktory vyrobnym komplexom nazjva
»také ekonomické (vzdjomne podmienené) spojenie zavodov v jednom
priemyselnom centre alebo v celom regione, ktoré zabezpeluje urcity
ekonomicky efekt ako vysledok sprdvneho (plédnovitého) vyberu zdvodov
v stlade s prirodnymi a ekonomickymi podmienkami regionu, s jeho do-
pravnou a eKkonomicko-geografickou polohou“. Teritoridlny komplex
predstavuje zoskupenie vyrobnych a nevyrobnych aktivit na urCitom
izemi, ktoré si navzdjom tzko pospdjané vyrobnymi, ekonomickymi,
organizatnymi a inymi vdzbami. Ako forma organizécie socidlnoekonomic-
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kej aktivity umoZiluje raciondlne vyuZitie prirodnych a ekonomickych
zdrojov tohto tizemia a zabezpeluje urcity spolocensky efekt (Mléadek,
19). So vznikom teorie TVK tzko stivisi aj koncepcia energetickovyrob-
nych cyklov, ktorej zdklady poloZil opat Kolosovskij (12). Energeticko-
vyrobny cyklus definuje ako ,typické, pevné =zoskupenie vyrobnych
procesov, ktoré sa vytvorili vo vzdjomnej podmienenosti okolo hlavného
procesu, pre uréity dany druh energie a suroviny.“ K podrobnejSiemu
rozobraniu tohto smeru nés priviedli skuto¢nosti, Ze problematika opti-
malnych teritoridlnych priemyselnych ttvarov a ich modelovania patri
medzi hlavné témy vyskumu stcasnej geografie priemyslu, ako aj tieZ
u nas preferované celostatne hladisko, ktorého doésledné uplatiiovanie
prindSa spominany ekonomicky a spoloCensky efekt. Nehladd sa teda
len lokéalne zvyhodnenie, ale kardindlnou otdzkou vystupuje optimali-
zacia regiondlnej alokéacie vyrobnych komplexov a ich vnitornej priesto-
rovej Struktiry ako prostriedku maximalizdcie ich celkového prinosu
k ekonomickému rastu Statu, ako na to upozoriiuje napr. aj Hamilton
(4).

Problematika priemyselnych komplexov nie je zdleZitost vyhradne
sovietska. Aj v kapitalistickych, priemyselne vyspelych 3tatoch existuji
tendencie formovat priemyselné komplexy, ¢o sa odrazilo aj v pracach
venovanych problémom najvyhodnejSej formy lokdcie priemyslu (Char-
donnet, 6; Isard, 8). Velkd prekdZka v aplikdcii teérie TPK v tychto
Statoch spociva nielen v imanentnych zdkladoch kapitalistickej ekonomi-
ky, kde problémovo vystupuje poZiadavka centralizovaného planovitého
riadenia, ale aj v nevyhnutnom prispdsobovani pre tizemia hospodarsky
intenzivnejSie vyuZivané. A preto sa v prdcach men8i doraz prisudzuje
nerastnym surovindm a dopravnym nédkladom;, pri€om priorita skiimania
sa nahrddza vé&3inou nemateridlnymi vztahmi. Studuji sa organiza&né
vdzby ako vysledok rozhodovacich procesov, riadenia a osobnych vlast-
nosti riadiacich pracovnikov, spolu so zdrojmi, mnoZstvom a kvalitou
inform4cii. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je jednoducho moZné pévodni
teériu, ktord vychddza z obrovskych voInych priestorov s bohatstvom
nerastnych surovin, paliv a energie len mechanicky preberat bez prispd-
sobenia na regiondlnu jedinednost. Ni¢ to v8ak neuberd na metodickom
a faktografickom prinose tohto smeru, ktory sa sistreduje na stranku
technologicko-ekonomickych priestorovych stivislosti, v minulosti zaned-
bavand. Analyza ekonomicko-matematickymi metédami, modelovanie,
vyuZitie v§pod&tovej techniky na postihnutie Struktiry a vnttornych vzta-
hov st v sifasnosti charakteristické najmé pre novosibirske oddelenie
Akadémie vied ZSSR (Bandman, 1, 2).

Medzi v§znamné koncepcie regiondlnych komplexov priemyselnych
vyrob patri aj. tzv. teéria p6lov rastu (rozvoja), ktorej tvorcom je F.
Perroux. Podstatou tejto v pociatkoch nepriestorovej predstavy rastovych
poli je delba vSeobecne chdpanych aktivit na aktivity (priemyselné jed-
notky, odvetvia, oblasti) hnacie a hnané, tj. na aktivity, ktoré vytvaraji
poly rastu a na aktivity podriadené, teda zdvislé na prvych. Zdoraziuje
sa v nej princip aglomerdcie. Nie vSetky napr. priemyselné odvetvia ale-
bo zdvody vytvdraji tendenciu aglomerovania. Tito vlastnost maji iba
tzv. nosné resp. kliCové odvetvia (zdvody), ktoré sii charakteristické
nadpriemernou velkostou, sklonom dominovat v S$truktire, vysokym
stupfiom interakcif s inymi odvetviami (z&vodmi), relativne rgchlym
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tempom rozvoja. Socidlno-ekonomicky systém je takto chdpany ako mno-
Zina nerovnocennych prvkov. Z naSich autorov sa o tejto teorii, ktord
naSla svoje uplatnenie v regiondlnom pldnovani niektorych kapitalistic-
kych Statov, zmiefiuji napr. Krajicek (16) a Ivanic¢ka (10).

Aby geografia priemyslu mohla byt povaZovand za vedu, musi si
vytvdrat teériu. Teéria priemyselnej lokéacie sa stdva z vedeckého hladis-
ka vari najdéleZitejS8im bodom poznania. Historicky sa vytvorili dva pri-
stupy k jej budovaniu, ktoré sa liSia volbou pouZitej metddy. Geograf,
ktory sa stretdva s redlnym svetom, zdéraziioval empirickd skidsenost
a hladanie zovSeobecneni cez konkrétne Stidie pouZivajic induktivnu me-
tédu, zatial¢o ekonom omnoho viac preferoval teoreticky pristup s vyso-
kym stupiiom abstrakcie. Ten pouZival deduktivhu metédu (Smith, 24;
Paulov, 20). MéZeme povedat, Ze aZ vypracovanim vSeobecnej tedrie prie-
myselnej lokdcie zaCiatkom 20. storofia sa poloZili zdklady prerastania
geografie priemyslu na samostatni vednud disciplinu geografickych vied.
Za jej tvorcu sa vSeobecne povaZuje nemecky ekondém a sociolég A. Weber
(1868—1958), ktory zhrnul dovtedajSie poznatky a v klasickej prédci z r.
1909 rie$il problém, ako umiestnit priemyselny zdvod vzhladom na sta-
le trhy alebo zdroje nerastnych surovin s cielom minimalizovat doprav-
né nédklady, a s reSpektovanim ceny pracovnej sily a u€inku aglomeracie,
minimalizovat aj vyrobné ndklady (Weber, 25). Na rieSenie pouZil lokac-
ny trojuholnik, ktorého autorom je Launhardt, dal$i z vyznamnej ne-
meckej Skoly loka¢nych ekonémov, ktory hladal optimdalnu lokéaciu pri
dvoch zdrojoch materidlu a trhu, reprezentovanymi vrcholmi trojuholnika.
Ako konS$tatuje SauSkin (23), cielom Weberovej teérie v obdobi mono-
polistického kapitalizmu nebol vyber a zd6évodnenie novej lokdcie, ale
skor vyber miest priemyselnej aktivity ur€enych k likvidacii v sivislosti
s procesom koncentrdcie vyroby, kedy velké korpordcie pohlcovali men-
8ie firmy. Tedrii sa vyc€italo viacero nedostatkov, ale treba si uvedomit,
Ze uZ sadm autor pokladal svoju prdcu za zaciatok a nie za koniec ab-
straktného vedeckého snaZenia. V dal3ich rokoch rozvijali tdto teériu
najmé predstavitelia ekonomickych vied. Vysledkom bolo vzdialenie sa
od reality a prili§ abstraktnd forma, ktord neviedla k dosiahnutiu ur-
¢eného ciela. Za kaZdd cenu sa nédrofnym, €asto Spekulativnym sposo-
bom s vyuZitim vypoctovej techniky hladala najlep$ia lokAcia, hoci aj
dobra by spliiala poZadované kritéria (Smith, 24). Brali sa do tivahy &asto
neredlne predpoklady a vylufovala sa ind moZnost ako minimalizacia
nékladov alebo maximalizdcia zisku; smerodajné bolo vyluéne ekonomic-
ké kritérium. Palander, Hoover, LOsch, Greenhut a Isard sd svojimi pra-
cami najvac¢8im prinosom pre rozvoj teérie burZodzneho optimélneho
rozmiestnenia priemyslu. Socialistickd verziu pravdepodobne najviac roz-
vinul Probst (21). VSetci spominani autori pod optimélnou lokédciou ro-
zumeli len ekonomickd optimédlnost, ktord predstavovala najvyhodnejsie
umiestnenie priemyselnej aktivity realizovanej vylu¢ne ekonomicky zmy-
STajicim ¢lovekom.

Na kvalitativne vy$8i stupeii sa dostdva budovanie teérie zohfadnenim
aj neekonomickych poZiadaviek, s nazeranim na ¢loveka ako na bytost
nielen ¢isto ekonomického sprdvania. PripaStaji sa aj iné okolnosti, kto-
ré ovplyviiuji jeho rozhodnutia, jeho sprdvanie. Je to preferovanie neeko-
nomick§ch vyhod, ale aj absencia perfektnej informécie, ktoré nedovolu-
ja spravat sa ekonomicky racionélne, resp. sprévat sa tak, ale len na za-
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klade netiplného, nedostatoného poznania skuto&nosti. Novy spdsob na-
zerania na vyber optiméalnej lokdacie bol rozvijany geografmi, predstavi-
telmi tzv. behaviordlneho smeru, ktori pri $tddiu redlnych priemysel-
nych systémov, ich rozmiestnenia, nachddzali nejaky poriadok alebo pra-
videlnost len pri velkom zovSeobecneni so stratou identity $tudovanych
objektov. Reorientdcia v8ak hlavne sdvisi s celkovymi zmenami vo svete:
s rozvojom dopravy, s energetickymi krizami, so zloZitou politickou situéa-
ciou, s rastom velkych priemyselnych korpordcii a ich podielu na celo-
svetovej priemyselnej vyrobe apod. Vzdialenost, ktora bola vo Weberovej
tedrii cez dopravné naklady povaZovand za najddleZitejS$i prvok vhodnej
lok4acie prevadzky, je dnes v Stddidch hoci nie tplne eliminovand, ale
silne redukovand. Dopravné ndklady dnes predstavuji podla Levera
(17) len asi 5 % z celkovych vyrobnych nédkladov. Existuji prirodzene
diferencie medzi jednotlivymi priemyselnymi vyrobami a odvetviami.
V kontexte skiimania dodavatelsko-odberatelskych vztahov sa analyza
prepravinych vzdialenosti stdva relevantnou najmé z hladiska zataZitel-
nosti dopravnej siete a nehospoddrnych presunov, ktoré Zial méZeme
pozorovat aj v priemyselnom systéme Slovenska. VyrieSenie tohto pro-
blému by nam uSetrilo ak uZ nie finan&né (,vdaka“ platnym dopravnym
tarifdm), tak aspoil ur€ité ¢asové jednotky. Je to ale omnoho zloZitejSia
otadzka ako sa na prvy pohlad zd4, ktord velkou mierou siivisi s monopo-
lizdciou vyroby, s nepriestorovou ,ekonomikou“.

K revidovaniu tradi¢nej klasickej teorie priemyselnej lokdcie prind-
tila vedcov aj zmena funkcii priemyslu. V pofiatkoch priemyselnej v§-
roby bolo prvoradou tlohou uspokojenie kvantity v potrebach spotrebi-
telov. DdleZité bolo mnoZstvo, ktoré sa muselo vyprodukovat. Dnes sa
ale kladid v hospodarsky vyspelych Statoch otdzky, €o a ako produkovat,
aby sa uspokojili rozmanité potreby sicasného Cloveka, ¢i uZ pracujiceho
v priemysle alebo v inych odvetviach hospodérskej ¢innosti. Priemyselnéa
vyroba ziskala popri funkcii technickej a ekonomickej aj socidlnu, kto-
rej vyskum sa bude pravdepodobne &astejSie objavovat v geografickych
pracach o priemysle. Upozoriiuje na to napr. Kortus (14). Priemyselna
vyroba a jej sortiment sa musi prispdsobovat spolo¢enskym potrebdm,
zohladiiujic limitujice faktory: ochranu a tvorbu Zivotného prostredia,
otdzky bezpecnosti prdce apod. Musi byt zaloZend na raciondlnom hos-
podéreni so surovinami, priestorom, na ¢&istych, bezodpadovych techno-
logiach. Priemysel by mal poskytnit déstojnt, fyzicky aj duSevne zdravi
prdcu a adekvatne ohodnotenie. Tento stav mé byt dosiahnuty zvySenim
ekonomickej efektivnosti, zachovanej aj realizdciou nevyhnutnych orga-
nizaénych dprav. Takéto huménne zameranie vyskumu v geografii prie-
myslu, ktoré sa formuje v Skandindvskych S$tdtoch, len zdanlivo nepatri
do geografie. Skiilmané prvky a procesy maji totiZ aj priestorové vlast-
nosti, ktorych analyza je geografii vlastna.

Nova teb6ria priemyselnej lokacie, ktora by brala do tvahy jeho
socidlnu funkciu, nie je zatial v podstate rozpracovana. Existuji len
uréité obmeny, ktoré.sa historicky vyvinuli a dnes spoloCne prispievaji
k pochopeniu rozmiestnenia priemyslu. Aj Weber, aj neoklasické teodrie
ako idealizované konS$trukcie stvisiace s hladanim najvyhodnejSieho
rozmiestnenia na zdklade maximdalneho zisku, aj behaviordlny pristup
s dorazom na priestorové aspekty procesov rozhodovania a spravania
sa priemyselnych podnikov a aj teoretické tivahy ovplyvnené ufenim
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Marxa posunuli tvorbu teérie do kvalitativne vy$8ej polohy, k dokonalej-
Siemu vystihnutiu a vysvetleniu priestorovej organizécie priemyslu. Mu-
sime ale kon3tatovat, Ze len velmi mélo sa urobilo v priamej aplikacii
existujicich variantov lokacfnej tefrie na skutofny systém priemyslu
sveta. Vyskumy geografov viedli skdr k identifikovaniu a objasneniu
lokaénych faktorov a priemyselnych regiénov, ako k testovaniu teobrie.
Dévodov je samozrejme viac, ale medzi hlavné patri taZkost ziskavania
nevyhnutnych dat a podkladov.

Aké je vlastne dnes zameranie geografie priemyslu? Charakteristic-
kou &rtou je Siroky okruh rieSenych problémov. DéleZity vyber lokdacie
novej priemyselnej aktivity je vyrazne doplneny analyzou priestorového
fungovania a interakcii existujicich priemyselnych systémov. Tato té-
ma vyskumu ziskava postupne prioritné postavenie. Vedecko-technicky
pokrok pozmenil otdzku skiimanych vztahov. ESte doneddvna prevlddaji-
ce §tidium vztahov priemysel — priemysel sa ¢iastoéne nahrédza vztah-
mi priemysel — nevyrobné inStiticie (laboratéria, vedecko-vyskumné
zdkladne, informacné strediskd apod.), ktoré maji Coraz vacSi vyznam
pre kvahtatlvny rozvoj priemyslu. Tradi€nym zostdva skdmanie dlohy
priemyslu v rozvoji menej prosperujiicich dzemi. Ukazuje sa, Ze perifér-
ne oblasti, ktorych sa to najviac tyka, mdéZu byt atrakt1vnej§1e pre roz-
voj niektor;’rch priemyselnych odvetvi neZ staré priemyselné centra.
Vzrastd zdujem o analyzu vzdjomného vztahu medzi zmenami v techno-
16gii vyroby, v priemysle a regiondlnym rozvojom. Pozornost dlhy &as
zamerand na mikroanalyzy sa so vzrastajicim vyznamom veIk;’rch medzi-
ndrodnych korporédcii presiva na makroanal\]zy S tymto suvisi aj za-
meranie pozornosti na Marxovo uenie v zapadne] geografii. Struktu-
ralizmus, ako sa tento teoreticky smer v nej nazyva, sa zakladd na dia-
lektickom chédpani rozporov medzi pracou a kapitdlom. Hoci detailne
nekopiruje Marxa, znamen4 prinos v pozndvani siGasnych priestorovych
procesov rozhodovania (Lever, 17). Ziskal si mnoho stipencov a vyvoléa-
va velké diskusie nad svojim vyuZitim pri $tddin procesu premeny prie-
myslu v regiondlnych systémoch (Rees a kol., 22). Vzrastd zdujem o Sti-
dium teritoridlnych vyrobnych komplexov, o premiestiiovanie a schop-
nost adaptdcie priemyselnych jednotiek, o reStrukturalizdciu priemys-
lu velkych tGzemnych celkov, a v neposlednom rade o ekologickid pro-
blematiku v tzkej sivislosti s technologickymi procesmi (Hamilton, 4;
Rees a kol., 22). Otdzka kvality Zivotného prostredia meni doteraz zauZi-
vany pohlad na optimdlnu lokdciu a fungovanie priemyslu. Ekologické
sa stdva aj ekonomickym. Ndklady na ochranu a tvorbu Zivotného pro-
stredia predstavuji uZ dnes vyznacni poloZku vyrobnych nédkladov a ich
podiel bude nadalej vzrastat. S tym sivisi aj Ciastofnd reorientdcia vy-
skumov, kedy sa priemyselnd aktivita chdpe ako siifast celého krajinného
systému. Nie je myslitelné Studovat dnes v geografii priemysel bez po-
stihnutia jeho vztahov k ostatnym zloZkdm tohto systému. Pozornost sa
upriamuje na ulohu priemyslu v rozvoji oblasti. Pre husto osidlené regié-
ny, teda najméd pre mestd, je bytostne déleZity vyber ekologicky neza-
vadnych odvetvi, pripadne v starych priemyselnych oblastiach budovanie
nielen stavieb zniZujicich negativne p6sobenie Iudskej c¢innosti, ale
v prvom rade hladanie a zavddzanie optimdlnych bezodpadov{ch tech-
nolégii. Povedie to k zmendm vztahov medzi z4dvodmi, budd vznikat
nové prevddzky s netradi¢nou vyrobou, vzrastie déraz na organiza¢ni
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a riadiacu €innost vedtcich pracovnikov a vSeobecni vyspelost a an-
gaZovanost radovych pracovnikov. Analyza priemyselnych systémov s cie-
Tom ich raciondlneho fungovania si vyZaduje dalSie zvySenie prepoje-
nia a vyuZitia poznatkov z prirodnych, technickych, ekonomickych a so-
cidlnych vied. Len takymto spdsobom méZe geograf Studujici priemysel
splnit zdkladnd dlohu, ktord zostdva napriek vSetkym pozorovanym zme-
nadm rovnak4: detailnym poznanim Struktiry, mechanizmu a dynamiky
vyvoja priemyselnych systémov prispiet k zvySeniu pozitivneho pésobe-
nia priemyslu na celkovy raciondlny rozvoj tizemia a obmedzit jeho ne-
gativne vplyvy vediice k deStrukcii krajiny. V3etky prebiehajiice zmeny
vo vyskumnom zamerani sleduji splnenie tejto zdkladnej dlohy. Musime
si byt plne vedomi, Ze len precizne a ndrocne prevedeny vyskum mobZe
priniest cené podklady pre pldnovacie a riadiace orgédny, pre hospodarsku
politiku Statu, ako aj pre rozvoj geografickej vedy.
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Summary
DEVELOPMENT DIRECTIONS AND SOLVED PROBLEMS IN INDUSTRIAL GEOGRAPHY

Industrial geography is a relatively young branch of geographical sciences.
Its development has been complicated. In the last century many schools of spatial
thought were founded trying to update and expand the knowledge of industrial
systems and the industrial location theory. They wanted to solve one main problem,
i. e. ,How is the choice of industrial location to be explained?“. Various kinds of
schools, such as statistical, anthropogeographical, and historico-geographical schools,
brought important analyses {of the existed industrial world but without explaining the
-spatial structure and functioning of industry.

In the USSR a theory of territorial production complexes has been developed, and
at the same time the interest in the West has increased. It was motivated by the need to
find ways to solve the ever increasing problems of economic assimilation of new
territories, the development of the depressed regions, the reconstruction of economy
in the established areas in highly developed countries, and the territorial organiza-
tion of economy in developing countries.

The development of the industrial location theory has attracted the attention of
both geographers and economists. Yet their respective approach to this theme was
quite different. Geographers were mainly concerned with arriving at the generalization
by means of studies based on a largely intuitive conception, economists, on the other
hand, have shown a greater interest in a more formal, abstract or deductive theore-
tical approach with a relatively small empirical content.

The modern industrial location theory dates from® 1909 when Weber published
his book on the optimal industrial location. His initial study of a least-transport-cost
location and of least total costs was highly optimal from the point of view of
economy, which is rare in the present world. Therefore geographers started to use the
behavioral approach which does not assume any perfectly informed, rational, and
optimizing ,economic man“. Men often act without having enough knowledge of the
subject in question.

What is the present orientation of industrial geography? The number of solved
problems is typical. Spatial functioning and interaction of existing industrial systems
become as important as the choice of locations of new facilities. Microanalyses and
economic deterministic approaches are beginning to be dislodged by macroanalytical or
general-system approach, which rightly takes into account the varied human dimensions
— social, political, psychological — that truly affect motivations and processes of
industrial development and changes.

{Pracovisté autora: Geograficky ustav GGV SAV, Jozefskd 7, 811 06 Bratislava.)

Doslo do redakce 19. 12. 1987.
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