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KE SPRAVNOSTI VYUZITI 
STATISTICKaHO VYMEZENI M~STA V GEOGRAFIl 

A. Va ish a r, J. Zap 1 e t ,a 10 v Ii: To Ithe Correct Application of Statistical Deli­
mitation of Towns in Geography. - Sbornik CSGS, 94, 2, p. l!03-W6 (1989). - The 
paper deals with the problems of the delimitation of the town and the country. It 
responds to a new distribution of ruMl und urban communities on the basis of an 
administrative approach. It stresses the fact that the geographical research of the 
settlement structure must start from the objectively existing settlement system units -
"settlements", and not from "communities" - administratively subjected delimited 
units. 

Dvojice autorfi A. Andrle a V. Srb publikovala v lonskem rocniku 
Sborniku es. geograficke spol'ecnosti sve pojeti koncepce pojmfi mesto 
a venkov (1 J. Toto pojeti vychazi z. ,administrativne pravniho stanoveni 
mestskych m1rodnlch vyborfi 1., 2. a 3. kategorie vcetne hlavnich mest 
a mest se zvlastnim statutem. Obce mimo pfisobnost techto narodnich vy­
borfi navrhuji autori prispevku povazovat za venkovske obce. 0 teto kon­
cepci autofi soudi, ze by se mohla stat podkladem pro rfizne llcely vcetne 
geografickych studii a analYz. 

Ie nutno souhlasit s autory, ze definovani mesta je v nasi i svetove 
literature znacne nejednotne a rada autorfi i zasadnich praci tuto otazku 
proste obchazi. To ostatne plati i 0 zakladnim pojmu cele geografie osid­
leni - 0 pojmu sidlo. I pres nejednotnost definici je vsak namiste pfi­
pomenout, ze zi:ldny z odbornikfi neztotoznuje pojmy sidlo a obec. Pro 
zajimavost lze uvest definici sidla jednoho z obou autorfi zmineneho pri­
spevku: "Lidska sidla jsou objektivne existujici elementarni casti staleho 
osidleni, topograficky ucelene, vicemene kompaktni a vzajemne prosto­
rove oddelene entity pi'edstavujici jednotu kolektivit trvale (popripade 
zcasti i prechodne J bydlicich lidi, obytnych a pracovnich objektfi, zarizeni 
sluzeb a technicke vybavenosti, vyrobnich a nevyrobnich aktivit" (2 J. 

Zatimco zakladnim problemem geografickS definice sidla je jeho roz­
liseni od ostatnich side I a od forem osidleni, ktere geografie za sidla 
nepovazuje (napr. rekreacni tabory, vedecke zakladny, maringotky stav­
barfi apod. J, je zakladnim problemem definice mesta jeho rozliseni od 
vesnice. Ie pochopitelne, ze definice mesta se zameruji nikoliv na pod­
statu, ale na jevove formy, ktere jedine lze presne ohranicit, pripadne 
kvantifikovat. U nas tyto jevove formy byly na svou dobu dobre rozpraco­
vany v dnes uz klasicke praci V. Srba a M. Kucery (3 J. Problem je v tom, 
ze - jak spravne uvi:ldeji autori rozebiraneho prispevku (1 J - nektere 
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jevove formy mesta a vesnice se v soucasne doM rychle menl, coz souvi­
si mimo jine i s jevem, ktery autofi nazyvaji "neprimou urbanizaci". Jiz 
dnes se da prokazat - a to nikoliv na vyjimecnych pripadech - ze ne­
ktere "venkovske" regiony s vysokym podilem zamestnancii. v zemedelstvi 
a lesnictvi maji rozvinutejsi nektere atributy mestskeho zpii.sobu zivota 
nez tradicni regiony, povazovane za urbanizovane, s nepatrnym podilem 
zamestnanych v prvovyrobe (4). Do budoucna lze predpokladat moznou 
situaci, kdy v urcitych perspektivnich venkovskych oblastech bude rozvi­
nutejsi "mestsky" zpusob zivota nez v nekterych mestech s tradicnim 
prumyslem, jakych je rada napriklad v severovychodnich Cechach. 

Proto je nutno se znovu vratit k podstate oddeleni mesta od vesnice. 
Tato podstata tkvi v delbe prace mezi odvetvimi, vyzadujicimi koncen­
traci (prumysl, sluzby, sprava) a odvetvimi, vyzadujicimi homogennejsi 
rozlozeni v llzemi (zemectelstvi, lesni hospodarstvi). Tuto podstatu podle 
naseho nazoru v soucasne doM vystihuje nejlepe centralita mest, ktera 
je j'evove dana zejmena dojizdkou do mest za praci a sluzbami. Je treba 
ovsem vzit v llvahu, ze v aglomeracich a konurbacich muze hrat l1lohu 
rovnez delba prace mezi jednotlivymi me sty, ktera muze byt silnejsi 
nez nodalni charakter vztahu. 

K definici pojmu "mesto" je dale nezbytne zduraznit, ze v ramci ve­
deckeho pristupu muze geograf vychazet pouze z nactrazeneho pojmu 
sidlo, jako objektivni jednotky osidleni a ne z pojmu obec, jako admi­
nistrativni jednotky stanovene subjektivne. Na prelomu 70. a 80. let doslo 
u nas k masovemu slucovani obci se zduvodnenim racionalizace statni 
spravy. Na podstate vetSiny venkovskych obci se vsak administrativnim 
pripojenim k mestu nic nezmenilo a "prerazeni" jejich obyvatel z "ven­
kovskych" na "mestske" je vectecky neopravnene. Extremnim prikladem 
v tomto smeru je Pelhfimov, k nemuz bylo pripojeno 57 okolnich venkov­
skych obci, vzdalenych od mesta az 14 km, pficemz dve tretiny z nich 
maji mene nez 100 obyvatel. Podobnych prikladu by bylo mozno uvest vi­
ce. Pritom na druhe strane v nekterych okres'8ch neprobehlo slucovani 
obci tak vyrazne. Uz tento fakt nerovnomerneha slucovani obci vnasi do 
predpokladane koncepce znacnou miru subjektivismu. 

Ktera sidla lze tedy povazovat za mesta? Podle naseho nazoru by to 
mohla byt jiidra regionu "mesta - zazemi" (s vyhradou vyse uvedene 
poznamky, tykajici se aglomeraci a konurbaci), jejichz koncepce je na 
dialektickem protikladu mesta a vesnice vybudovana (5). J ejich seznam 
lze [ovsem bez naroku na llplnost a trvalou platnost) prevzit z prace S. 
Rehaka a J. Maryase (6). 

Je samozrejme, ze v realite nebude moci byt splnen pozadavek dicho­
tomi:ckeho trLdeni. Nejde pfitom jen 0 prechodna sidla, ktera je konec 
koncu mozno vzdy pficlenit k te sidelni forme, k niz rna nejbHz nebo 
k niz smeruji trendy jejich vyvoje. Soucasna realita totiz vytvari dalsi 
typ sidel, ktera nelze zaradit mezi mesta ani mezi vesnice a ktera ani 
nemaji nadeji se bez podstatneho podnetu zvenci k nektere z techto fo­
rem pfibl1zit. Jde 0 takzvana "sidliste", pod nimiz rozumime rozsahlejsi 
komplexy bytovych domu stavene panelovou technologii na okrajich 
velkych a strednich mest. Rada z techto sidlisf spliiuje svym prostorovym 
oddelenim od mesta a samostatnosti urbanisticke koncepce definicni 
pozadavek sidla, ktery je jeste umocnen znacnymi demografickymi a dal­
simi odlisnostmi od ostatniho mesta a je tedy relevantni otazka typu 

104 



takoveho sidla. Dosud rOZSlrenOU predstavou je, ze jde 0 soucast mest. 
Pri blizsi analyze si vsak musime uvedomit, ze sidliste splnuji jen nektere 
jevove znaky mest (vyssi pocet obyvatel, vyskova hladina zastavby, pre­
vaha obyvatelstva zamestnaneho v nezemedelskych odvetvich). Nesplnuje 
vsak podstatny funkcni znak mest dany koncentracf pracovnich prHezi­
tosH a obsluznych a spravnfch aktivit. Mestske casto nebyva ani urbanis­
ticke reseni techto sidel postradajfcf centrum a architektonickou domi­
nantu a z toho vyplyvajicf resent dopravy, ktere neni koncentricke, ale 
je zamereno na spojeni s mestem. Ani povedomi obyvatel, na nemz jsou 
zalozeny nektere definice mesta, nehovofi v pfipade sidlisI pro jejich 
zarazeni mezi mesta. Mezi mestem a sidlistem eXistuje objektivne i ve 
vedomi obyvatel dialekticky vztah obdobny vztahu mezi mest'em a vesnici. 

Pfispevek autoru Andrleho a Srba je pfinosny v tom, ze zverejnuje 
uplny seznam obci, ktere povazuje soucasna administrativa za mesta. 
Geograf muze tohoto cleneni vyuzivat jako nouzoveho reseni zejmena 
s ohledem na existujici datovou bazi, ovsem s vedomim, ze uvedenemu 
cleneni nelze pfisuzovat objektivni platnost. Jako priklad muzeme uvest 
zarazeni obce Rychvald mezi obce s MestNV 3. kategorie k 10. dubnu 
1985. Doslo snad v Rychvaldu k tomuto datu k premene kvantitativnich 
zmen ve zmeny kvalitativni a k realnemu vzniku mesta? Ostatne autori sa­
mi uvadeji, ze 0 pfiznani statutu mest 2. a sporne 3. kategorie rozhoduji 
jednotlive KNV. Neni tedy zajiSten jednotny pohled ani v ramci CSR. Geo­
graf proto musi pohllzet na administrativne vymezena mesta analogicky 
jako na okresy a kraje, tedy s vedomrm, ze nejde 0 objektivne existujfci 
regiony, ale 0 jednotky, ktere je presto nutno vzit v uvahu z hlediska 
existujici datove Mze a nekdy i spolecenske objednavky. 

V praxi lze predlozenou koncepci vyuzlt pro hrube mezistatnf, mezi­
republikove a mezikrajske srovnavaci studie (s vyhradou faktoru nerov­
nomerneho slucovani obci). Ovsem uz v merrtku okresu j'e navrzene 
deleni prHis hrube a zavadejici. Zaroven je nutno geografy co nejrozhod­
neji varovat pred prijetim "nove koncepce" autoru Andrleho a Srba jako 
Mze pro vedecky vyzkum. Prave naopak, geograf jako vedec musi pro­
nikat do objektivne existujici sidelni struktury v cele jeji rozmanitosti 
i za cenu, ze jednotliva sidla nelze vzdy zaradit do predem vymezenych 
statistickych kategorii. Domnivame se, ze pojeH mesta a vesnice je vyhod­
ne zalozit prave na koncepci regionu mesto - zazemi, kde za mesto je 
povazovan skutecne jadrovy sidelni utvar. S mestem dialekticky spjate 
zazemi je sarno vnitrne diferencovano a zahrnuje nej'en typicky venkov­
ska sidla, ale i pripadne hybridni utvary jako jsou sidliste, prechodna 
sidla, aglomerovane obce a podobne. Administrativne pripojene sidelni 
utvary, pokud se nestaly integralnimi soucastmi mesta, jsou povazovany 
za sou cast z8.zemi. 

Tento pristup je vyrazne geograficky, resi nektere teoreticke pro­
blemy (jakym je napriklad definice mesta), pracuje s objektivne existu­
jicimi regiony a je schopen prinest skutecne nove poznatky a pochoQ.enl 
dialektickych souvislosti v systemu osfdleni. 
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Pe310Me 

K nPABl-1llbHOMY I-1CnOllb30BAHI-11O CTATI-1CTI-14ECKOrO OnPE,llEIlEHI-1S1 
nOHSlTI-1S1 rOPO,ll B rEOrPA<p1-11-1 

B 4exocnoBallKoH cOlll-!anl-!CTI-!lleCKOH pecny6nl-!Ke 6bln BHOBb o6pa6oTaH cnHCOK 

HaceneHHblX nYHKToB, KOTopble CllHTalOTCSI ropoAaMH (1). nOTOMY liTO 3TH ropoAa onpeAe· 

neHbl llHCTO aAMHiHI-!CTpaTI-!BHbIM cnocot)oM, I-!X npl-!MeHeHI-!e B reorpacpl-!I-! OKa3blBaeT 

MHoro 3aTPYAHeHI-!H. 
B paMKax HaYllHoro nO,llxo,lla K 3TOH npo6neMaTI-!Ke reorpacpbl AOnlKHbl HCXO,lll-!Tb 

I-!3 o6beKTI-!BHo CYllleCTBYlOllleH CTPYKTypbl paCCeneHI-!SI, OCHOBOH KOTOPOH SlBnSleTCSI cpaKTI-!­
lleCKI-!H HaceneHHblH nYHKT (noceneHI-!e), a He I-! 3 aAMI-!HI-!CTpaTI-!IBHO onpeAeneHHblX 

e,lll-!HI-!lI - a,llMI-!HI-!CTpaTHBHbIX HaceneHHblX nYHKTOB. 

KpOMe Toro npOl-!30WnO B 70. - 80. rOAax B 4exocnoBaKHH MaCCOBoe COeAI-!HeHI-!e Ha­

ceneHHblX nYHKToB. CYlllHOCTb 6onbwI-!HcTBa CenbCKI-!X HaceneHHblX nYHKTOB He I-!3MeHI-!naCb 

aAMI-!HI-!CTpaTI-!BHbIM npHcoeAHHeHI-!eM K ropOAY I-! nepeHeCe"'I-!e I-!X *I-!TeneH C »cenbCKI-!X« 
Ha »ropOACKI-!X« JlBnSleTCSI C HaYllHOH TOllKI-! 3peHI-!SI HenOAXO,llSlIlll-!M. 

reorpacp AOnlKeH n03TOMY paCCMaTpHBaTb aAMI-!HI-!CTpaTHBHO onpeAeneHHble ropo­

Aa aHanOrl-!llHO KaK paHOHbl I-! o6nacTI-!, 3HallHT, C YBalKeHI-!eM Toro cpaKTa, liTO OHI-! HeT 

o6beKTI-!BHO CYllleCTBYlOllll-!M,I-! perl-!OHaMI-!, HO TonbKO eAI-!HI-!lIaMI-!, KOTopble He06XOAI-!MO 

YBalKaTb C TOllKI-! 3peHHSI CYllleCTBYlOllleH 6a3bl AaHHblX I-! 06111eCTBeHHoro 3aKa3a. 
no MHeHI-!1O aBTopOB 'MOrnH 6bl Mbl Clll-!TaTb ropOAaMI-! SI,IIpa perl-!OHOB ropOA -

OKpeCTHOCTb, I-! aAMI-!HI-!CTpaTI-!BHO npl-!COeAI-!HeHHble nOCeneHI-!SI, nOKa OHI-! He CTanH HH­

TerpanbHOH llaCTblO ropO,lla, llaCTblO 3TOH OKpeCTHOCTI-!. 
A,IIMHHHCTpaTI-!BHOe llneHeHI-!e HaceneHHblX nYHKTOB Ha ropO,llCKI-!e I-! CenbCKI-!e MO­

lKeT B reorpacpHI-! npl-!MeHSlTbCSI C TOllKH 3peHI-!SI CYllleCTBYlOllleH 6a3bl AaHHblX AnJl cpas­
HeHI-!SI B MelKrOCYAapCTBeHHOM, MelKpecny6nl-!KOBOM I-! MelK06nacTHoM MacwTa6ax. 
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