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A. Vaishar, ]J. Zapletalova: To the Correct Application of Statistical Deli-
mitation of Towns in Geography. — Sbornik CSGS, 94, 2, p. 103—106 (1989). — The
paper deals with the problems of the delimitation of the town and the country. It
responds to a new distribution of rural und urban communities on the basis of an
administrative approach. It stresses the fact that the geographical research of the
settlement structure must start from the objectively existing settlement system units —
»settlements“, and not from ,communities* — administratively subjected delimited
units.

Dvojice autori A. Andrle a V. Srb publikovala v loifiském roé&niku
Sborniku Cs. geografické spolednosti své pojeti koncepce pojmii mésto
a venkov (1). Toto pojeti vychéazi z administrativné pravniho stanoveni
méstskych nérodnich vybord 1., 2. a 3. kategorie vCetn& hlavnich mést
a meést se zvlaStnim statutem. Obce mimo plisobnost téchto nérodnich vy-
bord navrhuji autofi pFispévku povaZovat za venkovské obce. O této kon-
cepci autofi soudi, Ze by se mohla stat podkladem pro rdzné Gcely vCetné
geografickych studii a analyz.

Je nutno souhlasit s autory, Ze definovani mésta je v na$i i svétové
literatufe zna¢né nejednotné a fada autort i zdsadnich praci tuto otdzku
prost& obchézi. To ostatné& plati i o zdkladnim pojmu celé geografie osid-
leni — o pojmu sidlo. I pfes nejednotnost definici je vSak namisté p¥Fi-
pomenout, Ze Zadny z odbornikd neztotoZiiuje pojmy sidlo a obec. Pro
zajimavost 1ze uvést definici sidla jednoho z obou autord zminéného pii-
spévku: ,Lidsk4 sidla jsou objektivné existujici elementarni ¢4sti stalého
osidleni, topograficky ucelené, viceméné& kompaktni a vzajemné& prosto-
rové oddélené entity predstavujici jednotu kolektivit trvale (pop¥ipadé
zC4asti i pfechodné) bydlicich lidi, obytnych a pracovnich objektii, zafizeni
sluZeb a technické vybavenosti, vyrobnich a nevyrobnich aktivit* (2).

Zatimco zédkladnim problémem geografické definice sidla je jeho roz-
liSeni od ostatnich sidel a od forem osidleni, které geografie za sidla
nepovaZuje (napf. rekreacni tdbory, védecké zdkladny, maringotky stav-
bafl apod.), je zékladnim problémem definice mésta jeho rozliSeni od
vesnice. Je pochopitelné, Ze definice mésta se zaméfuji nikoliv na pod-
statu, ale na jevové formy, které jediné lze presné ohranicit, pFipadné
kvantifikovat. U nés tyto jevové formy byly na svou dobu dobfe rozpraco-
vany v dnes uZ klasické praci V. Srba a M. Kucery (3). Problém je v tom,
Ze — jak sprdvné uvadéji autofi rozebiraného pfispévku (1) — nékteré
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jevové formy mésta a vesnice se v soutasné dobé rychle méni, coZ souvi-
si mimo jiné i s jevem, ktery autofi nazyvaji ,nepfimou urbanizaci®. JiZ
dnes se di prokazat — a to nikoliv na vyjime¢nych pfipadech — Ze né-
které ,venkovské“ regiony s vysokym podilem zamé&stnanct v zem&délstvi
a lesnictvi maji rozvinutéjSi nékteré atributy méstského zplsobu Zivota
neZ tradiCni regiony, povaZované za urbanizované, s nepatrnym podilem
zameéstnanych v prvovyrobé (4). Do budoucna lze predpoklddat moZnou
situaci, kdy v urCitych perspektivnich venkovskych oblastech bude rozvi-
nutéj$i ,méstsky“ zplisob Zivota neZ v né&kterych méstech s tradi¢nim
primyslem, jakych je fada napfiklad v severovychodnich Cechéach.

Proto je nutno se znovu vratit k podstaté oddéleni mésta od vesnice.
Tato podstata tkvi v délb& prdace mezi odvétvimi, vyZadujicimi koncen-
traci (pramysl, sluZby, sprdva) a odvétvimi, vyZadujicimi homogennégjsi
rozloZeni v Gzemi (zemé&délstvi, lesni hospodéafstvi). Tuto podstatu podle
nasSeho nazoru v soucasné dobé vystihuje nejlépe centralita mést, ktera
je jevové ddna zejména dojiZdkou do mést za praci a sluZbami. Je tFeba
ovSem vzit v uvahu, Ze v aglomeracich a konurbacich mtiZe hrat dlohu
rovnéZ délba prdce mezi jednotlivymi mésty, kterd miZe byt silné&jsi
neZ nodalni charakter vztaht.

K definici pojmu , m&sto“ je ddle nezbytné zddraznit, Ze v rdmci v&-
deckého pristupu maZe geograf vychazet pouze z nadfazeného pojmu
sidlo, jako objektivni jednotky osidleni a ne z pojmu obec, jako admi-
nistrativni jednotky stanovené subjektivné. Na prelomu 70. a 80. let doSlo
u nds k masovému slucovani obci se zdlvodnénim racionalizace statni
spravy. Na podstaté v&tSiny venkovskych obci se vS8ak administrativnim
pfipojenim k mé&stu nic nezménilo a ,pFefazeni“ jejich obyvatel z ,ven-
kovskych“ na ,mé&stské“ je v&decky neoprdavnéné. Extrémnim pfikladem
v tomto sméru je Pelh¥imov, k némuZ bylo pfipojeno 57 okolnich venkov-
skych obci, vzdalenych od meésta aZ 14 km, pficemZ dvé tfetiny z nich
maji méné& neZ 100 obyvatel. Podobnych pfikladd by bylo moZno uvést vi-
ce. Pritom na druhé strané v nékterych okresech neprobé&hlo slucovani
obci tak vyrazné. UZ tento fakt nerovnomérného slucovani obci vnasi do
predpokladané koncepce znacnou miru subjektivismu.

Kterd sidla lze tedy povaZovat za meésta? Podle naSeho nézoru by to
mohla byt jadra regiondi ,mésto — zdzemi“ (s vyhradou vy3e uvedené
poznamky, tykajici se aglomeraci a konurbaci), jejichZ koncepce je na
dialektickém protikladu mésta a vesnice vybudovadna (5). Jejich seznam
lze (ovSem bez néroku na tuplnost a trvalou platnost) pfevzit z prace S.
Rehédka a J. Maryése (6).

Je samoziejmé, Ze v realité nebude moci byt splnén poZadavek dicho-
tomického tfidéni. Nejde pfitom jen o pFechodnéa sidla, kterd je konec
koncli moZno vZdy pFiClenit k té sidelni formé&, k niZ m& nejbliZ nebo
k niZ sméfuji trendy jejich vyvoje. SouCasna realita totiZ vytvari dalsi
typ sidel, kterd nelze zafadit mezi mésta ani mezi vesnice a kterd ani
nemaji nadéji se bez podstatného podnétu zventi k nékteré z téchto fo-
rem pfibliZit. Jde o takzvana ,sidli§t&€“, pod nimiZ rozumime rozsahlejsi
komplexy bytovych domii stavéné panelovou technologii na okrajich
velkych a stfednich mé&st. Rada z téchto sidlist spliiuje svym prostorovym
odd&lenim od mésta a samostatnosti urbanistické koncepce defini¢ni
poZadavek sidla, ktery je je$t€ umocnén znatnymi demografickymi a dal-
3imi odliSnostmi od ostatniho mésta a je tedy relevantni otdzka typu
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takového sidla. Dosud roz$ifenou pfredstavou je, Ze jde o soucast meést.
P¥i bliZ§i analyze si vS8ak musime uvédomit, Ze sidli§té spliiuji jen nékteré
jevové znaky mést (vySSi poCet obyvatel, vy$kova hladina zéstavby, pfFe-
vaha obyvatelstva zaméstnaného v nezemédélskych odvétvich). Nespliiuje
vSak podstatny funk¢ni znak mést dany koncentraci pracovnich pfileZi-
tosti a obsluZnych a spravnich aktivit. Méstské Casto nebyva ani urbanis-
tické FeSeni téchto sidel postrddajici centrum a architektonickou domi-
nantu a z toho vyplyvajici ¥eSeni dopravy, které neni koncentrické, ale
je zaméreno na spojeni s méstem. Ani povédomi obyvatel, na némZ jsou
zaloZeny nékteré definice mésta, nehovofi v pfipadé sidlist pro jejich
zaFazeni mezi mésta. Mezi méstem a sidliStém existuje objektivné i ve
védomi obyvatel dialekticky vztah obdobny vztahu mezi méstem a vesnici.

Prispévek autorli Andrleho a Srba je pfinosny v tom, Ze zvefejiiuje
uplny seznam obci, které povaZuje soucasnd administrativa za mésta.
Geograf miZe tohoto Clenéni vyuZivat jako nouzového feSeni zejména
s ohledem na existujici datovou bazi, ovSem s védomim, Ze uvedenému
Clenéni nelze prisuzovat objektivni platnost. Jako p¥iklad maZeme uvést
zafazeni obce Rychvald mezi obce s M&stNV 3. kategorie k 10. dubnu
1985. DoSlo snad v Rychvaldu k tomuto datu k pfeméné kvantitativnich
zmén ve zmeény kvalitativni a k redlnému vzniku mésta? Ostatné& autofi sa-
mi uvadéji, Ze o priznéni statutu mést 2. a sporné 3. kategorie rozhoduji
jednotlivé KNV. Neni tedy zajitén jednotny pohled ani v ramci CSR. Geo-
graf proto musi pohliZet na administrativné vymezend mésta analogicky
jako na okresy a kraje, tedy s védomim, Ze nejde o objektivné€ existujici
regiony, ale o jednotky, které je presto nutno vzit v Gvahu z hlediska
existujici datové baze a nékdy i spoleCenské objednavky.

V praxi 1ze pfedloZenou koncepci vyuZit pro hrubé mezistdtni, mezi-
republikové a mezikrajské srovnévaci studie (s vyhradou faktoru nerov-
nomeérného slu€ovani obci). Ov8em uZ v méFitku okresu je navrZené
déleni pfili§ hrubé a zavadéjici. Zaroveil je nutno geografy co nejrozhod-
néji varovat pfed pfijetim ,nové koncepce“ autorii Andrleho a Srba jako
bdze pro védecky vyzkum. Prdvé€ naopak, geograf jako védec musi pro-
nikat do objektivné existujici sidelni struktury v celé jeji rozmanitosti
i za cenu, Ze jednotlivd sidla nelze vZdy zafadit do pfedem vymezenych
statistickych kategorii. Domnivdme se, Ze pojeti mé&sta a vesnice je vyhod-
né zaloZit pravé na koncepci regionti mésto — zdzemi, kde za mésto je
povaZovan skuteCné jadrovy sidelni utvar. S méstem dialekticky spjaté
zdzemi je samo vnitFn& diferencovdno a zahrnuje nejen typicky venkov-
ské sidla, ale i pfipadné hybridni dtvary jako jsou sidlist&, pFechodna
sidla, aglomerované obce a podobn&. Administrativné pfipojené sidelni
atvary, pokud se nestaly integrdlnimi souCdstmi meésta, jsou povaZovany
za souldast zdzemi.

Tento pfistup je vyrazné geograficky, FeSi nékteré teoretické pro-
blémy (jakym je napfiklad definice mésta), pracuje s objektivné existu-
jicimi regiony a je schopen pfinést skute¢né nové poznatky a pochopeni
dialektickych souvislosti v systému osidleni.
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Pe3wmMe

K MPABUNBHOMY UCMONb3OBAHUIO CTATUCTUYECKOIO ONPEAENEHUA
MOHATHUA rOPOA B FrEOrPAQUN

B YexocnoBaukoit couuanucrtuueckoi pecnybauke 6bin BHOBb 06pa6oTaH CnUCOK
HaceNeHHbIX MYHKTOB, KoTopble cuuTatotrcs ropogamu (1). MoToMy uto 3T ropoaa onpeae-
NeHbl UYUCTO aAMWHUCTPaTUBHbIM Cnoco6oM, WX npuUMeHeHue B reorpaduu oOkasbiBaeT
MHOro 3aTpyAHEHWM.

B paMkax HayuHOro nojgxoAa k 3Toi npo6nemaTuke reorpadbl AONKHbI HUCXOAUTHL
13 O6bEeKTUBHO CyL|ECTBYIOWEH CTPYKTYpbl pacCeneHus, OCHOBO} KOTOPOW sBnsevcs akTu-
yeckMit HaceneHHbIt NYHKT (noceneHue), a He U3 aAMUHUCTPATUBHO OMNpPeAeNneHHbIX
eAVUHHUL — afMUHUCTPATUBHbIX HaCeNeHHbIX MYHKTOB.

Kpome Toro npousowno B8 70.—80. rogax B UexocnoBakuu MaccoBoe COefUHEHUE Ha-
CeneHHbIX NYHKTOB. CyUHOCTb GONbLIWHCTBA CENbCKUX HACENEHHbIX MYHKTOB HE W3MEHUNacb
aAMUHUCTPaTHBHbIM MPUCOEAUHEHMEM K rOPOAY U NEpeHecewue WX XuUTeneil C »CenbCKUx«
Ha »rOpOACKMUX« SBNSETCS C HAayYUHOW TOUKU 3PEHUS HEMOAXOASLUM.

lFeorpac JoONXeH nNO3TOMy paccMaTpuBaTb aAMWHUCTPAaTUBHO OMpeAeneHHble Topo-
Aa aHaNoOrMuUHO KakK paiMoHbl U 06NaCTH, 3HAUMT, C YBaXEHMEM TOro aKTa, UTO OHMU HeT
06bEKTUBHO CYLWECTBYIOWUMU PETUOHAMK, HO TOMbKO EAWHULAMKU, KOTOpble Heo6xoauMo
yBaxaTb C TOUKW 3peHUs CyliecTBylowei 6a3bl AaHHbIX U OOWECTBEHHOro 3aKa3a.

Mo MHeHWIO aBTOpOB Morau 6bl Mbi CuuTaTb rOpoAaMu sApa PErHoHOB ropoj —
OKPECTHOCTb, U aAMUHUCTPATUBHO MPUCOEAUHEHHbIe NOCEeNeHUs, Noka OHU He CTanu WH-
TerpanbHoW 4yacTblO ropoja, 4acTbio 3TOX OKPECTHOCTH.

AAMUHUCTPATUBHOE UNEHEHWE HaCeNeHHbIX MYHKTOB Ha rOPOACKME W CenbCckue Mo-
XeT B reorpadui NPUMEHSTbC C TOUKU 3pEHUs CyllecTeyloulei 6a3bl gaHHbIX Ans Cpas-
HEHUAA B MEXroCyfapCTBEHHOM, MEXpecrny6iMKOoBOM M Mexo6nacTHOM MacwTabax.

(Pracovisté autori: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)

Doslo do redakce 8. 11. 1988.
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